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решение суда), государственный 
инспектор труда при выявлении 
очевидного нарушения трудо-
вого законодательства или иных 
нормативных правовых актов, 
содержащих нормы трудового 
права, имеет право выдать рабо-
тодателю предписание, подлежа-
щее обязательному исполнению. 
Данное предписание может быть 
обжаловано работодателем в суд 
в течение десяти дней со дня его 
получения работодателем или его 
представителем.

Сравнительный анализ ст. 376 
ТК РМ и ст. 357 ТК РФ дает осно-
вание для вывода, что федераль-
ная инспекция труда Российской 
Федерации наделена более ши-
рокими полномочиями, чем Ин-
спекция труда Республики Мол-
дова. В частности, федеральная 
инспекция труда вправе состав-
лять протоколы и рассматривать 
дела об административных пра-
вонарушениях и при выявлении 
очевидного нарушения вправе 
выдавать работодателю предпи-
сание, подлежащее обязатель-
ному исполнению. По нашему 
мнению, ст. 376 ТК РМ следует 
дополнить, предоставив Инспек-
ции труда такие же полномочия, 
которые предоставляются ст. 357 
ТК РФ федеральной инспекции 
труда. 

Пункт а) части (2) ст. 386 ТК 
РМ дает профессиональным сою-
зам право создавать собственные 
инспекции труда.

К сожалению, профессиональ-
ные союзы Республики Молдова 
до сих пор не воспользовались 
этим правом и не создали свои 
инспекции труда.
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Юридическая ответственность – важнейший инсти-
тут любой правовой системы, один из сущностных призна-
ков права, необходимый элемент механизма его действия. В 
силу этого проблема юридической ответственности зани-
мает одно из центральных мест, как в общей теории права, 
так и в отраслевых юридических науках, включая и консти-
туционное право [7, c. 45].

ческой ответственности явля-
ется ее трактовка как меры го-
сударственного принуждения, 
основанной на юридическом и 
общественном осуждении пра-
вонарушения и выражающейся 
в установлении для него опре-
деленных отрицательных по-
следствий в форме ограничений 
(лишений) личного или имуще-
ственного порядка.

Поскольку юридическая от-
ветственность является одним 
из важнейших средств органи-
зации правильного (должного) 
исполнения предписаний пра-
вовых актов, предупреждения 
и пресечения нежелательного с 
точки зрения закона поведения 
субъектов общественных отно-

шений, она является категори-
ей, свойственной всем отраслям 
права, включая и конституцион-
ное [12, c. 385].

Соответственно, научные ис-
следования последних 20-30 лет 
убедительно доказывают само-
стоятельность конституционной 
юридической ответственности.

В этом смысле подчеркивает-
ся, что, будучи одним из видов 
юридической ответственности, 
конституционно-правовая от-
ветственность обладает всеми 
общими признаками, которые 
выделяют юридическую ответ-
ственность среди других со-
циальных явлений. Она, как и 
любая другая юридическая от-
ветственность, является мерой 
государственного принуждения, 
основанной на юридическом и 
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La responsabilité juridique constitutionnele survient pour la violation des 

normes juridiques constitutionneles, c’est-à-dire pour la comettre des délites 
constitutionneles – faites (action ou inaction) illégales accomplient par les sujets 
du raports juridique du droit constitutionnele, qui attentent sur les valeures 
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* * *
Конституционно-правовая ответственность возникает в связи с нару-

шением конституционных правовых норм, то есть в связи с совершением 
конституционного деликта - незаконное деяние (действие или бездействие), 
совершенное субъектами конституционных правоотношений, в результате 
которого нарушены социальные ценности, охраняемые Конституцией.

осподствующим в лите-
ратуре мнением о юриди-
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общественном осуждении пра-
вонарушения и выражающейся 
в установлении для правонару-
шителя определенных отрица-
тельных последствий. 

Выделение конституцион-
ной ответственности в каче-
стве самостоятельного вида 
юридической ответственности, 
как правило, обусловлено пред-
метом, методом, функциями 
конституционного права, спец-
ификой конституционного де-
ликта и конституционных санк-
ций и другими особенностями 
конституционно-правового ре-
гулирования общественных от-
ношений [9, c. 59].

Автор А. А. Кондрашов к 
числу сущностных признаков 
конституционной ответственно-
сти относит [11, c. 37]: 

- государственное и обще-
ственное осуждение в виде 
угрозы применения или непо-
средственного использования 
принудительных мер (преиму-
щественно организационного 
характера, реже личного ха-
рактера), состоящее в лишении 
властных полномочий, утрате 
юридической силы акта, роспу-
ске государственного органа или 
приостановлении его работы 
или прекращении деятельности 
общественного объединения и 
т. п.; 

- совершенное противоправ-
ное деяние, то есть конституци-
онное правонарушение, с важ-
нейшими его условиями – объ-
ективной противоправностью и 
виной; 

- особую процедуру установ-
ления и возложения ответствен-
ности управомоченным на то 
государственным органом (ор-
ганами); 

- установившуюся между 
правонарушителем и государ-
ством правовая связь в момент 

совершения противоправного 
деяния, характеризующую воз-
никновение специального охра-
нительного отношения.

Конституционно-правовой 
ответственности, как и всякой 
другой юридической ответ-
ственности, присущи элементы 
кары как претерпевания небла-
гоприятных для правонаруши-
теля последствий за наруше-
ние норм конституционного 
права. Эта кара всегда имеет 
государственно-властную, при-
нудительную природу.

В тоже время в 
конституционно-правовой от-
ветственности кара имеет свои 
особенности, отличающие ее 
от кары в других видах юриди-
ческой ответственности. Если, 
например, уголовное наказание 
заключается в лишениях лич-
ного и имущественного свой-
ства, то правовые последствия 
реализации конституционно-
правовой ответственности име-
ют иной характер. Отсутству-
ют в конституционно-правовой 
ответственности и такие меры 
государственного принуждения, 
как конфискация имущества, 
штраф и т.п.

Вместе с тем, 
конституционно-правовая ответ-
ственность – это не только кара 
за нарушение правовых норм. 
Здесь на первый план выступает 
правовосстановительная функ-
ция ответственности. Но если, 
например, в гражданском праве 
восстановление выражается в 
возвращении в первоначальное 
состояние, возмещении (ком-
пенсации) понесенных убытков 
и т.п., то в конституционном 
праве оно связано с устране-
нием нарушений закона и при-
нятием мер по обеспечению 
нормального функционирова-
ния государственного аппарата, 

деятельности депутатов, долж-
ностных лиц, осуществлению 
конституционных прав, свобод 
и обязанностей граждан [12, c. 
386-387].

Несмотря на все это, неко-
торые ученые признают суще-
ствование конституционной от-
ветственности, но считают ее 
частью более широкой катего-
рии – публично-правовой ответ-
ственности и как следствие про-
тивопоставляют гражданско-
правовую и публично-правовую 
ответственность [16, c. 235]. Н. 
В. Витрук полагает, что «сле-
дует различать государственно-
правовую (в ее рамках – пар-
ламентскую, ответственность 
по административному праву, 
ответственность по судебному 
праву), муниципальную и иные 
отраслевые виды публично-
правовой ответственности, а 
также отраслевые виды част-
ноправовой ответственности 
(гражданско-правовую и др.)» 
[6, c. 440].

Во многих исследованиях 
конституционной ответствен-
ности отмечается, что она носит 
политический характер [8, c. 
86] и даже моральный характер 
[14, c. 17], а, следовательно, и 
ее функции имеют политиче-
ский и моральный характер. По 
мнению Р. Л. Хачатурова и Д. А. 
Липинского [17, c. 654] указа-
ние на политический и мораль-
ный характер конституционной 
ответственности ничего не дает 
для уяснения природы и соци-
ального назначения, а только 
вносит путаницу в вопрос об 
обоснованиях ее наступления.

Позняков В. Н. считает, что 
конституционная ответствен-
ность предполагает конгломе-
рат моральной, политической и 
юридической ответственности 
[15, c. 13]. Опровергая эту по-
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зицию, Р. Л. Хачатуров и Д. А. 
Липинский [17, c. 654] отмеча-
ют, что конституционная ответ-
ственность основана на право-
вых, а не на моральных или по-
литических нормах.

Достаточно отчетливо разли-
чие между политической и кон-
ституционной ответственности 
можно проследить у проф. Н. 
М. Колосовой [9, c. 59-60]. По 
ее мнению если политическая и 
нравственная ответственность 
власти существует и как пози-
тивная, и как ретроспективная, 
то уголовная ответственность, 
так же как и конституционная, 
наступает только за конкретное 
деяние (ретроспективная ответ-
ственность).

Политическая ответствен-
ность – это ответственность 
власти перед обществом за вы-
полнение принятых на себя 
обязательств, обещаний и про-
грамм. Это эффективное руко-
водство страной, обеспечиваю-
щее ее движение вперед в эко-
номике, духовно-нравственной, 
социальной и иных сферах. 
Кроме того, это выполнение на 
деле провозглашенных целей, 
программ, обязательств и обе-
щаний, постоянный отчет за 
дела, реагирование на пробле-
мы сограждан, общение с ними, 
признание своих ошибок, их 
активное исправление и многое 
другое. Другими словами, поли-
тическая ответственность - это 
ответственность за ненадлежа-
щую реализацию тех властных 
полномочий, которые те или 
иные лица получили от народа 
как единственного источника 
власти. 

Мерой политической ответ-
ственности будет отстранение 
от власти тех лиц, кто не долж-
ным образом осуществлял свои 
функции, но в их действиях нет 

признаков состава конституци-
онного деликта. В противном 
случае речь должна идти не о 
политической, а о конституци-
онной ответственности.

Нравственная ответствен-
ность – это ответственность 
власти за реализацию полномо-
чий на основе требований мо-
рали и справедливости. Мерой 
нравственной ответственности 
является отстранение от власти 
людей без чести, совести, ли-
шенных чувства долга, справед-
ливости. 

В ряде цивилизованных 
стран увеличивается тенденция 
усиления ответственности вла-
сти за соблюдение общечелове-
ческой и национальной морали. 
Постоянно в той или иной стра-
не отстраняют или не допускают 
кого-то к высокой государствен-
ной должности за прелюбодей-
ство, увлечение алкоголем, взя-
точничество и т.п.

В тоже время, М. Н. Колосо-
ва [9, c. 62-63] не поддерживает 
мнение о том, что политическая 
ответственность наступает на 
основании негативной оценки 
деятельности субъекта права, 
даваемое с позиции политиче-
ской целесообразности (отзыв 
депутата, не оправдавшего до-
верие избирателей, выражение 
парламентом недоверия прави-
тельству), тогда как конститу-
ционная ответственность насту-
пает на основании негативной 
оценке деятельности субъекта 
права с позиции права (отстра-
нение от должности Президента 
за нарушение Конституции). В 
данном случае, автор отмечает, 
что отзыв депутата в случае, 
если это предусмотрено дей-
ствующим законодательством 
в полном объеме (основания 
отзыва, механизм применения 
отзыва депутата) следует при-

знать мерой конституционной 
ответственности.

Естественно, иногда кон-
ституционная ответственность 
имеет ярко выраженный по-
литический аспект и тесно со-
прикасается с политической 
ответственностью по субъек-
там, основаниям наступления 
ответственности, неблагопри-
ятным последствиям. Однако 
трудно согласиться с тем, что 
конституционная ответствен-
ность является разновидностью 
политической, т. к. конституци-
онная ответственность является 
разновидностью юридической 
ответственности, что позволяет 
провести демаркационную ли-
нию между конституционной 
и политической ответственно-
стью. Политическая ответствен-
ность не обладает характерны-
ми чертами юридической от-
ветственности, и, в частности, 
здесь отсутствует государствен-
ное принуждение [3, c. 4]. Так, 
отставка члена Правительства, 
вследствие его несогласия с 
официально проводимой поли-
тикой Председателя Правитель-
ства, не обладает чертами юри-
дической ответственности, что 
позволяет признать такого рода 
отставку лишь политической 
мерой при условии отсутствия в 
действиях (бездействиях) члена 
Правительства признаков соста-
ва конституционного деликта.

Отстранение от должности 
может быть как мерой конститу-
ционной ответственности, так и 
политической мерой, что услож-
няет проблему их разграниче-
ния. С правовой точки зрения 
важно не столько найти различия 
между политической и консти-
туционной ответственностью, 
сколько определить наличие или 
отсутствие последней в каждом 
конкретном случае [9, c. 63]. 
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Соответственно, важно еще 
раз отметить, что основанием 
конституционной ответствен-
ности является наличие в дей-
ствиях (бездействиях) субъекта 
права признаков состава консти-
туционного деликта, тогда как 
политическая ответственность 
означает только то, что занима-
ющее высшую государственную 
должность лицо может лишить-
ся политической поддержки в 
силу той или иной причины[10, 
c. 40]. 

Когда мы говорим о консти-
туционной, а не о политической 
ответственности, то имеем в 
виду, прежде всего, нарушение 
юридических норм, без чего 
невозможна реализация санк-
ции правовой нормы. В ряде 
случаев добровольная отставка 
как вынужденная мера может 
быть рассмотрена в качестве 
конституционной санкции при 
условии, что субъект ответ-
ственности не выполнил свои 
конституционные обязанности, 
закрепленные в законодатель-
стве, налицо признаки консти-
туционного деликта.

По мнению проф. В. О. Лу-
чина [13, c. 281] политическая 
ответственность предопределя-
ет характер конституционной 
ответственности. Конституци-
онная ответственность и есть 
политическая ответственность, 
но не любая, а та, которая при-
обретает конституционные фор-
мы.

В то же время, автор опро-
вергает тезис, о том, что юри-
дическая (следовательно, и кон-
ституционная) ответственность 
играет подчиненную роль по 
отношению к политической от-
ветственности [4, c. 31]. Будучи 
закрепленной в Конституции, 
отмечает он, ответственность 
обретает самостоятельность, 

приоритет и ее уже нельзя ста-
вить в «зависимость», «подчи-
нение» той ответственности, 
которая не получила правового 
оформления. Более того, всякая 
политическая ответственность, 
если она соотносится по каким-
либо параметрам с Основным 
законом, не может ему противо-
речить и существовать вопреки 
конституционной ответственно-
сти. Конституционное призна-
ние политической ответствен-
ности не ослабляет, а усиливает 
ее регулятивный потенциал, по-
вышает ее роль в упорядоче-
нии общественных отношений. 
Поэтому недопустимо противо-
поставление, равно как и фак-
тическое отождествление кон-
ституционной и политической 
ответственности [13, c. 282].

Наряду с общими признака-
ми, свойственными всем дру-
гим видам ответственности, 
конституционно-правовая от-
ветственность имеет свои осо-
бенности, не свойственные ни 
одному другому виду юридиче-
ской ответственности. Эти осо-
бенности обусловлены специфи-
ческими свойствами предмета 
конституционного права. Дело в 
том, что и степень общественной 
опасности правонарушений, и 
характер их последствий, и дру-
гие положения, формулируемые 
в качестве критериев разграни-
чения юридической ответствен-
ности на различные виды, так 
или иначе производны от пред-
мета и метода правового регу-
лирования. Ответственность по 
этому «прежде всего … под-
разделяется на виды в зависи-
мости от того, к какой отрасли 
права она относится». Наряду с 
другими компонентами она со-
ставляет юридический признак 
соответствующей отрасли права 
[12, c. 390].

Характерной для конститу-
ционно-правовой ответственно-
сти особенностью является то, 
что не существует единой про-
цедурной формы ее применения. 
Почти каждой мере конститу-
ционной ответственности соот-
ветствует свой особый порядок 
ее назначения и исполнения. 
Например, порядок отрешения 
Президента от должности иной, 
чем, скажем, порядок отмены 
незаконного акта или досрочно-
го роспуска того или иного госу-
дарственного органа и т.д.

В данном контексте важной 
представляется и соотношение 
конституционно-правовой от-
ветственности с другими вида-
ми юридической ответствен-
ности. Здесь можно выделить 
несколько вариантов их раз-
дельного или совместного при-
менения [12, c. 392].

В одних случаях примене-
ние того или иного вида ответ-
ственности может исключить 
конституционно-правовую от-
ветственность. Например, лица, 
захватившие власть или присво-
ившие властные полномочия, 
привлекаются к уголовной от-
ветственности.

В других случаях примене-
ние конституционно-правовой 
ответственности может исклю-
чить необходимость использо-
вания какой-либо иной ответ-
ственности. Например, отставка 
министра в связи с его плохой 
работой, как правило, снимает 
вопрос о применении к нему 
мер дисциплинарной ответ-
ственности.

Иногда конституционно-
правовая ответственность ис-
пользуется независимо от того, 
использована ли другая ответ-
ственность. Например, наруше-
ние порядка подсчета голосов 
влечет аннулирование результа-
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тов выборов по избирательному 
округу независимо от того, по-
несли ли виновные уголовную 
ответственность.

Наконец, применение дру-
гой ответственности в ряде 
случаев обязательно влечет и 
конституционно-правовую от-
ветственность. Например, в 
связи с вступлением в закон-
ную силу обвинительного при-
говора суда в отношении лица, 
являющегося депутатом, соот-
ветствующий законодательный 
(представительный) орган при-
нимает решение о досрочном 
прекращении его депутатских 
полномочий.

По мнению проф. В. О. Лу-
чина [13, c. 283], в широком, 
обобщенном плане конституци-
онная ответственность пред-
ставляет собой обусловленную 
нормами Основного закона не-
обходимость соответствую-
щих субъектов отвечать за 
свое юридически значимое пове-
дение в установленном порядке 
и действовать в соответствии 
с возложенными на них обязан-
ностями, а в случае отклонения 
– претерпевать определенные 
лишения. Конституционную 
ответственность нужно пони-
мать в трех общих значениях, 
а именно как: 1) ответственное 
поведение, 2) несение ответ-
ственности перед кем-нибудь и 
за что-нибудь, 3) результат по-
ведения и процесса несения от-
ветственности.

Далее, автор подчеркивает, 
что конституционной ответ-
ственности присуще особое со-
отношение ретроспективного и 
позитивного аспектов; причем 
юридическое значимое пове-
дение, за которое необходимо 
отвечать, не всегда выступает 
в форме правонарушения. Кон-
ституционная ответственность 

проявляется главным образом в 
ее позитивной направленности 
– как ответственное отношение 
субъектов к своим конституци-
онным обязанностям, добросо-
вестное и эффективное их ис-
полнение [13, c. 283-284].

С этой точки зрения, и не 
только, конституционная ответ-
ственность выступает в качестве 
неотъемлемой составной части 
демократического политическо-
го механизма и в качестве инсти-
туционального выражения взаи-
моотношений субъектов поли-
тической системы. Укрепление 
ответственности между субъ-
ектами политической системы 
должно оказать влияние на их 
реальное поведение в интересах 
более высокой эффективности 
социального управления.

В литературе справедливо 
отмечается, что ответствен-
ность как компонент консти-
туционного строя есть, прежде 
всего, ответственность власти, 
ответственность за состояние 
законности в правотворческой и 
правоприменительной деятель-
ности государственных органов. 
М. В. Баглай [5, c. 33] подчер-
кивает, что в демократическом 
правовом государстве консти-
туционная ответственность вы-
ступает как реальная гарантия 
против концентрации власти и 
злоупотребления ею.

Исходя из цели конституци-
онной ответственности – охрана 
и защита Конституции, консти-
туционных принципов и кон-
ституционных правоотношений, 
отечественные исследователи 
отмечают, что ее роль заключа-
ется в создании эффективного 
механизма для обеспечения реа-
лизации со стороны государства 
своих основных обязательств, 
касающихся признания, ува-
жения и защиты прав и свобод 

граждан, создания условий для 
достойной жизни и гармонич-
ного развития человека [1, c. 5].

В сущности, все сказанное 
подтверждает комплексный ха-
рактер конституционной ответ-
ственности как вида юридиче-
ской ответственности государ-
ства (государственной власти), 
ее важность и ценность как ре-
альной гарантии правового го-
сударства [2, c. 292-293].

В заключение, хотелось бы 
подчеркнуть, что на современ-
ном этапе построения нашей го-
сударственности конституцион-
ная ответственность представ-
ляется как важное условие для 
успешного построения правово-
го государства, основанного на 
конституционной законности. 
Поэтому считаем, что ей долж-
но уделяться особенное внима-
ние в отечественных научных 
исследованиях для того, чтобы 
был создан на законодательном 
уровне соответствующий юри-
дический механизм практиче-
ской реализации.

Литература:

BALTAG D1. . Unele aspecte ale 
răspunderii juridice constituţionale. 
În: Legea şi Viaţa, 2007. nr. 8. 

COSTACHI GH. 2. Direcţii 
prioritare ale edificării statului de 
drept în Republica Moldova. Chişinău, 
2009.

COSTACHI GH., ARSENI O. 3. 
Reflecţii asupra instituţiei răspunderii 
în dreptul constituţional. În: Legea şi 
Viaţa, 2009, nr. 5.

АВАКЬЯН С. А. 4. Санкции в 
советском праве. В: Советское го-
сударство и право, 1973, №11. 

БАГЛАЙ М. 5. 
В.Конституционное право Россий-
ской Федерации: Учебник для вузов. 
3-е издание. Москва: Норма, 2001. 

ВИТРУК Н. В. 6. Конституци-
онное правосудие в России (1991-



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
12.2010

16

2001 гг.): Очерки теории и практи-
ки. Москва: Городец, 2001.

КОЗЛОВ Е. И., КУТАФИН О. 7. 
Е. Конституционное право России. 
3-е издание, переработанное и до-
полненное. Москва, 2003. 

КОЛОСОВА Н. М.8.  Консти-
туционная ответственность – са-
мостоятельный вид юридической 
ответственности. В: Государство 
и Право, 1997, № 2. 

КОЛОСОВА Н. М. 9. Теория 
конституционной ответственно-
сти: природа, особенности, струк-
тура. Диссертация на соискание 
ученой степени доктора юридиче-
ских наук. Москва, 2006. 

КОЛЮШИН Е. И. 10. Конститу-
ционное право России. Курс лекций. 
М., 2006. 

КОНДРАШЕВ А. А. 11. 
Конституционно-правовая ответ-
ственность субъекта Федерации: 
вопросы теории и законодательно-
го регулирования в Российской Фе-
дерации. Красноярск, 1999. 

КУТАФИН О. Е. 12. Предмет 
Конституционное право. Москва: 
Юристъ, 2001.

ЛУЧИН В. О. 13. Конституция 
Российской Федерации. Проблемы 
реализации. Москва: Юнити-Дана, 
2002. 

НАЗАРОВ Д. И., НАЗАРОВА 14. 
И. Ответственность в конститу-
ционном праве. В: Конституционное 
и муниципальное право. 2001. № 1. 

ПОЗНЯКОВ В. Н. 15. Об от-
ветственности субъектов публич-
ной власти. В: Вестник ВУиТ, Сер. 
«Юриспруденция», Вып. 22. То-
льятти, 2002. 

УМНОВА И. А. 16. Конституци-
онные основы современного федера-
лизма. Москва, 1998. 

ХАЧАТУРОВА Р. Л., ЛИ-17. 
ПИНСКОГО Д. А. Общая теория 
юридической ответственности: 
Монография. СПб.: Юридический 
центр Пресс, 2007

С

Вопросы действия закона во времени традиционно рас-
сматривались наукой уголовного права. При этом преде-
лы действия уголовно-процессуального закона Украины 
во времени остались вне поля зрения ученых и до сих пор 
изучены в теории уголовного судопроизводства явно недо-
статочно. Неоднозначность решения проблемы действия 
уголовно-процессуального закона во времени, отсутствие 
специальных теоретических работ по данному вопросу не 
способствует единообразию в деятельности органов уго-
ловного судопроизводства и требуют ее исследования и раз-
решения. Особую актуальность эта проблема приобретает 
в настоящее время, когда происходящая в Украине судебно-
правовая реформа вызвала необходимость пересмотра 
уголовно-процессуального законодательства.

Целью статьи является анализ действующего уголовно-
процессуального законодательства Украины для формиро-
вания теоретических выводов о пределах его действия во 
времени и разработки рекомендаций по его совершенство-
ванию.

ключительно законами Украи-
ны определяется судопроизвод-
ство. Таким образом, источни-
ком уголовно-процессуального 
права Украины является только 
закон.

Уголовно-процессуальный 
закон – это нормативно-
правовой акт представитель-
ского высшего органа государ-
ственной власти – Верховной 

Рады Украины, – который ре-
гулирует порядок возбуждения 
уголовных дел и осуществления 
по ним производства. Внеш-
ней, документальной формой 
уголовно-процессуального пра-
ва являются нормативные акты, 
которые в совокупности созда-
ют законодательство об уголов-
ном судопроизводстве.

К источникам уголовно-
процессуального права Украи-
ны относятся:
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огласно п. 14 ч. 1 ст. 92 
Конституции Украины ис-


