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Континентальной Европе известны две основные систе-
мы права: институционная и пандектная - нашедшие в но-
вое время свое первоначальное воплощение во Французском 
гражданском кодексе (ФГК) и Германском гражданском уло-
жении (ГГУ) соответственно. Известно, что пандектная 
система значительно повлияла на право стран СНГ.

стемы являются лица, вещи 
и правовые ситуации, слу-
жащие основанием приобре-
тения прав на вещи, а также 
способы защиты этих прав. 
Достаточность такой систе-
мы более чем очевидна. Из-
начально определяется субъ-
ект права, способный быть 
участником правового обще-
ния – лицо, затем – права, ко-
торые он устанавливает для 
себя с тем, чтобы обозначить 
(проявить) себя, а после рас-
сматриваются способы за-
щиты установленного права. 
Среди недостатков институ-
ционной системы права Е.В. 
Васьковский, в частности, на-
зывает «обширность»[1,c.60], 
поскольку эта система вво-
дит в состав гражданского 

права учение об исках. Г.Ф. 
Шершеневич «ввиду полно-
го отсутствия постепенно-
сти в раскрытии правовых 
начал»[10,c.68] отмечает «пе-
дагогические неудобства» ин-
ституционной системы. Отме-
ченные недостатки в полной 
мере перекрывает неоспори-
мое преимущество рассма-
триваемой системы: она есть 
система норм - приказов. Ру-
ководствуясь практическими 
соображениями о том, что 
любое определение в частном 
праве опасно, последователи 
институционной системы все 
определения, знания, теории 
отнесли к науке, а все прика-
зы, а точнее, нормы отнесли к 
законам [8, c.138].

Иными соображениями ру-
ководствовались разработчи-
ки новой пандектной систе-

мы. Для них норма права есть 
изначально логическое суж-
дение импликативного типа, 
которое после догматической 
обработки выражается в фор-
ме приказа. Такое понимание 
способа изложения правово-
го материала приводит к фор-
мированию построений, пре-
тендующих на логическую 
безукоризненность. Однако 
при ближайшем рассмотре-
нии такого рода построений 
обнаруживается разрыв все-
го, «что в жизни представ-
ляется цельным»[3, c.231], 
их логическая ущербность. 
Ярким примером тому слу-
жит модель перехода права 
собственности по договору 
об отчуждении имущества. В 
немецкой пандектистике для 
установления вещного эф-
фекта договора, в силу прин-
ципиального различия прав 
обязательственных и вещ-
ных, закрепляется явно на-
думанная конструкция «вещ-
ного договора». Заметим, что 
отмеченная «стилистическая 
особенность» ГГУ, в случае 
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труктурными элемента-
ми институционной си-
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её игнорирования, приводит 
к элиминации основания де-
ления прав на вещные и обя-
зательственные. 

В целом, недостаточность 
пандектной системы нагляд-
но проявляется при попытке 
определить основание разде-
ления прав и основания си-
стематизации правового ма-
териала, оформляющего эти 
права. Как известно, в основу 
деления прав в пандектисти-
ке положен объект. Однако 
анализ объекта прав в вещно-
правовых и обязательственно-
правовых конструкциях по-
казывает, что он основанием 
деления прав быть не может: 
право требования - «юриди-
ческий объект», в конечном 
итоге, неизбежно совпадает 
с содержанием права (право-
отношения). Именно поэто-
му определение той или иной 
конструкции как вещно-
правовой или, соответ-
ственно, обязательственно-
правовой обосновывается, 
в конечном итоге, велением 
законодателя. Наглядный 
тому пример – соотношение 
вещно-правовой конструкции 
узуфрукта и имущественного 
найма: и первая, и вторая опо-
средует как вещно-правовые, 
так и обязательственно-
правовые эффекты, однако, 
первая определена законода-
телем как вещная и потому 
принудительно типизирован-
ная, а вторая - как обязатель-
ственная. 

Не убедительно, соответ-
ственно, выглядит и основа-
ние систематизации право-
вого материала, принятое в 

пандектной системе: если в 
основании деления вещных 
прав здесь лежит объем пра-
вомочий правообладателя, 
то в основании деления прав 
обязательственных – осно-
вание их возникновения. На 
нарушение основания клас-
сификации прав в пандекти-
стике обращал внимание еще 
Г.Ф. Шершеневич [10, c.70]. 
Более того, натянутым пред-
ставляется основание объе-
динения обязательственных 
прав лишь по одному при-
знаку, наличие права «что-то 
требовать» от лица обязан-
ного. Для обоснования един-
ства обязательственных прав, 
с одной стороны, и противо-
поставления их вещным пра-
вам – с другой, пандектисты 
наряду с правом требования 
вводят понятие «правопритя-
зание», тем самым усложняя 
правовую материю идеальной 
(не эмпирической) правовой 
категорией. 

В рамках пандектного уче-
ния не может быть решен во-
прос о соотношении понятий 
«сделка» («правовая сделка») 
и «договор» («совокупный 
состав правовой сделки»), 
«внутри которого отдельное 
волеизъявление представля-
ет собой только составную 
часть»[12, c.200]. Единство 
сделки и договора в пандект-
ном учении основывается 
на весьма условном «одном 
и том же основании для на-
ступления правового резуль-
тата» [там же]. В конечном 
итоге такой подход приводит 
к абсолютной редукции раз-
личных правовых категорий: 

сделки, соглашения и дого-
вора. В действительности, 
основанием договора служит 
согласие сторон, основанием 
же сделки является выражен-
ная воля лица. Исходя же из 
пандектного учения, следует, 
что у договора наличеству-
ют два правовых основания: 
согласие сторон и правовая 
цель, что, очевидно, нелогич-
но, поскольку у каждого явле-
ния должно быть лишь одно 
основание, достаточное для 
существования предмета. 

Низведение понятия «до-
говор» к понятию «сделка» 
приводит также к тому, что 
договор рассматривается ис-
ключительно как юридиче-
ский факт и в этом смысле 
противопоставляется правам 
и обязанностям, им устанав-
ливаемым. В конечном ито-
ге это приводит к тому, что 
условия, определенные со-
глашением сторон, и права 
(обязанности), возникшие 
на основании согласованных 
условий, рассматриваются в 
различных частях кодифици-
рованных актов. Не наблю-
дается при таком подходе и 
какого-либо «педагогическо-
го удобства»: если в разде-
ле, посвященном отдельным 
типам договоров, речь идет 
лишь об обязательствах, то 
почему нормы, регулирую-
щие отдельные типы догово-
ров, содержат предписания, 
очевидно относящиеся к эле-
ментам, характеризующим 
сделочную основу типизи-
рованных соглашений (на-
пример, форму договора)? 
Примеры логической несо-
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стоятельности пандектной 
системы права этим не исчер-
пываются. 

Однако зададимся вопро-
сом: чем обусловлен данный 
феномен? Почему, казалось 
бы, логически выверенная 
система, какой позициони-
рует себя пандектистика, на 
поверку оказывается лишь 
небезупречной попыткой си-
стематизации нормативного 
материала, относящегося к 
предмету гражданского пра-
ва. Ответ на поставленный 
вопрос, должно быть, кроет-
ся в том, что право как при-
каз логически не может быть 
обоснован самим собой. Дол-
женствование, составляющее 
суть нормы-приказа, из факта 
вывести невозможно, на что 
указывал еще Аристотель, а 
позднее Д. Юм. 

В этих условиях поиск 
основания права как приказа 
неизбежно ведет к ценност-
ным установкам, которыми 
руководствуется абстракт-
ный законодатель при си-
стематизации нормативного 
материала. Действительно, 
логическим основанием нор-
мы права как приказа служит 
ценностная установка, кото-
рая, в свою очередь, задается 
самим строем правового бы-
тия. Отметим, что ценност-
ные установки находят отра-
жения в правовом материале 
не непосредственно, а через 
принципы права, выполняю-
щие функции своеобразных 
аксиоматических положений. 
Именно принципами права 
руководствуется абстрактный 
законодатель при разработке 

и систематизации правового 
материала. Схема построения 
правового материала в этом 
случае выглядит следующим 
образом: принципы права 
формирует законодатель (дол-
женствование, согласно пози-
тивистскому подходу к праву, 
относится к специфической 
сфере государства, выступа-
ющего в роли законодателя), 
на основе этих принципов 
формируется система норм 
– приказов, которыми эта си-
стема и исчерпывается. Как 
известно, для юридического 
позитивизма право и закон 
суть тождественные понятия. 
Первичным элементом и ло-
гическим основанием юриди-
ческого позитивизма служит 
догма права, которая, по мыс-
ли В.О. Лобовикова, является 
«не только особым участком 
явлений социальной действи-
тельности, но и ее особым 
миром. Важнейшая черта 
этого особого мира заключа-
ется в том, что право пред-
ставляет собой логическую 
систему. На уровне догмы 
права своеобразие права как 
логической системы харак-
теризуется ее глубоким един-
ством с формальной логикой 
или шире – математической 
(символической) логикой» 
[5, c.17]. В конечном итоге, 
признание родства права с 
формализированными мате-
матическими системами дает 
возможность обнаружить 
логическую порочность по-
зитивистского логоцентриз-
ма, проявившегося в полноте 
своей в юридическом пози-
тивизме. Доказанные К. Гё-

делем теоремы неполноты и 
непротиворечивости «свиде-
тельствуют о том, что право 
не может быть замкнутой 
формальной непротиворечи-
вой системой» [см.:9,с.31], 
единственным содержани-
ем которой являются нормы. 
Как итог: построить внутрен-
не непротиворечивую систе-
му права, опираясь на нор-
мативные предписания, не 
представляется возможным. 
Принципы права служат ло-
гическим основанием права 
до момента их нормативно-
го закрепления, после – они, 
став частью нормативного 
материала, слившись с ним, 
служить основанием права в 
силу изменения их природы 
не могут. 

Не могут служить основа-
нием права ни договор (сво-
бода воли сторон), ни судеб-
ное решение (прецедент). На-
званные элементы выполняют 
функцию, стабилизирующую 
систему права, обеспечивая 
обратную связь между пове-
дением участников правового 
общения, с одной стороны, и 
нормой права – с другой. По-
этому договор (соглашение) 
и судебное решение следует 
рассматривать как элементы, 
обеспечивающие стабиль-
ность функционирования си-
стемы, но не обосновываю-
щие ее существо. 

Таким образом, в системе 
права деонтическая полнота 
не достижима. В этих усло-
виях и возникает идея найти 
основание права в конкрет-
ных жизненных отношени-
ях, которые, будучи урегули-
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рованными нормами права, 
выступают в форме право-
отношений. Представление 
о правоотношении как фак-
тическом отношении, урегу-
лированном нормой права, 
объясняется искусственным 
разрывом единого по своей 
природе явления, каковым 
является право. В этом слу-
чае неким базисным явле-
ниям противопоставляется 
правовое их оформление, как 
нечто существующее лишь в 
сознании человека, что, оче-
видно, неверно. Корпусное 
восприятие права – отличи-
тельная черта европейской 
правовой традиции. Именно 
здесь формируется представ-
ление о праве как автоном-
ном социальном явлении, 
несводимом ввиду отличи-
тельных своих признаков ни 
к политическим велениям от-
дельных лиц (групп лиц), ни 
к религиозно-нравственным 
предписаниям, ни к этиче-
ским нормативам. Право, 
как автономное социальное 
явление, существует в соот-
ветствии с собственными за-
конами развития. 

В такой связи возникает 
вопрос о функции, которую 
выполняет правоотношение. 
Если исходить из противо-
поставления так называе-
мых базисных и надстроеч-
ных элементов, то функция 
правоотношения в конечном 
итоге будет сведена к право-
вому регулированию соци-
альных отношений. Однако 
такой подход к определению 
функции правоотношения, на 
наш взгляд, представляется 

неверными хотя бы потому, 
что если права и обязанности 
и регулируются нормами объ-
ективного права, то проис-
ходит это непосредственно, 
необходимости в каком-либо 
«посреднике» между законом 
и поведением субъекта нет 
[6, c.20]. 

Другая точка зрения на 
функцию правоотношения 
заключается в том, что в нем 
конкретизируются нормы 
объективного права. Смысл 
правоотношения в этом слу-
чае заключается «в конкрети-
зации и индивидуализации в 
нем норм объективного права 
в виде субъективных прав и 
юридических обязанностей» 
[11, c.207-208]. Таким обра-
зом, складывается представ-
ление, что правоотношение 
есть научная абстракция, 
удобная для постижения пра-
ва, форма, в которой суще-
ствуют вполне определенные 
категории – субъективное 
право и юридическая обя-
занность. Правоотношение 
является рефлексией налич-
ной правовой связи («право-
вая ситуация»), возникающей 
между управомоченным и 
обязанным лицом, формой 
постижения субъективных 
прав и обязанностей, состав-
ляющих его содержание. 

Необходимость различе-
ния категорий «правовая си-
туация», представляющей 
собой наличную правовую 
связь, и «правоотношение» - 
как рефлексии данной налич-
ной правовой связи, обуслов-
лена следующими соображе-
ниями. Наличная правовая 

связь между субъек тами пра-
ва отражает онтологически 
первичное единство, в свою 
очередь, отношение пред-
полагает первичность разли-
чия между субъектами, всту-
пающими в данные отноше-
ния. От сюда следует, что на-
личная правовая связь между 
субъектами права («правовая 
ситуация») может быть по-
знана посредством примене-
ния наших знаний о правовой 
природе типизированных со-
циальных отношений. Следо-
вательно, категория «право-
отношение», будучи научной 
аб стракцией, является моде-
лью фрагмента социальной 
действительности. 

Представление о право-
отношении как научной аб-
стракции позволяет сделать 
ряд выводов. В частности, 
правоотношение не имеет 
собственного эмпирического 
содержания, позволяющего 
его постигнуть вне опреде-
ленного предмета. Кроме 
того, правоотношение как 
«юридический научный при-
ем» [11, c.211], в силу хотя 
бы своей природы, не может 
быть членимо ни на какие со-
ставляющие элементы. Сле-
довательно, правоотношение 
не обладает свойствами си-
стемы. 

От наличной правовой 
связи между субъектами пра-
ва («правовой ситуации») 
правоотношение, как модель 
фрагмента социальной дей-
ствительности, отличается 
степенью объективации со-
ставляющих его элементов. 
Под объективацией следует 
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понимать степень «овнешне-
ния» [2, c.360] того или иного 
явления. Еще Р. Фон Иеринг 
отмечал, что «решающим 
моментом при оценке права 
является не абстрактное со-
держание законов, не спра-
ведливость на бумаге и нрав-
ственность на словах, а то как 
это право объективируется 
в жизни…» [7, c.328]. Объ-
ективация правовых явлений 
достигается в результате об-
работки (толкования) право-
вого материала. 

Объективация есть про-
цесс, результатом которого 
должна явиться данность от-
личимая от субъекта и зна-
чимая для другого субъекта. 
Правоотношение, как науч-
ная абстракция, не членимо 
ни какие элементы, оно отра-
жает (дает возможность по-
стигнуть) наличную право-
вую связь между субъекта-
ми, выступает как правовая 
форма, содержанием которой 
являются субъективные пра-
ва и обязанности. Послед-
ние обладают возможностью 
объективации, поскольку 
представляют собой, с одной 
стороны, элемент, внешне 
проявленный в норме объ-
ективного права, а с другой 
– конкретную меру свободы 
управомоченной стороны и 
соответствующую этой мере 
свободы юридическую обя-
занность, устанавливаемые в 
рамках определенных право-
вых ситуациях. Связующим 
звеном между объективным 
правом и правом субъектив-
ным служит категория «юри-
дическая конструкция».

Субъективное право, на 
наш взгляд, способно к объ-
ективации лишь в пределах 
заданной юридической кон-
струкции. «Основной прием 
юридической конструкции, 
согласно Н.М. Коркунову, 
заключается в том, что от-
ношения юридические, су-
ществующие между людьми, 
объективируются, рассматри-
ваются как самостоятельные 
существа…» [4]. Объектива-
ции субъективных прав (обя-
занностей) служат особые 
«юридические тела», юриди-
ческие конструкции. 

Итак, результатом обработ-
ки правового материала явля-
ется юридическая конструк-
ция (юридическое тело). Что 
бы быть объективированной 
юридическая конструкция 
должна, во-первых, совпа-
дать с положительным право-
вым материалом, во-вторых, 
она должна быть внутренне 
непротиворечива, в-третьих, 
она должна отвечать закону 
«юридической красоты» [7, 
c.368-375]. Юридическая кра-
сота – качество юридической 
конструкции, которое прояв-
ляет себя при соответствии 
юридической конструкции 
принципу добра (соразмерно-
сти). Соразмерность и юриди-
ческая красота юридической 
конструкции свидетельству-
ют об ее истинности. Обозна-
ченное триединство качеств 
юридической конструкции в 
конечном итоге дает возмож-
ность преодолеть различие 
между правом - приказом и 
правом - объектом познания. 
Юридическая конструкция 

есть «форма-идея», в кото-
рой находит свое единение 
нормативно-правовое пред-
писание (приказ, следующий 
логике должного) и сущее, 
первичными элементами ко-
торого являются опытно по-
стигаемые (эмпирические) 
факты. 

Заметим, что юридиче-
ская конструкция ни в коей 
мере не может быть сведена 
лишь к содержанию право-
отношения (субъективным 
правам и обязанностям), и, 
уж тем более, не может быть 
отождествлена с правоот-
ношением. Классификация 
юридических конструкций 
возможна по функциям, ко-
торые они выполняют в пра-
ве (субъекты – физические и 
юридические лица; объекты 
– овеществленные и неове-
ществленные права), а также 
по типу объективируемого 
посредством юридической 
конструкции субъективного 
права, определяемого функ-
цией, которую оно в свою 
очередь выполняет.

Юридическими конструк-
циями являются объектив-
но существующие право-
вые явления, состоящие из 
элементов и обладающие 
целью, служащей основани-
ем их существования. Лица, 
собственность, договор, де-
ликт – вот лишь некоторые 
юридические конструкции, 
образующие ткань граждан-
ского права. Юридические 
конструкции следует рассма-
тривать как самодостаточный 
первичный элемент права, 
непосредственно предше-
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ствующий нормативному вы-
сказыванию. Представляется, 
что юридическая конструк-
ция и есть та «форма-идея», 
посредством которой дости-
гается единение объективно-
го и субъективного права в 
едином «юридическом теле». 
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C

Cовременная демократия родилась под лозунгом «Сво-
бода! Равенство! Братство!» Боевой клич Великой фран-
цузской революции провозгласил свободу и равенство перед 
законом для «братьев», но не для «сестер». В момент за-
рождения представительной демократии «сестры» – наря-
ду с несовершеннолетними и умалишенными – не были до-
пущены в число граждан. Они не получили ни гражданских, 
ни политических прав.

Понадобилось два столетия, чтобы женщины добились 
юридического равенства с мужчинами. А добившись его, 
поняли, что между юридическим и фактическим равно-
правием, то есть между равенством прав и равенством воз-
можностей – дистанция огромного размера. Преодолеть 
эту дистанцию, достичь подлинного равенства шансов для 
женщин и мужчин – основная задача современного обще-
ства.

международным сообще-
ством, что нашло отражение 
в Конвенции о ликвидации 
всех форм дискриминации в 
отношении женщин (1979), 
в Найробийских перспек-
тивных стратегиях (1985 г.), 
в Венской Декларации Все-
общих Прав Человека (1993 

г.), в Пекинской Платформе 
Действий (1995 г.) и других 
документах. 

Выстраданная женским 
движением в развитых стра-
нах идея равных прав и рав-
ных возможностей для жен-
щин и мужчин воплотилась 
в концепцию паритетной 
демократии. Эта политико-
правовая концепция была 

РАВНЫЕ ПРАВА И ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ 
ЖЕНЩИН И МУЖЧИН – ОСНОВА 
ПАРИТЕТНОЙ ДЕМОКРАТИИ

C. МИШИН, 
юрист

SUMMARY
La participation paritare des hommes et des femmes dans la vie publique et 

politique de l'État contribuent à la réalisation de l'égalité des droits et des chances 
entre les femmes et les hommes et a la développement de la démocratie dans la 
société. 

* * *
В данной статье автор говорит о том, что равные права и возможности 

для женщин и мужчин являются основой партийной демократии, что в свою 
очередь является гарантией социальной безопасности, стабильности, устой-
чивого развития страны.

праведливость этого 
требования признана 


