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Конституционное право, в основном, отражает обще-
ственные оношения, которые регулируются  Конституци-
ей. Это, как правило, конституционные установления, вхо-
дящие в институт основ конституционного строя, закре-
пляющие суверенитет и полновластие народа, гарантии 
и главные формы  его осуществления; провозглашающие 
достоинство человека, его права и свободы высшей ценно-
стью (например, ст.1 Конституции Республики Молдова); 
определяющие государтственные символы, характер, ме-
сто и роль государства в обществе, основные задачи и функ-
ции государства, принципы организации государственной 
власти; устанавливающие назначение и гарантии местной 
публичной власти. 

статус личности, закрепляющий 
равноправие и другие принципы 
взаимоотношений личности и 
государства, гражданство, право-
субъектность личности, основ-
ные права и свободы человека и 
гражданина, их гарантии, основ-
ные обязанности.

Конституционные установле-
ния  определяют и институт госу-
дарственной власти, регулирую-
щий организацию и функциони-
рование органов государствен-
ной власти в качестве единого 
системного образования на осно-
ве принципа разделения властей. 
Это  основы формы правления в 
государстве.  

Форма правления характеризу-
ет организацию государственной 
власти, систему высших государ-

ственных органов (глава государ-
ства, парламент, правительство), 
а также, установленный порядок 
взаимоотношений между ними. 
Главным определяющим призна-
ком формы правления является 
правовой статус  главы государ-
ства (выборный и сменяемый – в 
республике, наследственный – в 
монархическом государстве). 
Для современных государств ха-
рактерны две  формы правления: 
монархия и республика [1].

Монархия означает, что правит 
один человек, или персональное 
единовластие. Ее отличают сле-
дующие признаки: 1) существо-
вание единоличного главы госу-
дарства; 2) обладание монархом 
всей полнотой власти, которая 
является нераздельной, верхов-
ной и суверенной (независимой); 
3) наследственный порядок пере-

НАУКА КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА О 
ФОРМЕ ПРАВЛЕНИЯ

С. МИШИН,
докторант

SUMMARY
The  given article speaks about the science of the constitutional law and the 

form of leadership. It also gives the characteristic of the two most spread forms 
of government which are monarchy and republic.

* * *
В публикуемой статье речь идет о науке конституционного права, о фор-

ме правления, дается подробная характеристика двух наиболее распростра-
ненных форм правления – монархия и республика.

десь же определается и  
конституционно-правовой 
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дачи власти; 4) бессрочное прав-
ление монарха; 5) юридическая 
безответственность монарха. 

Различают неограниченную 
(абсолютную) и ограниченную 
монархию.

Для абсолютной монархии 
характерно отсутствие предста-
вительных учреждений народа, 
сосредоточение всей государ-
ственной власти в руках монар-
ха. Он издает законы, назначает 
чиновников, контролирует сбор 
налогов и расходует их по своему 
усмотрению. Карательная функ-
ция также находится полностью 
в его руках.  

Ограниченная монархия под-
разделяется на дуалистическую 
и парламентарную (конституци-
онную). Это происходит  в зави-
симости от степени ограничения 
полномочий главы государства.

В  дуалистической монархии 
существуют два политических 
учреждения: монарший двор, 
формирующий правительство, 
и парламент, который никако-
го влияния на правительство 
не оказывает. Монарх же имеет 
сильное влияние на парламент: 
может наложить вето на его зако-
ны, издать чрезвычайные указы, 
имеющие силу закона, в том чис-
ле  и распустить парламент.

Парламентарной монархии 
свойственно ограничение власти 
монарха как в законодательной, 
так и в исполнительной сферах. 
Несмотря на то, что формально 
монарх назначает главу прави-
тельства и министров, правитель-
ство ответственно не перед ним, 
а перед парламентом. Монарх 
здесь фигура скорее символиче-
ская, являющаяся своего рода да-
нью традиции, нежели властная. 
Он царствует, но не правит. 

Республика (в переводе  с ла-
тинского „res public” - «дело об-
щественное»), как форма правле-
ния, возникла позднее монархии 
и стала доминирующей в совре-
менном мире. Республике прису-
щи следующие признаки: 1) кол-

лективное правление, осущест-
вляемое не одним лицом, а систе-
мой государственных органов; 
2) республиканское правление 
основано на принципе разделе-
ния властей на законодательную, 
исполнительную и судебную; 3) 
в формировании власти участву-
ет народ; 4) в процессе выборов 
государственных органов могут 
применяться различные избира-
тельные системы; 4) представи-
тельные органы власти и высшие 
должностные лица избираются 
на определенный срок; 5) выс-
шие должностные лица несут от-
ветственность перед органом, их 
избравшим, или народом.

Отношения между исполни-
тельной и законодательной вла-
стью ставят более или менее за-
метные акценты в разделении 
властей. Жесткое разделение вла-
стей характерно для  президент-
ской модели формы правления, 
а сотрудничество властей - для  
парламентской форма правления.

Президентская   республика  
характеризуется значительной 
ролью президента в системе госу-
дарственных органов, соединени-
ем в его руках полномочий главы 
государства и главы правитель-
ства. Президент и правительство 
избираются внепарламентским 
путем, поэтому в определенных 
ситуациях могут противостоять 
парламенту. Президентская ре-
спублика создает благоприятные 
предпосылки для сосредоточе-
ния в руках президента больших 
полномочий, что стабилизирует 
государственную власть. 

Парламентская республика 
характеризуется провозглашени-
ем принципа верховенства пар-
ламента, перед которым прави-
тельство несет всю полноту от-
ветственности за свою деятель-
ность[2]. Участие президента в 
формировании правительства 
минимально, оно формируется 
партией, получившей большин-
ство в парламенте. Хотя пре-
зидент формально наделяется 

большими полномочиями, на 
практике он не оказывает серьез-
ного влияния на осуществление 
государственной власти. 

Разумеется, речь идет о теоре-
тических моделях, практическое 
применение которых сопряжено 
с корректировкой. Главное со-
стоит в том,  что размышления 
о характере форм правления в 
настоящее время основываются 
на способах разделения власти, 
которые лежат в организации са-
мой власти [3]. Отсюда и появле-
ние  смешанных форм правления: 
суперпрезидентская, полупрези-
дентская или полупарламентская 
республики. 

В  Европе на современном эта-
пе преобладают  парламентские 
или смешанные формы правле-
ния в различных модификациях 
[4]. 

«Для того, чтобы государ-
ственная власть могла действо-
вать, она нуждается в опреде-
ленных структурах (органах 
государства, его должностных 
лицах), полномочиях, закреплен-
ных конституцией и законами за 
этими структурами, в большей 
армии людей, которые действу-
ют в конечном счете от имени 
государственной власти (граж-
данская, военная, правоохрани-
тельная государственная служ-
бы). К органам государства, его 
должностным лицам примыка-
ют  органы и должностные  лица  
субъектов федерации (в федера-
тивном государстве), территори-
альных автономных образований 
(там где, есть такие автономии), 
органы и должностные лица му-
ниципальных образований (мест-
ного управления), работники му-
ниципальной службы действуют 
на основе конституции и законов 
государства, выполняют полно-
мочия, подобные полномочиям 
органов государства, или полно-
мочия государственных органов, 
например, в результате делегиро-
вания таких полномочий органа-
ми государства.
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В современном мире око-
ло 200 государств. Каждое из 
них имеет существенное или 
частные особенности своей ор-
ганизации. Существуют раз-
личные формы государственно-
территориального устройства 
(унитарные, федеративные, «ре-
гиональные» и другие государ-
ства), неодинакове формы прав-
ления (монархия, республика в их 
неодинаковых разновидностях), 
созданы разные системы госу-
дарственных органов, неодина-
ковы их отношения (например, в 
дуалистической монархии и пар-
ламентарной республике), кон-
ституциями установлены разные 
полномочия высших органов го-
сударства, неодинаковы методы 
их деятельности, применяются 
различные способы организации 
государственной службы и т.д. 
Каждый народ (доминирующий 
в обществе социальный слой, 
«средний класс», представляю-
щая их экономическая, полити-
ческая, духовная элита народа) 
создает такие государственные 
институты, которые соответству-
ют его представлениям  о наибо-
лее подходящих вариантах госу-
дарственного управления (пони-
мая государтвенное управление в 
широком смысле  этого слова как 
определенную деятельность всех 
органов государства), отвечают 
традициям населения» [5]. 
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B

Государственное  принуждение как системное правовое 
явление, единое по своей сущности, предполагает его диф-
ференциацию по различным категориям. Это обусловлено 
разнородностью регулируемых общественных отношений, 
а также разнохарактерностью посягательств на них и, со-
ответственно, разнотипностью принудительных средств, 
которые служат преодолению отрицательных социальных 
явлений.

В литературе достаточно подробно изложены аргумен-
ты в пользу необходимости классификации мер государ-
ственного принуждения. В конечном счете классификация 
государственного принуждения позволяет определить ме-
сто и роль каждой меры правового принуждения в действу-
ющем механизме охраны правопорядка  и обеспечения обще-
ственной безопасности [1, с. 5]. 

государственного принужде-
ния была подмечена в сфере 
административно-правового 
регулирования учеными-
административистами. Суть 
идеи о неоднородности адми-
нистративного принуждения в 
том, что оно включает не толь-
ко административные взыска-
ния (наказания), применяемые 
к правонарушителям, но и дру-
гие виды мер, применяемые по 
иным основаниям. 

Учеными-административис-
тами была решена и проблема 

научных критериев классифи-
кации мер административно-
го принуждения на отдельные  
группы. В этом смысле автор М. 
И. Еропкин [2, с. 62] обосновал 
такой классификационный кри-
терий мер административного 
принуждения, как способ обе-
спечения общественного поряд-
ка, ныне широко используемый 
для классификации мер при-
нуждения и санкций правовых 
норм и в иных отраслях права. В 
соответствии с этим критерием, 
автор выделяет три группы мер 
административного принужде-
ния: административные взыска-
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SUMMARY

To understand the essence of the legal mechanism of coercion is necessary to 
perform a classification of measures of constraint in function: subjects applying 
still forcing, liens for coercion, factual and legal bases, coercive influence method, 
the procedure for the application of coercion, the legal consequences.

REZUMAT
Pentru a înţelege esenţa mecanismului constrîngerii juridice a statului este 

necesară realizarea unei clasificări a măsurilor de constrîngere în funcţie de: 
subiecţii ce aplică constrîngerea, scopul aplicării măsurilor de constrîngere, 
temeiurile juridice şi faptice, metoda influenţei coercitive, procedura de aplicare 
a constrîngerii, consecinţele juridice.

первые в юридической ли-
тературе неоднородность 


