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I.Noţiunea de cauză care înlătură caracterul penal al faptei în 
doctrina românească

Aşa cum legiuitorul poate să confere caracter ilicit unor fapte 
prin incriminarea lor în legea penală, tot astfel el poate să înlătu-
re acest caracter, în anumite condiţii lăsând să prevaleze coman-
damente superioare acelora care stau la baza normei de incrimi-
nare, faptele săvârşite în aceste împrejurări vor fi considerate ca 
licite.

nal al faptei,  Codul Penal alocă 
întregul Capitol 3, din Titlul II al 
Părţii sale Generale, reglementării 
amănunţite a unor stări, situaţii sau 
împrejurări, cu caracter mai puţin 
obişnuit, în a căror prezenţă sau 
context săvârşirea oricăreia din 
faptele prevăzute de legea pena-
lă nu mai poate imprima acesteia 
un caracter penal. Cu tot caracte-
rul unitar al denumirii legale şi al 
reunirii normative sub aceeaşi no-
menclatură a celor mai importante 
dintre cauzele care împiedică con-
stituirea infracţiunii, literatura de 
specialitate nu a răspuns cu ace-
eaşi unitate nici în ceea ce priveşte 
terminologia folosită, nici în ceea 
ce priveşte fixarea termenului sau 
a cadrului lor de exprimare şi ac-
ţiune. 

Într-o concepţie s-a susţinut că 
cauzele care înlătură caracterul 
penal al faptei- denumite în Codul 
Penal din 1938 „cauze care apără 
de răspunderea penală”- au primit 
o reglementare mai completă şi 
mai sistematică. Noul cod preci-
zează că fapta prevăzută de legea 
penală, săvârşită în condiţiile vre-
uneia din cauzele arătate în acest 
capitol, nu constituie infracţiune, 
adică nu are caracter penal. Din 
acest punct de vedere denumirea 
din noul cod este mai corectă, fi-
indcă ea priveşte consecinţa ime-
diată a acestor cauze, adică înlă-
turarea caracterului penal şi deci 
a infracţiunii, iar nu consecinţa 
subsecventă, adică excluderea răs-
punderii penale. 

Potrivit acestei opinii, cauzele 
generale de înlăturare a caracteru-
lui penal reglementate în capitolul 

3 par a prezenta un caracter exha-
ustiv. 

Deşi reţine întemeierea tuturor 
cauzelor vizate pe lipsa trăsăturii 
esenţiale de vinovăţie, M. Basarab 
propune o terminologie nouă de 
„cauze care fac ca fapta prevăzu-
tă de lege să nu fie infracţiune”, 
considerând că faţă de temeiul 
instituirii lor, au un caracter strict 
personal, „ deoarece se ţine seama 
de ele numai faţă de persoana cu 
privire la care se constată”.

II.Istoria necesităţii apariţiei în 
plan legislativ a erorii de fapt

a) Antichitatea (Epoca ve-
che)

În orice sistem modern de drept 
penal, instituţiile în jurul cărora 
grantează toate reglementările le-
gii penale sunt infracţiunea [1], 
răspunderea penală şi pedeapsa 
[2].

Însă aceste noţiuni nu au avut 
acelaşi înţeles imuabil şi nici nu 
au desemnat aceleaşi însuşiri ca în 
dreptul penal actual. Transformă-
rile socio-economice au determi-
nat, printr-o continuă schimbare 
a politicii penale, conştientizarea, 
îmbogăţirea juridică în general 
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a acestor instituţii şi în special a 
aceleia de infracţiune şi dintre ele-
mentele acesteia a conceptului de 
vinovăţie [3].

În zorii civizilaţiei antice legile 
ce sancţionau penal, infracţiunile 
erau într-un număr copleşitor ne-
scrise [4] având ca temei obiceiul, 
cutuma [5]. Datele istorice stau 
mărturie ca o lungă perioadă forma 
cauzalităţii mecanice a corelaţiei 
dintre autor şi faptă a fost dominan-
tă în găndirea juridică penală şi în 
practica judiciară a antichităţii.Vi-
novăţia nefiind cercetată în aceasta 
perioadă şi neavând nici o conota-
ţie penală, pentru cei ce erau puşi 
să aplice legea penală era suficient 
să stabilească că agentul a cauzat 
mecanic, fizic un rezultat pentru 
ca aceasta să-i atragă răspunderea 
penală. Adeseori nici nu interesa 
cauza reală care a produs rezulta-
tul, ci doar acea cauză pe care o 
dezvăluiau forţele supranaturale, 
considerate, potrivit credinţelor 
primitive, ca prezente în viaţa de 
fiecare zi a oamenilor şi singurele 
în măsură să descopere acela care 
a cauzat un rezultat neconvenabil 
grupului social. În astfel de situa-
ţii se punea accent pe determinarea 
naturii la care a contribuit factorul 
uman, dându-se importanţă factori-
lor mistici ai determinismului [6], 
neluându-se în calcul libertatea in-
dividului de a acţiona, acesta era 
văzut ca periculos pentru societate, 
prin intermediul lui acţionând for-
ţele răului.

Forţele supranaturale erau im-
plicate în stabilirea cauzei rezul-
tatului şi atunci când se apela la 
procedura ordaliilor [7] (a apei, a 
focului, a otrăvirii etc) sau la cazul 
duelului judiciar [8].

Datorită concepţiei animiste, 
existenţa la popoarele primitive 
(conform căreia se consideră că tot 
ceea ce există este insufleţit, pose-
dă un suflet, un spirit, fie că este 
obiect, plantă, fenomen etc) era 
socotit drept cauză a rezultatului 
susceptibil de răspundere şi sanc-
ţionare penală, nu numai omul, dar 
şi animalul, creanga unui copac, o 
piatră, un cuţit, valurile mării etc. 
[9].

Treptat, răspunderea penală se 
eliberează de forţele supranatura-
le, concomitent cu înlăturarea răs-
punderii grupului social; răspun-
derea penală începe să capete ca-
racter individual, restrângându-se 
şi răsfrângându-se asupra aceluia 
care, nemijlocit, a determinat (ca-
uza) rezultatul. În capitolul «De-
utenorum» din cuprinsul Bibliei 
găsim regula după care părinţii nu 
vor mai suferi pentru fapta pena-
lă a copiilor şi nici aceştia pentru 
părinţi, fiecare răspunzând pentru 
propria-i faptă. Mai mult chiar, 
aceasta este perioada în care apar 
primele cerinţe ale unei răspun-
deri subiective, bazate pe vinovă-
ţie. Codul penal al lui Hammurabi, 
deşi prevede regula că tragerea la 
răspundere a unei persoane are loc 
numai dacă a comis fapta ilicită în 
materialitatea ei, cuprinde şi dis-
poziţii prin care se face deosebi-
rea între actele intenţionale (însă 
culpabile, nota noastră) şi cazul 
fortuit [10].

O dată cu dezvoltarea Imperiu-
lui Roman încep să fie scrise sub 
formă de legi, cutumele practi-
cate pe teritoriul Imperiului şi să 
se consacre o terminologie pena-
lă, bunăoară cuvântul «accusare» 
provenea de la cauză; «incusare» 

[11] înseamnă a atribui cuiva o 
faptă şi «excusare» înseamnă înlă-
turarea răspunderii [12].

Abia cu regulile înscrise în 
cele XII Table apar primele din 
care reieşea că se are în vedere 
şi elementul psihic (Gaius face 
aluzie la o regulă înscrisă în cele 
XII Table după care, în materie de 
incendiu, s-ar fi făcut deosebire 
între «scius» (cu ştinţă) şi «casu» 
(fortuit) [13]. Tot în dreptul roman 
apare referirea la omorul neinten-
ţionat (uciderea din culpă «si quis 
imprudenter accidisset hominem») 
apărând astfel o primă diviziune a 
vinovăţiei în intenţie şi culpă.

Asemenea dispoziţii au, din 
păcate pentru o lungă perioadă 
de timp, ce se întinde chiar şi pe 
o lungă parte a Evului Mediu, un 
caracter de excepţie, regula rămâ-
nând mai departe că răspunderea 
penală este determinată de săvâr-
şirea actului şi constatarea urmării 
vătămătoare, indiferent de poziţia 
psihică a autorului [14].

b) Evul mediu (sec. al XIII-
XVII-lea)

Dreptul feudal consacra, pe lân-
gă dreptul penal cutuminar, regu-
lile scrise sub sancţiunea pedepsei 
în caz de nerespectare a acestora. 
Apar astfel norme de drept penal 
impuse de feudal (în sensul larg al 
termenului, desemnându-se prin 
acesta regele, seniorul etc), dar în 
paralel se dezvoltă, şi chiar la un 
moment dat reuşeşte, să se ridice 
deasupra dreptului penal feudal, 
dreptul penal canonic, eclezias-
tic, care, datorită atrocităţilor şi a 
cruzimii extreme a pedepselor (în 
acest caz s-a evidenţiat catolicis-
mul prin duritatea pedepselor cu 
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moartea prin schingiuire şi ardere 
pe rug), a fost considerat de mulţi 
autori «un sistem de drept barbar 
ce a desconsiderat omul ca fiinţă 
socială până la exterminarea sa fi-
zică».

Ca o reacţie a cruzimii pedep-
selor din dreptul penal feudal şi 
cel canonic, dar şi din dorinţa unei 
«cuantificări» între pericolul so-
cial al faptei şi pedeapsa aplicată 
autorului faptei, la jumătatea seco-
lului al XVII-lea apar precursorii 
doctrinei clasice penale, în care un 
loc de seamă îl ocupă Hugo Gro-
tius.

1. Doctrina clasică penală 
şi influenţa ei asupra erorii de 
fapt, ca şi cauză care înlătură 
caracterul penal al faptei

Cea mai importantă lucrare în 
domeniul dreptului, implicit şi a 
dreptului penal, a fost «De iure 
belli de pacis» [15], semnată de 
către Hugo Grotius, ideolog al 
burgheziei olandeze.

Astfel, acest autor este primul 
care pune problema necesităţii im-
parţialităţii şi umanizării pedepse-
lor penale [16], şi tot el este acela 
care justifică cu argumente necesi-
tatea consacrării unei cauze de ne-
pedepsire, este vorba de legitimă 
apărare, fapta penală fiind deter-
minată de un atac material, injust, 
actual, direct, care prin punerea în 
primejdie a vieţii celui ce se apă-
ra, exercita o constrângere asupra 
psihicului acestuia, viciindu-i ast-
fel consimţământul, dispărând po-
sibilitatea liberului arbitru a celui 
ce se apără [17].

Atât în opera lui Grotius, dar 
şi în Aceea a clasicilor secolului 
XVIII, se pune în relief caracterul 

dreptului penal ca ramura a drep-
tului public [18].

Doctrina clasică de drept penal 
a luat amploare în a două jumătate 
a secolului al XVIII-lea, din con-
siderente ce vizau, atât necesitatea 
înlăturării atrocităţilor din justiţia 
medieval-ecleziastică, cât şi din 
motivaţii politice, doctrina superi-
oară penală, pe care o emanau ide-
ile nou vehiculate, reprezentând, 
în subsidiar, şi un instrument de 
luptă al burgheziei, în ascensiune  
împotriva ordinii sociale feuda-
le, depăşită de realităţile sociale. 
Premotorul ideilor clasice a fost 
Cesare Becaria prin lucrarea «Dei 
delitti e delle pene»(«Despre in-
fracţiuni şi pedepse»), apărută în 
anul 1764, editată sub tiparul edi-
torului Coltellini, Italia [19].

În acele condiţii istorice con-
crete, gânditorii iluminişti, ideo-
logi ai burgheziei în ascensiune, 
s-au ridicat împotriva legislaţiei 
penale sângeroase, împotriva cru-
zimii, nedreptăţii justiţiei şi  a lip-
sei de umanitate a dreptului penal 
feudal. Dar, în timp ce toţi ceilalţi 
prematori iluminişti ai clasicismu-
lui - Voltaire, Diderot, Rousseau, 
Montesquieu - au înfăţişat ide-
ile lor juridice o dată cu tratarea 
problemelor filozofice şi politice 
generale şi în contextul acestora, 
Cesare Becaria şi-a oprit atenţia 
exclusiv asupra dreptului penal, 
lansând un riguros atac asupra jus-
tiţiei penale feudale. El şi-a expus 
ideile în toate problemele princi-
pale ale dreptului penal. Deşi nu 
întotdeauna a făcut aceasta în mod 
direct şi pe larg, ci uneori şi indi-
rect, incidental şi laconic, din toa-
te tezele sale, indiferent de modul 
formulării sau sistematizărilor, se 

conturează arhitectura trasată în 
liniile sale fundamentale, a unui 
nou sistem de drept penal, raţional 
şi umanitar cu privire la pedepse şi 
la modul de executare al acestora, 
prin care se urmărea stăvilirea su-
punerii  cetăţenilor unei represiuni 
arbitrare şi crude [20].

Marele merit al doctrinei cla-
sice este acela că a proclamat 
principiul legalităţii incrimină-
rii («mullum crimen sine lege») 
şi principiul legalităţii pedepsei 
(«mulla poena sine lege»), prin-
cipii fundamentale ale dreptului 
penal modern. Preocupată mai 
mult de trasarea liniei dintre licit 
şi ilicit, şi de pedepsirea pedep-
selor aferente diferitelor infracţi-
uni, ambele ca atribute necesare 
date legii şi nu judecătorului, ce 
era văzut ca un simplu aplicator 
al legii, doctrinei penale clasice 
i s-ar putea reproşa că s-a ocupat 
prea puţin de latura subiectivă şi 
formele vinovăţiei cu care ar putea 
fi comise infracţiunile. De aici se 
deduce faptul că doctrina clasică 
a studiat mai puţin posibilele ca-
uze ce ar putea înlătura caracterul 
penal al faptei prin atestarea lip-
sei vinovăţiei, ori situaţiile justifi-
cative ce apără de aplicarea unei 
pedepse. Cu toate acestea, Cesare 
Becaria face referire la apărarea 
de pedeapsă a celui ce acţionează 
în stare de legitimă apărare atunci 
când vorbeşte despre interpretarea 
legii penale şi claritatea acestora. 
Astfel, acesta considera că legea 
penală, în toată claritatea ei, tre-
buie să-l declare «nevinovat pe cel 
care fără vină a fost constrâns să 
apere singur ceea ce legile actua-
le nu apără» [21]. Afirmaţia a fost 
făcută într-o perioadă în care legi-
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tima apărare, pentru a-şi produce 
efectele, trebuia să fie însoţită şi 
de iertarea magistraţilor sau a su-
veranului [22].

În aceste condiţii, doctrina cla-
sică penală, în forma sa originală, 
vede în infractor un tip abstract, 
imaginat de raţiune în afara realită-
ţilor vieţii, şi nu o fiinţă reală, care 
acţionează atât sub impulsul unor 
pasiuni şi mobiluri diferite cât şi cu 
forma a cunoaşterii diferită asupra 
unor date sau împrejurări de care 
depinde tocmai caracterul pericu-
los al faptei sale; astfel, avem de a 
face cu o «depersonalizare» con-
ceptuală a infractorului, doctrina 
clasică concepând infracţiunea nu 
ca produsul activităţii unui om, cu 
pasiuni, caracter şi temperament 
propriu, care este supus influenţei 
unor factori economici şi sociali 
specifici şi chiar propriei forme de 
cunoaştere a realităţilor înconjură-
toare, ci ca o entitate juridică abs-
tractă, având o natură invariabilă.

Responsabilitatea morală ca 
bază şi temei al pedepsei este vă-
zută, în consecinţă, egală pentru 
toţi indivizii care au săvârşit o 
infracţiune de acelaşi tip, apărând 
deci pedepsele absolut determina-
te.

2. Şcoala neoclasică şi influ-
enţa ei asupra erorii de fapt, ca 
şi cauză care înlătură catacterul 
penal al faptei

Apărută în prima jumătate a 
secolului al XIX-lea, în concepţia 
şcolii neoclasice, infracţiunea nu 
mai este înfăţişată ca fiind actul 
exclusiv al unei voinţe libere în 
mod absolut, ci doar al unei voinţe 
relativ libere (sublinierea noastră). 
Acţiunile oamenilor, inclusiv cele 

prohibite de normele dreptului pe-
nal, sunt influenţate de numeroşi 
factori-sociali, fizici, fiziologici 
etc - fără ca totuşi, aceste influenţe 
să suprime libertatea voinţei; este 
vorba, cu alte cuvinte, de o liber-
tate relativă, mai mare sau mai 
mică, după împrejurări. Cu cât 
această libertate este mai redusă, 
considerau neoclasicii, - datorită 
factorilor ce-şi exercită influenţa 
asupra sa - , cu atât şi responsa-
bilitatea morală a individului, ca 
fundament al responsabilităţii sale 
penale, este mai mică. Pe cale de 
consecinţă, se concluziona că nu 
s-ar putea da aceeaşi pedeapsă 
tuturor persoanelor care au săvâr-
şit aceeaşi infracţiune-tip. Legea 
trebuie să fixeze pentru fiecare tip 
particular de infracţiune limite mi-
nime şi maxime de pedeapsă şi să 
recunoască judecătorului dreptul 
de a adopta cantitativ pedeapsa, 
în cadrul acestor limite, urmare a 
responsabilităţii morale a fiecărui 
infractor.

Având o certă valoare de nou-
tate dată de posibilitatea de diver-
sificare a pedepsei, şcolii neocla-
sice, i se poate totuşi reproşa că a 
analizat ca factori ce pot influenţa 
conduita infracţională doar situa-
ţiile obiective şi nu şi cele subiec-
tive legate de procesele psiholo-
gice, de vinovăţie şi de formele 
acesteia.

Aceasta şcoală nu a făcut alt-
ceva, de fapt cum însuşi numele o 
arată, decât să adopte doctrina cla-
sică pentru ca aceasta să mai poată 
fi viabilă, să facă faţă şi să fie ac-
ceptată de transformările sociale 
ce interveniseră în ultimul secol.

Cu toate acestea, şcoala ne-
oclasică are meritul de a-l aduce 

în orbita preocupărilor judecători-
lor şi pe infractor, căci, pentru a 
aplica pedeapsa, ei trebuie să cân-
tărească responsabilitatea morală 
a acestuia şi să aprecieze asupra 
tuturor factorilor susceptibili a o 
determina.

Deşi apariţia preocupărilor 
în orbita judecătorilor s-a făcut 
trunchiat, fărâmiţând identitatea 
şi emitatea personalităţii acestuia, 
modul în care şcoala neoclasică se 
raliază - pe terenul stabilirii pe-
depsei - punctului de vedere cla-
sic, depăşindu-l, a fost rezumat 
într-o formulă celebră: infractorul 
nu trebuie pedepsit «nici mai mult 
decât este util» (doctrina clasică), 
dar «nici mai puţin decât este just» 
(doctrina neoclasică) [23]

3. Doctrina pozitivistă şi in-
fluenţa ei asupra erorii de fapt, 
ca şi cauză care înlătură carac-
terul penal al faptei

Doctrina pozitivistă are fără in-
doială meritul de a fi ruptă de abs-
tracţiunile şcolii clasice şi de a fi 
adus omul concret pe primul plan 
al preocupărilor justiţiei penale. 
Atenţia, care anterior era acordată 
infracţiunii, ca entitate obiectivă 
şi abstractă, este îndreptată acum 
asupra infractorului, privit nu ca 
un tip abstract şi uniform, ci ca 
o fiinţă vie, influenţată în acţiu-
nile sale de condiţii organice, bi-
ologice, fizice, psihice şi sociale. 
Tratamentul penal încetează de a 
fi expresia pericolului social abs-
tract al infracţiunii şi este adaptat 
periculozităţii reale pe care o pre-
zintă persoana fiecărui infractor în 
parte [24].

Doctrina pozitivistă îşi are ră-
dăcinile în Italia şi naşterea sa co-
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incide cu apariţia în anul 1876 a 
lucrării «L'Uomo delinquente» a 
lui Cesare Lambroso, căreia i-au 
urmat în 1881, «Sociologia crimi-
nala» a lui Enrico Ferri, şi în 1885, 
«Il delitto naturale», scrisă de Ra-
faele Garofalo.

Punctul de intersecţie ştiinţifi-
că al doctrinei pozitiviste în do-
meniul penal aplicarea metodelor 
în studiul biologic, psihologic şi 
social al caracteristicilor crimina-
lului, în încercarea de a determina 
cauzele anatomice şi psihologice 
ale comportamentului acestuia 
[25], ca de abia după identificarea 
cauzei şi a modului psihologic în 
care aceasta a fost abordată, însu-
şită ori neelucidată, să se recurgă 
la determinarea pedepsei ce ar fi 
de natură să corijeze comporta-
mentul delincvent.

Primul exponent al ideilor po-
zitiviste în dreptul penal român a 
fost profesorul de la Cluj, Traian 
Pop, care a vorbit despre factorii 
endogeni (interni, psihologici) ai 
cunoaşterii [26].

Ideile pozitiviste aveau să se 
concretizeze într-o acurateţe dem-
nă de invidiat chiar şi pentru acest 
început de secol XXI, într-un pro-
iect de Cod penal italian din 1921 a 
lui Enrico Ferri, care, pentru prima 
dată din punct de vedere legislstiv, 
în Titlul II al acestui Cod, denumit 
«Delinquentul», în capitolul II, in-
titulat «Despre responsabilitate», a 
statuat în cuprinsul articolului 19, 
punctul 2, că fapta penală apare ca 
justificativă, sub aspectul efecte-
lor penale, când «apare ca urmare 
a nesocotirii faptului că acţiunea 
sau inacţiunea să fie sancţionată 
penal , nesocotire ce are la bază o 
greşeală de fapt ce nu provine din 

neglijenţa sa» [27]. Din păcate, 
anul 1921, în care se punea pro-
blema promulgării Codului penal 
Ferri, a coincis cu venirea la pu-
tere în Italia a lui Mussolini şi a 
partidului fascist, care, având  o 
viziune represiv-extremistă şi dic-
tatorială asupra politicii, inclusiv 
penale, a dus la respingerea pro-
iectului de către Camera Deputaţi-
lor din Italia [28].

4. Doctrina modernă a «apă-
rării sociale», şi influenţa ei asu-
pra erorii de fapt, ca şi cauze 
care înlătură caracterul penal al 
faptei

A apărut la începutul secolului 
al XX-lea şi încă de la început a 
fost preocupată de promovarea 
unei politici penale apte să cores-
pundă exigenţelor unei combateri 
eficiente a fenomenului infrac-
ţional - a încercat o conciliere a 
celor două doctrine precedente, 
ambele prea dogmatice şi exclu-
siviste pentru a putea satisface 
aceste cerinţe - fiind la început 
promovată în Italia de gruparea 
denumită «Terza Suola», condusă 
de profesorul Alimera şi Carne-
vale. Doctrina, având o orientare 
ecletică, a atras numeroşi discipoli 
printre care cunoscuţi penalişti ai 
vremii ca Ad Prins, Von Siszt, Van 
Hamel ce au înfiinţat chiar o «Uni-
une internaţională de drept penal» 
în 1880, care din 1924 s-a numit 
«Asociatia internaţională de drept 
penal».

Doctrina «apărării sociale», a 
înţeles să substituie sistemul pe-
nal tradiţional-bazat pe afirmarea 
responsabilităţii pentru «fapta-in-
fracţiune» şi pe aplicarea corelati-
vă a unei «pedepse» - unui sistem 

complex, ale cărei idei esenţiale, 
formate rezumativ sunt următoa-
rele:

- statul are obligaţia de a reso-
cializa pe cei care au încălcat re-
gulile convieţuirii sociale [29], şi 
nu simplu drept de a-i pedepsi;

- individul care violează aces-
te norme este declarat antisocial 
pe baza unei evaluări subiective a 
personalităţii sale [30];

- sancţiunea sau măsura de 
apărare socială are o funcţie pre-
ventivă, curativă, educativă - şi nu 
de pedeapsă (ca suferinţă psihică 
ori fizică) sau de retribuţie;

- politica de apărare socială 
pune în cauză întregul sistem juri-
dic, aplicaţiile sale extinzându-se 
de la studiul omului în societate şi 
căutarea mijloacelor de «resociali-
zare» la politica generală [31].

Doctrina modernă a «apărării 
sociale» are meritul de a scoate 
în prim plan metodele psihologi-
ce şi mijloacele sociale de corijare 
a comportamentului deviant - in-
fracţional. La baza acestor metode 
stă în primul rând educaţia, dez-
voltarea aptitudinilor de cunoaşte-
re, de informare şi acces la cultură, 
astfel încât să se reducă posibilita-
tea individului de a fi în eroare cu 
privire la unele stări, situaţii sau 
imprejurări  de care depinde ca-
racterul penal al faptei.

Referinţe bibliografice

1. Ion Coteanu, Luiza Sache, Mir-
cea Sache în Dicţionarul Explicativ 
al limbii române (citat în continuare 
DEX), Editura Universul enciclope-
dic, Bucureşti, 1998, ediţia a-II-a, în 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
5.2010

52

colaborare cu Academia Română, In-
stitutul de lingvistică «Iorgu Iordon», 
pag. 491;

2. Vintilă Dongoroz, Siegfried Ka-
hone, Ion Oancea, Iosif Fodor, Nico-
leta Iliescu, Constantin Bulai, Rodica 
Stănoiu, în «Explicaţii teoretice ale 
Codului penal român», partea gene-
rală, vol I, Editura Academiei, Bucu-
reşti, 1969, pag. 99;

3. Insistăm în lucrarea noastră asu-
pra evoluţiei acestui concept, deoare-
ce eroarea de fapt, ca şi cauză care în-
lătură caracterul penal al faptei, este 
indisolubil legată de acest concept- 
vinovăţia (sublinierea noastră);

4. Legea biblică a lui Moise, în Iu-
deea apare şi Talmutul, în India apar 
legile lui Manu, şi nu în ultimul rând 
Legea celor XII Table;

5. Vintilă Dongoroz în «Drept pe-
nal»- partea generală, 1939, ediţie re-
editată de Asociaţia Română de Ştiin-
ţe Penale, Bucureşti, Editura Tempus, 
2000, pag. 8, lucrare citată în continu-
are «Tratat» de drept penal;

6. Gioegio del Vecchio în «Lecţii 
de filozofie juridică», după ediţia a 
IV-a a textului italian, opera tradusă 
în limba română de Iosif Constantin 
Drăgan, Editura Europa Nova, Bucu-
reşti, 1995, pag. 336;

7. Alexandru Sava în «Aprecierea 
probelor în procesul penal», Editura 
Junimea, seria JUS, Iaşi, 2002

8. Alexandru Sava în «Aprecierea 
probelor în procesul penal», Editura 
Junimea, seria JUS, Iaşi, 2002, pag. 
25;

9. Poirier, Les caracreres de la res-
ponsabilite arhaique, în lucrarea La 
Responsabilite penale., Ed. Dalloz, 
Paris, 1889, pag. 21-27; Levy Bruhl, 
Le point de vue de l' historieu de dro-
it, în aceeaşi lucrare, pagina 36-45; 
Haus Heinrich Jescheck în Lehrbuch 
das Strafrewchts, Allgemeiner Teil, 
vierte Auflage, Berlin, Duncker und 
Humblot, 1988, pag. 82, autorii stră-
ini şi operele acestora fiind citate de 
George Antoniu în Vinovăţia penală, 
Ed. Academiei Române, Bucureşti, 
2002, pag. 17, ed. a-II-a; 

10. J. Gaudement, «Le pro-
bleme de la responsabilite pena-
le dans l'antiquite» în lucrarea «La 
Responsabilite penale», pag. 52-
54; H.H.Jescheck; autori citaţi de 

G.Antoniu în «Vinovăţia penală», 
pag. 18;

11. A se vedea DEX, operă citată, 
pag. 11;

12. A se vedea DEX, operă citată, 
pag. 18;

13. Gaius în «Institutiunile», lu-
crare tradusă în limba română de Au-
rel N. Popescu, Editura Academiei, 
Bucureşti, 1982, pag. 260-261;

14. J.Gaudement, operă citată, 
pag. 58-62, citat de G.Antoniu în ope-
ră citată pag. 19;

15. Hugo Grotius, «Despre dreptul 
războiului şi al păcii», lucrare tradusă 
şi în limba română, după ultima ediţie 
a acesteia din 1663, de George Du-
mitru, cu o prefaţă şi un studiu intro-
ductiv de profesorul docent Vladimir 
Honga, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 
1968;

16. Hugo Grotius, operă citată, 
pag. 475-533;

17. Hugo Grotius, operă citată, 
pag. 642;

18. Mircea Djuvara, în «Teoria 
generală a dreptului.Drept raţional, 
izvoarele şi dreptul pozitiv», reeditată 
la Editura All Beck, Restitutio, Bucu-
reşti, 1999, pag. 104;

19. Dora Scarlat la editura Rosetti, 
Bucureşti, 2001;

20. Ştefan Danes şi Vasile Papa-
dopol, în «Individualizarea judiciară 
a pedepselor», ediţia a II-a, Editura 
Juridică, Bucureşti, 2003, pag. 29;

21. Cesare Becaria, în «Despre 
infracţiuni şi pedepse», ediţia a II-a, 
operă citată, capitolul X, pag. 56-57;

22. M.L.Rassat, «Droit penal ge-
neral», Editura PUF, Paris, 1999, pag. 
397, autor citat de Sergiu Bogdan în 
«Studiu introductiv» la opera «Des-
pre infracţiuni şi pedepse», ediţia a 
II-a a lui C.Becaria;

23. Roger Merle,Andre Vitu în 
«Traide de droit criminel», Editura 
Cujas, Paris, 1967, pag. 20, autori ci-
taţi de Ştefan Daneş şi Vasile Papado-
pol, operă citată, pag. 34;

24. Ştefan Daneş şi Vasile Papa-
dopol în opera citată, pag. 41;

25. Tudor Amza în «Criminologie 
teoretică,Teorii reprezentative şi poli-
tica criminologică», Editura Lumina 
Lex, Bucureşti, 2000, pag. 133;

26. Traian Pop în «Drept penal.
Introducere.Chestiuni de istorie şi 

filosofie penală.Criminologie», vol. 
I, Editura Tipografia «Libertatea», 
Orăştie, 1921, pag. 368;

27. Eurico Terri, în «Principii de 
drept criminal», ediţia a II-a, vol. II 
ce vorbeşte despre delict şi proiectul 
Codului penal pozitiv, lucrare tradusă 
şi în limba română de Lavinia Iones-
cu-Muscel şi Petre Ionescu-Muscel, 
Editura «Revista Pozitivă Penală», 
Bucureşti, 1940, pag. 159;

28. Tudor Amza în opera citată, 
pag. 127;

29. Sulla «Nuovo Difesa Socia-
le» considerată da un punto di vista 
catolico, în «Scritti Giuridici», Italia, 
Padova, 1966, pag. 1009-1011

F.Cavalla, «Les positions de la 
doctrine italienne au regard de la de-
fence sociale nouvelle», în «Revue de 
science criminalle et de droit penal 
compare», nr. 1/1979, pag. 27 şi ur-
mătoarele;

30. Expunerea pe larg a ideii a fă-
cut-o Kate Friedlander în opera «La 
delinquance juvenile», Editura PUF, 
Paris, 1951, pag. 7-67, autor şi lucrare 
citate de Valeriu Cioclei în «Manual 
de criminologie», Editura All Beck, 
Bucureşti, 1998, pag. 127;

31. F.Gramatica, «La politique 
de defence sociale devant les aspects 
nouveaux de la delinquance», în «Re-
vue de science criminalle et de droit 
penal compare», nr. 2/1976, pag. 633, 
autorul şi lucrarea fiind citat de Ştefan 
Daneş şi Vasile Papadopol în opera 
citată, pag. 44; 


