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Развитие государственности в Украине, обеспечение 
прав и свобод человека и гражданина, вхождение в европей-
ское и мировое сообщество происходят довольно сложно, 
что обусловлено переходным периодом развития украинско-
го государства, недостаточным уровнем правовой культуры 
населения, ростом коррупции и организованной преступно-
сти. 

основ формирования общества, 
наличие разных взглядов отно-
сительно глубины, темпов и ме-
тодов реформ, влияние разных 
лоббистских группировок на 
практику их проведения может 
повлиять не только на замедле-
ние реформ, но и на чрезмерную 
торопливость без учета реаль-
ной ситуации в обществе. 

Такие просчеты особенно 
опасны в период сложной эко-
номической ситуации и крими-
ногенной обстановки в стране, 
несмотря на усилия государ-
ственных структур, среди кото-
рых особое место занимают ор-
ганы прокуратуры Украины.

Демократизация обществен-
ной жизни, утверждение прин-
ципов рыночной экономики, 
более широкое внедрение кон-

курентных основ в экономиче-
скую систему страны вызывают 
потребность в переосмыслении 
конституционных основ дея-
тельности всех общественных 
учреждений, в том числе про-
куратуры.

Одной из важнейших про-
блем реформирования органов 
прокуратуры Украины на совре-
менном этапе было выделение 
сущности такой ее функции, как 
представительство интересов 
гражданина или государства в 
суде в случаях, определенных 
законом (п. 2 ст. 121 Конститу-
ции Украины). 

При сохранении некото-
рой преемственности от функ-
ции общего надзора, которая 
была присуща прокуратуре в 
течение многих лет, судебно-
представительская функция яв-
ляется качественно-новым на-

правлением в ее деятельности, 
с прослеживанием неразрыв-
ной связи между прокурорским 
представительством и правосу-
дием.

Проблема отношений между 
прокуратурой и судами всегда 
была предметом острых дис-
куссий ученых-юристов, проку-
роров и судей. Она еще больше 
оживилась в условиях судебно-
правовой реформы, которая тес-
но связана с институционализа-
цией судов как элемента незави-
симой судебной ветви государ-
ственной власти, а судей - как 
носителей судебной власти, а не 
как служащих соответствующих 
государственных учреждений. 

В демократическом обще-
стве суды реализуют присущую 
исключительно им функцию 
разрешения конфликтов, в чем, 
собственно, и заключается суть 
функции правосудия.

Это принципиальная новация 
в отечественной государственно-
правовой практике, поскольку в 
предшествующие исторические 
периоды истории Украины суды 
рассматривались прежде всего 
как органы, осуществляющие 
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SUMMARY

The author discusses the problems of the location and function of the prosecution in the legal system. Suggested several 
ways to solve the problem of reforming the public prosecutor's supervision - from adaptation of Ukrainian law to European 
Union law, to broaden the role of the prosecutor’s service of Ukraine, taking into account national circumstances. 

* * *
Одним из актуальных вопросов при проведении судебно-правовой реформы в Украине встает вопрос опреде-

ления места и функции органов прокуратуры в правовой системе. Не прекращаются дискуссии относительно того, 
какую правовую систему возьмет за основу Украина, какое место будет отведено в ней правовому институту про-
курорского надзора.

Предлагалось несколько вариантов решения проблемы реформирования прокурорского надзора – от заимство-
вания норм Европейского права, путем адаптации украинского права к праву Европейского Союза, до расширения 
функций прокуратуры Украины, учитывая национальные особенности. 

едостаточная продуман-
ность концептуальных 
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криминальное правосудие, а 
правозащитная роль суда была 
второстепенной.

В современных условиях 
суды, осуществляя правосудие, 
с использованием всех право-
вых механизмов и наделенные 
соответствующими полномочи-
ями контролируют соблюдение 
законного порядка в деятельно-
сти государственных органов, 
органов местного самоуправ-
ления и их должностных лиц, 
и именно таким способом ока-
зывают содействие укреплению 
законности в Украине. При этом 
они вносят весомый вклад в 
дело профилактики преступно-
сти, предупреждения правона-
рушений. 

Участие прокурора в рассмо-
трении дел судами способствует 
выполнению требований о все-
стороннем, полном и объектив-
ном рассмотрении дел и вынесе-
нии судебных решений, основан-
ных исключительно на законе. 
При этом прокурор не подменяет 
конституционные принципы не-
зависимости судей.

Реализация этой функции 
прокуратуры осуществляется в 
двух направлениях. 

С одной стороны, прокурор, 
принимая участие в криминаль-
ном судопроизводстве, высту-
пает как представитель госу-
дарства, надзорного органа, как 
государственный обвинитель, 
выполняя функцию криминаль-
ного преследования. Это на-
ходит выражение в оглашении 
обвинительного заключения, 
допросе обвиняемого, постра-
давшего, свидетелей, исследова-
нии документов, вещественных 
доказательств, выступлении в 

судебных дебатах с обвинитель-
ной речью, даче оценки собран-
ным доказательствам, квалифи-
кации, мерах наказания, удо-
влетворении гражданского иска 
в уголовном судопроизводстве, 
а также по другим вопросам, 
которые необходимо разрешить 
суду при вынесении приговора. 

С другой стороны, проку-
рор выполняет функцию защи-
ты прав и охраняемых законом 
интересов граждан, общества, 
государства. Он имеет право на 
ознакомление с материалами 
дела, представленными доказа-
тельствами, на дачу заключения 
по всем, в том числе и проце-
дурным вопросам, которые мо-
гут возникнуть в ходе рассма-
триваемого дела, обжаловать 
судебные решения.

Прокурор имеет право вно-
сить апелляционные и кассаци-
онные представления (жалобы) 
на приговоры, решения и по-
становления суда; истребовать, 
в случае необходимости, в суде 
любое дело, в котором приговор 
или решения суда вступили в за-
конную силу.

Кроме этого, прокуратура вы-
ступает компенсатором ограни-
ченных возможностей судебной 
системы в решении правовых 
конфликтов. С использованием 
определенных надзорных пол-
номочий (опротестование неза-
конных актов, внесение предпи-
саний и представлений, вынесе-
ние постановлений, другие фор-
мы прокурорского реагирова-
ния), она оказывает содействие 
разрешению этих конфликтов 
без судебного вмешательства. 
Тем самым прокуратура раз-
гружает суды от чрезмерного 

количества дел, рассмотрение 
которых в соответствии с нор-
мами процессуального законо-
дательства Украины значитель-
но усложнилось. 

Подтверждение этому есть 
увеличивающееся многократно 
обращения граждан Украины 
особенно за последние годы за 
защитой своих прав в Европей-
ский Суд по правам человека, и 
вынесение решений не в пользу 
государства Украина, в которых 
часто содержится ссылка на на-
рушение сроков рассмотрения 
дел, то есть, рассмотрение дел 
не в «разумные пределы». 

Во-вторых, решение право-
вых конфликтов осуществляет-
ся путем взаимодействия про-
куратуры и суда в конкретных, 
определенных законом процес-
суальных формах. Ярчайше это 
проявляется в случае обраще-
ния прокурора в суд с иском (за-
явлением) в порядке ч. 2 ст. 121 
Конституции Украины, когда 
именно суд ставит “последнюю 
точку” в решении таких кон-
фликтов. 

В-третьих, прокуратура бо-
лее оперативнее реагирует на 
нарушение закона, с меньшими 
затратами, иногда с большей 
профилактической возможно-
стью.

В-четвертых, мы являемся 
свидетелями того, что Украи-
на начинает отстаивать нацио-
нальные интересы во взаимо-
отношениях с Советом Европы, 
который продолжает настаи-
вать на ликвидации отдельных 
функций прокурорского надзо-
ра. Защита прав и свобод граж-
дан средствами прокурорского 
надзора рассматривается через 
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призму соблюдения законов ор-
ганами исполнительной власти 
и местного самоуправления, их 
должностными лицами. При 
этом речь о надзоре со стороны 
прокуратуры за судами не идет. 

В-пятых, принятые допол-
нения к ст. 121 Конституции 
Украины разрешают почти пол-
ностью сохранить правоохрани-
тельный потенциал прокурату-
ры, включая защиту интересов 
государства.

Следует отметить, что про-
куратура остается одним из 
правоохранительных органов, 
который действительно защи-
щает интересы государства на 
любой стадии процесса. Суд не 
уполномочен защищать или лоб-
бировать интересы государства, 
так как это будет противоречить 
смыслу и принципам правосу-
дия, особенно когда одной из 
сторон в судебном процессе вы-
ступает государство. 

В судебной практике встре-
чались ситуации, когда при рас-
смотрении спора затрагивались 
интересы государства, но при 
этом уполномоченный государ-
ственный орган, который при-
нимает или обязан принимать 
участие в судебном рассмотре-
нии дела, занимает пассивную 
позицию, а в отдельных случаях 
«игнорирует» интересы госу-
дарства. В таких случаях, кроме 
прокурора, защищать интересы 
государства просто некому. 

Поэтому судебная реформа 
не достигнет задуманного эф-
фекта без реформы института 
прокурорского надзора. 

Дальнейшее прогнозирова-
ние концептуально верных под-
ходов относительно направле-

ний деятельности прокуратуры 
разрешит избегнуть просчетов 
и поспешных шагов в процессе 
реформирования, надлежащим 
образом учесть зарубежный и 
отечественный опыт, определить 
место, которое должна занять 
прокуратура в государственно-
правовой системе, ее функции, 
принципы организации и дея-
тельности, взаимоотношений с 
другими ветвями государствен-
ной власти и органами.

Правозащитная миссия про-
куратуры распространяется не 
только на осуществление надзо-
ра за соблюдением и примене-
нием законов, а и на все другие 
функции прокуратуры. 

В проекте Закона Украины 
“О прокуратуре” предлагается 
наделить прокуратуру полно-
мочиями, которые относятся к 
прокурорскому надзору за со-
блюдением и применением за-
конов. 

Прокуратура имеет огром-
ный опыт защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Проку-
рорскую надзорную функцию 
относительно защиты консти-
туционных прав всегда положи-
тельно оценивали зарубежные 
юристы. Отказ от нее суще-
ственно ослабит правозащит-
ный потенциал прокуратуры. 

Поэтому считаем обосно-
ванным, что при осуществле-
нии представительной функции 
прокурор при защите прав чело-
века должен быть обязательно 
наделен всеми полномочиями, 
которыми он был наделен при 
осуществлении прокурорско-
го надзора за соблюдением за-
конов, особенно при отказе от 
этой функции. 

В частности, прокурор обя-
зательно должен иметь право 
обращаться к тому или иному 
органу, должностному лицу с 
требованием добровольного 
устранения нарушения зако-
на, прекращения незаконных 
действий, от кого бы они не 
исходили; запрашивать необ-
ходимые документы; вызвать в 
прокуратуру должностных лиц 
и граждан, требовать от них 
объяснений; назначать прове-
дение ревизий, экспертиз, про-
верок; вносить представление 
об устранении нарушений за-
кона, причин и условий их со-
вершения; принимать меры по 
привлечению к ответственности 
лиц, которые совершили право-
нарушение; иметь доступ к бан-
ковской тайне. 

Поэтому, на наш взгляд, 
представительскую функцию за-
щиты прав граждан с примене-
нием элементов общего надзо-
ра следует оставить до тех пор, 
пока судебная система Украины 
не станет действительно само-
стоятельной и будет в состоянии 
рассматривать то огромное ко-
личество дел, которые сегодня 
рассматривают органы проку-
ратуры. Подтверждением этому 
был факт временного (одноразо-
вого) наделения апелляционных 
судов Украины полномочиями 
кассационных при рассмотрении 
гражданских дел, которые мно-
гие годы не пересматривались 
Верховным Судом Украины.

 Следует также отметить, что 
прокуроры безвозмездно и на-
много оперативнее судов реаги-
руют на нарушение действую-
щего законодательства и прав 
граждан. 
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В условиях, когда судебная 
реформа в Украине «пробуксо-
вывает», прокурор, используя 
правовой потенциал, может от-
стаивать не только права чело-
века, но и интересы государ-
ства. Вопрос можно поставить 
так: «Почему там, где возника-
ют проблемы с правами и свобо-
дами человека, вмешательство 
прокурора не может быть обя-
зательным и необходимым?» На 
наш взгляд, нужно сохранить ар-
сенал всех актов прокурорского 
реагирования (представление, 
постановление, предписание, 
указание и т.п.), с определением 
в законе их назначения, юриди-
ческой силы, в том числе при 
защите прав граждан. От этого 
во многом зависит дальнейшее 
укрепление законности и раз-
витие прокуратуры как инстру-
мента гарантии прав человека.

В частности, при очевидных 
нарушениях прав граждан про-
курор указывает виновной сто-
роне на допущенное конкретное 
нарушение, предлагает ей до-
бровольно возобновить затрону-
тое право. Этой простой проце-
дуры достаточно для «мирного» 
решения почти всех подобных 
правовых разногласий в интере-
сах обеих сторон. В этом легко 
усмотреть одобряемую миро-
вым сообществом модель разре-
шения социальных конфликтов 
при участии авторитетного по-
средника, в роли которого в дан-
ном случае выступает прокурор 
(к слову, в некоторых странах 
Европы существуют по такому 
принципу так называемые «ква-
зисудебные органы»). Такая 
процедура дает возможность 
быстрее возобновить нарушен-

ные права, что имеет большое 
теоретическое и практическое 
значения. 

Во всех случаях прокурату-
ра не подменяет суд, а помогает 
ему, освобождая от значитель-
ной массы правовых споров, 
которые могли бы стать, но не 
стали предметом судебного раз-
бирательства вследствие своев-
ременного использования про-
курором своих надзорных пол-
номочий. В этом случае проку-
ратура выступает в роли альтер-
нативного органа защиты прав и 
свобод человека и гражданина, 
который еще больше подчерки-
вает ее демократическую суть 
(ст. 2 Международного пакта о 
гражданских и политических 
правах). В пользу прокуратуры 
свидетельствует тот факт, что 
граждане, имея выбор, отдают 
предпочтение обращению за за-
щитой своих прав органам про-
куратуры, особенно в случаях, 
когда они по какой-либо причи-
не не могут обратиться в суд. 

После внесения изменений в 
статью 121 Конституции Украи-
ны, отдельные правоведы по-
торопились заявить, что новые 
полномочия прокуратуры воз-
вращают Украину в институт 
общего надзора. По их мнению, 
содержание функции общего 
надзора в принятых Парламен-
том положениях создает некую 
конкуренцию между судебными 
органами и органами прокурату-
ры. Хотя, на наш взгляд, компе-
тенции этих двух государствен-
ных структур четко определены 
и очерчены законами Украины. 
Поэтому возможное расшире-
ние полномочий прокуратуры, 
но исключительно при услови-

ях ее деполитизации и повыше-
нии профессионального уровня, 
будет не только способствовать 
усилению надзорного правово-
го института в функции защиты 
нарушенных прав граждан и об-
щества, но и отвечать основным 
требованиям теории о распреде-
лении власти и компетенции. 

В период перехода к рыноч-
ной экономике перед проку-
ратурой встали новые задачи, 
связанные с защитой прав и 
законных интересов граждан, 
гарантий прав и свобод чело-
века. Поэтому часть ученых и 
практиков Украины придержи-
ваются позиции о необходимо-
сти возвращения к надзору за 
соблюдением законов в сель-
хозпредприятиях, организациях 
кооперации, отдельных акцио-
нерных обществах с учетом их 
социальной значимости. Речь 
также идет и о необходимости 
усовершенствования практики 
прокурорского надзора в сфере 
приватизации, так как именно 
здесь более всего затрагиваются 
интересы государства, рабочих 
и служащих.

Поляризация общества за-
тронула и криминальные право-
отношения. Преступная среда 
все более четко распределяется 
на «беловоротничковую», ко-
торая орудует в сфере эконо-
мики, кредитно-банковской, 
финансовой системах, внеш-
неэкономической деятельности, 
и общеуголовную. Эта «пятая 
власть» влияет на общественно-
политические процессы, ме-
шает нормальному развитию 
демократических отношений, 
дальнейшему развитию госу-
дарственности.
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Необходимым условием ис-
коренения таких процессов есть 
обеспечение режима законности 
в стране. В решении этой задачи 
значительная роль отведена ор-
ганам прокуратуры, осущест-
вляющим надзор за соблюдени-
ем и правильным применением 
законов, и органам ведомствен-
ного (вневедомственного) кон-
троля в хозяйственной сфере.

Следует отметить такие, в 
частности, приоритетные на-
правления в деятельности орга-
нов прокуратуры, как:

- защита права собственно-
сти, прежде всего государствен-
ной;

- устранение нарушений го-
сударственной дисциплины;

- борьба с коррупцией;
- соблюдение законодатель-

ства об охране и оплате труда.
При этом учитывается ход 

реформы криминальной юсти-
ции, которая утверждена Указом 
Президента Украины «О реше-
нии Совета национальной без-
опасности и обороны Украины 
от 15.02.08 «О ходе реформи-
рования системы криминальной 
юстиции и правоохранительных 
органов», направленной на реа-
лизацию требований Конвенции 
о защите прав человека и осно-
воположных свобод.

Государство и общество 
должны быть заинтересованы в 
полном соблюдении прав и сво-
бод человека, их правовом обе-
спечении, поскольку они служат 
не только личным интересам 
каждого из нас, но и направле-
ны на организацию нормальной 
жизни общества, осуществле-
ние преобразований на лучшее. 

Поэтому реформирование про-
куратуры должно быть направ-
лено на дальнейшее усовершен-
ствование ее деятельности, обе-
спечение беспрепятственной 
реализации прав граждан, на 
защиту прав и свобод. Это ре-
формирование не должно при-
вести к разрушению того, что 
на протяжении продолжитель-
ного времени хорошо служило 
людям и государству. Только 
при этих условиях прокуратура 
может стать действенным га-
рантом прав граждан. Реформи-
рование органов прокуратуры, 
судебной системы, всей право-
охранительной системы должно 
быть направлено на обеспече-
ние высоких европейских и ми-
ровых стандартов защиты прав 
и свобод человека. При этом, 
оно должно быть совместимо с 
историческими традициями и 
культурой страны, приемлемым 
для ее населения.

В последних законопроектах, 
направленных на борьбу с кор-
рупцией, принятых Верховным 
Советом Украины, которые всту-
пили в силу с 1 апреля сего года, 
значительная роль отводится 
прокуратуре. Так, прокурор на-
деляется исключительным пра-
вом возбуждать производства 
по делам о коррупции юридиче-
ских лиц, а также осуществлять 
надзор за исполнением законов 
в сфере противодействия и про-
филактики коррупции.

В ближайшее время так-
же планируется принять закон 
Украины, в котором предусма-
тривается расширение полно-
мочий прокурора при осущест-
влении надзора за оперативно-

розыскной деятельностью ор-
ганов, которые проводят такие 
мероприятия. В частности, 
при проведении оперативно-
розыскной или контрразведы-
вательной деятельности, в ходе 
которых возможно ограничение 
конституционных прав граж-
дан, вводится не только судеб-
ный контроль, но и прокурор-
ский надзор. После внесения 
соответствующих изменений в 
Уголовно-процессуальный ко-
декс Украины и Закон Украины 
«Про оперативно-розыскную 
деятельность», прокуроры бу-
дут наделены правом проверять 
законность ведения оперативно-
розыскной деятельности в пре-
делах своей компетенции, вно-
сить кассационные представле-
ния. Более конкретизированы и 
расширены будут полномочия 
прокурора при осуществле-
нии надзора за проведением 
оперативно-розыскных меро-
приятий, предусмотрен надзор 
на уровне прокуроров райо-
нов за конкретной категорией 
оперативно-розыскных дел. 

Вывод о необходимости со-
хранить внесудебную процеду-
ру защиты конституционных 
прав граждан с использованием 
института прокурорского над-
зора не противоречит также и 
положению ст. 2 Конвенции о 
защите прав человека и осно-
воположных свобод, поскольку 
международными стандартами 
всячески поощряется создание 
в государстве альтернативных 
органов защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Граж-
данам предоставляется возмож-
ность на свое усмотрение вы-
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бирать соответствующий орган, 
который способен обеспечить 
их реализацию. 

 Дальнейшая научная раз-
работка этих проблем будет 
оказывать содействие опреде-
лению приоритетных направ-
лений прокурорского надзора в 
правозащитной сфере с учетом 
особенностей отдельных кон-
ституционных функций проку-
ратуры. 

Направления реформирова-
ния прокуратуры могут быть 
разных уровней. 

Например, уровень 
международно-правового зна-
чения, когда реформирование 
деятельности прокуратуры про-
водится в соответствии с требо-
ваниями мировых стандартов, 
теорией разделения власти, с 
учетом рекомендаций Совета 
Европы, с имплементацией пра-
ва Европейского Союза. 

Второй уровень связан с реа-
лизацией требований действую-
щей Конституции Украины и ее 
Переходных положений. 

И последний уровень рефор-
мирования органов прокуратуры 
может быть осуществлен непо-
средственно Генеральным про-
курором Украины, например, 
при реорганизации структуры 
центрального аппарата Гене-
ральной прокуратуры Украины.

Организация и деятельность 
прокуратуры Украины отвечает 
всем демократическим прин-
ципам. Хотя с распадом Совет-
ского Союза эксперты Совета 
Европы и другие радикальные 
реформаторы очень тщательно 
искали прокурорские инстру-
менты, которые противоречили 

бы демократическим принци-
пам права, но, по сути их так и 
не нашли. 

Организация и деятельность 
прокуратуры Украины не про-
тиворечит таким фундаменталь-
ным демократическим принци-
пам права, как:

- соответствие общечелове-
ческим ценностям и обеспече-
ние законности; 

- демократизму, на основе ко-
торого создана и функциониру-
ет прокуратура; 

- гуманизма при применении 
норм права;

- равенства всех перед зако-
ном; 

- ответственности перед за-
коном при наличии вины;

- открытости, гласности и до-
ступности для простых людей; 

- объединения единоначалия 
и коллегиальности в работе, 
другим демократическим прин-
ципам права. 

Реформирование прокурату-
ры Украины и приближение ее 
к демократичным государствен-
ным учреждениям может осу-
ществляться только с учетом су-
ществующих реалий. А спосо-
бы, формы, методы реализации 
Переходных положений Консти-
туции Украины должны быть за-
кономерными и планомерными. 
Перед тем как отменить какую-
то структуру, которая служила 
гражданскому обществу, нужно 
вначале создать новую, более 
эффективную.

По замыслу многих ученых, 
при реформировании прокура-
туры, необходимо разработать и 
принять соответствующую госу-
дарственную программу, чтобы 

этот процесс не был пущен на 
самотек и не имел схоластиче-
ского и случайного характера. 

В ходе реформирования ор-
ганов прокуратуры высказыва-
лись мысли против того, чтобы 
повышать значимость прокуро-
ра в суде, как органа государ-
ственного обвинения, слепо пе-
реносить зарубежные аналогии 
в нашу действительность. 

Наиболее принципиальными 
и значительными в теоретиче-
ском и практическом плане есть 
проблемы определения на зако-
нодательном уровне предмета, 
объекта, задач и функций про-
куратуры. 

В основу предмета проку-
рорского надзора предлагается 
включить состояние соблюде-
ния законов, направленных на 
соблюдение прав и свобод граж-
дан, интересов государства, 
предусмотренных Конституци-
ей Украины. 

 В любом случае органы про-
куратуры должны оставаться 
самостоятельной, высокопро-
фессиональной, доступной для 
населения службой законности, 
важной цепью в многоканаль-
ной системе обеспечения закон-
ности, укрепления правопоряд-
ка и реальной защиты конститу-
ционных прав и свобод граждан, 
а реформирование прокурату-
ры должно быть взвешенным, 
научно-обоснованным, без ри-
скованных экспериментов на 
правах и свободах людей, без 
слепого копирования правовых 
институтов зарубежных стран.

Следует не только законода-
тельно усилить статус проку-
роров, но и всех правоохрани-
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тельных органов относительно 
организации противодействия 
преступности, особенно ее ор-
ганизованным формам. Имея 
уникальный опыт практическо-
го применения законов и осу-
ществления надзора за соблю-
дением законов во всех сферах 
общественной деятельности, 
органы прокуратуры могут бо-
лее основательно анализиро-
вать, в случае необходимости, 
с привлечением специалистов 
или экспертов других областей 
знаний. Прокуратура способна 
объективно проанализировать 
практику применения и соблю-
дение законов не только с по-
зиции выявленных недостатков, 
но и почему не работает тот или 
другой закон, почему нет ожида-
емых результатов, ради которых 
принимаются соответствующие 
законы. Не стоит забывать, что 
органы прокуратуры Украины в 
соответствии с Законом Украи-
ны «О прокуратуре» являются 
эксклюзивным органом по ко-
ординации усилий правоохра-
нительной системы в борьбе с 
преступностью.

Возможно обсуждение целе-
сообразности создания в систе-
ме органов прокуратуры новых 
структурных подразделений, но 
в рамках Конституции Украины. 
В стране уже действует несколь-
ко десятков природоохранных 
прокуратур, других специализи-
рованных прокуратур на правах 
районных, межрайонных. 

Практика создания таких 
специализированных прокура-
тур заслуживает внимания, по-
скольку их сотрудники наиболее 
квалифицированно осуществля-
ют надзор за соблюдением дей-

ствующего законодательства, 
существует специализация по 
отраслям законодательства, ко-
торая дает возможность более 
эффективнее и на более высо-
ком профессиональном уровне 
выполнять поставленные зада-
чи. При этом может возникнуть 
потребность в четком разгра-
ничении общей и специальной 
компетенции этих прокуратур, 
что способствовало бы устране-
нию дублирования во время осу-
ществления этими прокурорами 
их правомочности, более опера-
тивному выявлению нарушений 
в разных сферах общественных 
отношений.

Таким образом, анализ пред-
ложенной новации разрешает 
сделать вывод, что прокуратура 
является одним из важнейших 
элементов правозащитной си-
стемы. Значительная часть де-
путатского корпуса Верховного 
Совета Украины осознает, что 
именно прокуратура со сравни-
тельно высоким уровнем квали-
фикации кадров и разветвлен-
ной системой способна успешно 
решать поставленные задачи. 

В каком объеме правовому 
государству нужен прокурор-
ский надзор, покажет жизнь. Но 
уже сегодня очевидно, что стро-
ительство такого государства 
- это довольно продолжитель-
ный, кропотливый процесс. При 
любой ситуации прокурорский 
надзор всегда может быть до-
полнительной гарантией защи-
ты принципов демократических 
достояний развитого граждан-
ского общества, а органы, кото-
рые его осуществляют, должны 
стоять на страже этих демокра-
тических завоеваний. 
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