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денных в АПК РФ в 2002 году, 
к подведомственности арби-
тражных судов предусматрива-

лось отнести споры, связанные 
с деятельностью хозяйствен-
ных товариществ и обществ, 
вне зависимости от того, кто 
является участниками спорных 

отношений, если эта деятель-
ность является предпринима-
тельской (иной экономической). 
Иными словами, предполага-
лось, что споры, связанные с 
предпринимательской и иной 
экономической деятельностью 
хозяйственных товариществ и 
обществ, должны рассматри-
ваться арбитражными судами 
независимо от того, являются 
ли участниками этих отноше-
ний юридическое лицо, индиви-
дуальные предприниматели или 
иные организации и граждане.
[12. С. 5-12]

В пункте 4 части 1 статьи 
33 АПК РФ, определяющей 
специальную подведомствен-
ность дел арбитражным судам 
вне зависимости от субъектного 

П

Kорпоративные споры возникают, как правило, непосред-
ственно из деятельности корпораций и могут быть связа-
ны, например, с оспариванием действительности сделки, 
обоснованностью выдачи и получения займов, гарантий и 
другими вопросами. Как правило, эти споры затрагивают 
интересы значительного круга лиц и поэтому правильное 
разрешение этих споров, а так же обеспечение доступа к 
правосудию с целью осуществления надлежащей охраны и 
защиты прав и интересов участников корпораций и самих 
корпораций влияет в первую очередь на стабильность эко-
номического оборота и социальной сферы. Прежде всего, 
корпоративные споры имеют экономический характер и 
связаны с осуществлением корпорацией и ее участниками 
предпринимательской и иной экономической деятельно-
сти. Именно потому, что корпоративные споры являются 
по своей сути экономическими, они отнесены к ведению ар-
битражных судов. [11. С. 264]
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SUMMARY
In the given work the attention is given to the questions connected to occurrence of disputes, following of the corporate 

relations considered by Arbitration courts of the Russian Federation. By consideration of jurisdiction of courts we pay 
special attention to judiciary practice of the Kamchatka territory on the legal proceedings connected to a recognition of the 
decision on the state registration void. 

More detailed consideration is given to a question on invalidity of the state registration of legal persons in this connection, 
we carry out research of such questions as: on what bases the state registration of legal persons can be recognized void; what 
persons have the right to submit claims for decision-making on invalidity of the state registration and the consequences 
following from such decision.

* * *
В данной работе уделяется внимание вопросам, связанным с возникновением споров, вытекающих из корпора-

тивных отношений, рассматриваемых Арбитражными судами РФ. При рассмотрении подведомственности судов 
мы обращаем особое внимание на судебную практику Камчатского края по судопроизводству, связанному с при-
знанием решения о государственной регистрации недействительным. 

Более детальное рассмотрение уделено именно вопросу о недействительности государственной регистрации 
юридических лиц, в связи с чем мы проводим исследование таких вопросов, как: по каким основаниям государ-
ственная регистрация юридических лиц может быть признана недействительной; какие лица вправе подавать иски 
о принятии решения о недействительности государственной регистрации, и последствия, вытекающие из такого 
решения.

о смыслу и логике правил 
подведомственности, вве-
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состава участников правоотно-
шений, предусматривается под-
ведомственность арбитражным 
судам споров между акционе-
ром и акционерным обществом, 
участниками иных хозяйствен-
ных товариществ и обществ, 
вытекающих из деятельности 
хозяйственных товариществ и 
обществ, за исключением тру-
довых споров.

Отношения между участни-
ками корпорации и самой кор-
порацией, как было доказано 
выше, есть отношения «внеш-
ние» - это вещные и обязатель-
ственные правоотношения кор-
порации с ее участниками. Спо-
ры, возникающие из «внешних» 
отношений корпорации, нельзя 
рассматривать как споры, воз-
никающие из корпоративных 
отношений, вследствие чего за 
рамками регулирования пункта 
4 части 1 статьи 33 АПК РФ 
остались споры, возникающие 
собственно из корпоративных 
отношений.[12. С. 5-12]

К спорам, возникающим из 
корпоративных («внутренних») 
отношений, относятся только 
споры, возникающие между ор-
ганами и/или участниками кор-
порации, причем независимо 
от того, создана ли корпорация 
как новое юридическое лицо 
или образована без создания 
нового юридического лица (по-
средством заключения догово-
ра простого товарищества или 
соглашения о сотрудничестве). 
То есть, споры, вытекающие из 
корпоративных отношений, - это 

всегда «внутренние» споры кор-
порации, где требования предъ-
являются не к самой корпора-
ции, а к ее органу или участнику. 
«Внутренние» отношения кор-
порации, субъектами которых 
являются органы корпорации и 
участники корпорации, закрыты 
для иных лиц. Но, безусловно, в 
связи с осуществлением своей 
деятельности корпорация всту-
пает в отношения с иными ли-
цами («внешние» отношения). 
Споры, вытекающие из отноше-
ний корпорации с третьими ли-
цами, разумеется, не являются 
спорами, возникающими из кор-
поративных отношений, однако 
это споры, связанные с деятель-
ностью корпорации, которые, 
бесспорно, носят экономиче-
ский характер и должны быть 
подведомственны арбитражным 
судам вне зависимости от их 
субъектного состава. [12. С. 7] 

С.П. Воронин указывает на 
тот факт, что формирование в 
судебно-арбитражной практи-
ке подхода, исходящего из обя-
занности исследования всех 
обстоятельств возникновения 
правовых оснований государ-
ственной регистрации, вытекает 
из понятия и сущности админи-
стративного судопроизводства 
и именно особенности доказы-
вания в административном про-
цессе влияют на пределы рас-
смотрения дел об оспаривании 
регистрации. Он обращает вни-
мание, что АПК РФ 2002года 
не только определил производ-
ство по делам, возникающим 

из административных и иных 
публичных правоотношений, 
от искового производства, но 
и установил ряд специальных 
правил административного су-
допроизводства, в том числе 
особый порядок доказывания: с 
одной стороны, бремя доказыва-
ния законности принятого реше-
ния о регистрации или действия 
возлагается на государственный 
орган, с другой стороны - суду 
предоставляется право по соб-
ственной инициативе истребо-
вать дополнительные доказа-
тельства, необходимые для рас-
смотрения дела (ч.6 ст.200, ч.5 
ст.205, ч.5 ст.215 АПК РФ). [3]

Рассматривая споры по по-
воду государственной регистра-
ции юридических лиц, позиции 
ученых-теоретиков, судебную 
практику, а так же практи-
ку применения федерально-
го, регионального и местного 
нормотворчества, А.С. Лаза-
риди соглашается с тем, что 
государственная регистрация 
юридических лиц относится 
к сфере административного 
(точнее - административно-
процессуального законода-
тельства) и представляет собой 
специальную функцию государ-
ственного управления, урегу-
лированную административно-
процессуальными нормами, 
цель которой заключается в 
реализации механизма по обще-
государственному учету и кон-
тролю в процессе легализации 
и приобретения коллективными 
объединениями граждан право-
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вого статуса юридического 
лица. [5]

В настоящее время в Рос-
сийской Федерации практиче-
ски сформировалась правовая 
база, регулирующая процессы 
создания, функционирования и 
ликвидации организаций, явля-
ющихся юридическими лицами 
и осуществляющих предприни-
мательскую и иную экономиче-
скую деятельность.

О работе арбитражных судов 
по вопросам признания недей-
ствительной государственной 
регистрации юридических лиц 
по Камчатскому краю мы можем 
судить по статистическим пока-
зателям о работе Арбитражного 
суда Камчатского края в 2008г. 
Из категории дел корпоративные 
споры – о признании недействи-
тельными учредительных доку-
ментов обществ, или внесении в 
них изменений, рассмотрено 11 
дел, удовлетворены требования 
по 3 делам. Из категории дел о 
государственной регистрации 
- 1) о признании недействи-
тельной государственной ре-
гистрации рассмотрено 3 дела, 
удовлетворены требования по 1 
делу; 2) об обжаловании отказа 
в государственной регистрации 
рассмотрено 1 дело, удовлетво-
рены требования в 0 делах; 3) об 
уклонении от государственной 
регистрации рассмотрено 0 дел, 
удовлетворены требования по 0 
делам. [9]

Трудно не согласиться с мне-
нием С.П. Воронина, что су-
ществующее в Российской Фе-

дерации правовое обеспечение 
бизнеса не отвечает в достаточ-
ной степени требованиям совре-
менных рыночных отношений и 
нуждается в существенной дора-
ботке. Как показали результаты 
отечественной практики разви-
тия предпринимательской дея-
тельности, особенно спорными 
являются вопросы, касающиеся 
взаимодействия бизнеса и госу-
дарственной власти, вопросы 
государственно-правового ре-
гулирования процессов созда-
ния и деятельности различных 
хозяйственных структур, в том 
числе по вопросам государ-
ственной регистрации юриди-
ческих лиц. [3]

На первый взгляд, как было 
отмечено Н.Б. Щербаковым, 
вопросы применения законо-
дательства о государственной 
регистрации юридических лиц 
имеют весьма отдаленное отно-
шение к проблемам недействи-
тельности в гражданском праве. 
[19]

С.П. Воронин полагает, что 
такой вывод неверен. Он ссыла-
ется на то, что гражданское за-
конодательство (ст.51 ГК РФ) в 
качестве общего правила пред-
усматривает, что юридическое 
лицо подлежит государственной 
регистрации в уполномоченном 
государственном органе в по-
рядке, определяемом законом о 
государственной регистрации 
юридических лиц; данные госу-
дарственной регистрации вклю-
чаются в единый государствен-
ный реестр юридических лиц, 

открытый для всеобщего озна-
комления; юридическое лицо 
считается созданным со дня 
внесения соответствующей за-
писи в единый государственный 
реестр юридических лиц. [3] 

Таким образом, государ-
ственной регистрации придает-
ся большое юридическое значе-
ние, ведь внесение той или иной 
записи в единый государствен-
ный реестр юридических лиц 
означает либо возникновение 
праводееспособности юридиче-
ского лица, либо его прекраще-
ние.

Как отмечает в своей работе 
Н.Б. Щербаков: «Соответству-
ющая запись в государственном 
реестре имеет правоустанав-
ливающее, правоизменяющее 
или правопрекращающее значе-
ние». [19] 

Государственная регистрация 
юридических лиц в Законе опре-
делена как акт уполномоченного 
федерального органа исполни-
тельной власти, осуществляе-
мый посредством внесения в го-
сударственный реестр сведений 
о создании, реорганизации и 
ликвидации юридических лиц, 
а так же иных сведений о юри-
дических лицах в соответствии 
с Федеральным законом № 129-
ФЗ. Отсюда следует определить, 
является ли заявленное требова-
ние о признании недействитель-
ной государственной регистра-
ции требованием о признании 
оспоримой сделки недействи-
тельной и применении послед-
ствий недействительности ни-
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чтожной сделки (ч.3 ст.12 ГК 
РФ) или признании недействи-
тельным акта государственного 
органа (ч.4 ст.12, 13 ГК РФ). [1. 
С. 34]

По нашему мнению, ответ на 
этот вопрос позволит опреде-
лить, во-первых, круг лиц, упол-
номоченных (которым предо-
ставлено право) подавать соот-
ветствующие иски; во-вторых, 
срок исковой давности для за-
щиты нарушенного права.

 Как показал проведен-
ный анализ, наиболее часто 
встречаются дела о признании 
недействительной государствен-
ной регистрации, в которых на-
логовые органы привлекаются в 
качестве ответчиков (заинтере-
сованных лиц), а сама государ-
ственная регистрация является 
предметом спора.

На то же обращает наше вни-
мание и Н.Б. Щербаков, отме-
чая, что крайне распространен-
ными, к сожалению, в настоя-
щее время являются несвой-
ственные для развитых право-
порядков требования заинте-
ресованных лиц о признании 
недействительными решений 
регистрирующего органа о той 
или иной регистрации. Призна-
ние решения регистрирующего 
органа о регистрации порожда-
ет проблемы защиты нарушен-
ных прав и интересов заинтере-
сованных лиц. Речь идет, пре-
жде всего, о действительности 
(недействительности) сделок и 
решений, заключенных в пери-
од между принятием решения о 

государственной регистрации и 
признанием его недействитель-
ным. [19]

Исходя из смысла Положе-
ния о порядке государственной 
регистрации субъектов пред-
принимательской деятельности, 
утвержденного Указом Прези-
дента РФ от 8 июля 1994г. № 
1482, иск о признании учреди-
тельных документов недействи-
тельными может быть заявлен 
до регистрации юридического 
лица. После осуществления ре-
гистрации юридического лица 
должны предъявляться иски о 
признании недействительными 
актов о государственной реги-
страции юридического лица в 
связи с допущенными при его 
создании нарушениями закона 
или иных правовых актов, если 
эти нарушения носят неустра-
нимый характер (ст.61 ГК РФ). 
Ю.В.Бахарева обращает внима-
ние на то, что, руководствуясь 
указанной статьей и учитывая, 
что правоспособность юриди-
ческого лица возникает в мо-
мент его создания, то есть в мо-
мент его регистрации (п.2 ст.51 
ГК РФ), следует заявлять иски 
о признании недействительной 
государственной регистрации, 
как осуществленной на основа-
нии ничтожных документов. [6. 
С. 24]

Вместе с тем, по мнению 
С.П.Воронина, исходя из того, 
что государственная регистра-
ция является актом государ-
ственного органа в смысле 
действия или комплексной про-

цедуры, в которой внесение в 
государственный реестр соот-
ветствующих сведений или вы-
дача свидетельства о государ-
ственной регистрации являют-
ся лишь последними этапами 
регистрации, следует признать, 
что разрешение правового кон-
фликта возможно лишь путем 
признания недействительным 
самого факта регистрации. [3] 

Такой подход к выбору спо-
соба защиты не только следует 
из смысла статей 51, 52, 57, 59, 
61 ГК РФ, но и реализован зако-
нодателем путем прямого ука-
зания об этом в ст.17 Закона РФ 
«О конкуренции и ограничении 
монополистической деятельно-
сти». 

Согласно этой статьи, реор-
ганизация коммерческих орга-
низаций с нарушением уста-
новленного законом порядка, 
приводящая к возникновению 
или усилению доминирования 
и (или) ограничения конкурен-
ции, а так же неисполнения 
предъявленных в соответствии 
с законом требований федераль-
ного антимонопольного органа 
«является основанием для при-
знания государственной реги-
страции недействительной в 
судебном порядке по иску фе-
дерального антимонопольного 
органа». В этом же направле-
нии идет в настоящее время 
судебно-арбитражная практика, 
в том числе практика Высше-
го Арбитражного суда РФ - на-
пример, Постановление Прези-
диума Высшего Арбитражного 
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Суда РФ от 31 октября 2000г. 
№796/00. [13. С. 54]

Рассмотрим пример судебной 
практики. Дело рассмотрено Ар-
битражным судом Камчатского 
края г. Петропавловска – Кам-
чатского 13 октября 2008года. 
Арбитражный суд Камчатского 
края в составе судьи Е.З.Л., при 
ведении протокола судебного 
заседания судьей, рассмотрел 
в открытом заседании дело по 
иску: исполняющего обязанно-
сти прокурора Камчатского края 
С.М.А. к ответчику: обществу 
с ограниченной ответственно-
стью «Хаилино», Агентству по 
управлению имуществом Кам-
чатского края, Г.Ю.Н., Н.В.Н., 
М.В.Ф., Т.А.Н., Межрайонной 
инспекции Федеральной нало-
говой службы №1 по Камчат-
скому краю о признании недей-
ствительными учредительных 
документов общества и призна-
ния недействительным решения 
о государственной регистрации 
юридического лица. Суд уста-
новил: исполняющий обязан-
ности прокурора Камчатского 
края С.М.А. обратился в суд с 
иском к обществу с ограничен-
ной ответственностью «Хаили-
но», Агентству по управлению 
имуществом Камчатского края, 
Г.Ю.Н. и других о признании 
недействительными учреди-
тельных документов общества, 
признании недействительным 
решения МИФНС №1 о государ-
ственной регистрации юридиче-
ского лица. В судебном заседа-
нии истец исковые требования 

поддержал по основаниям, из-
ложенным в иске. Межрайонная 
ИФНС России №1 по Камчат-
скому краю направила в суд от-
зыв на иск, соглашаясь с требо-
ваниями прокурора. Агентство 
по управлению имуществом по 
Камчатскому краю так же при-
знало требования истца обосно-
ванными и просило рассмотреть 
дело в его отсутствие. В суде, 
материалами дела установле-
но: Агентством по управлению 
имуществом по Камчатскому 
краю, а так же Г.Ю.Н., Н.В.Н., 
М.В.Ф., Т.А.Н. подписан учре-
дительный договор о создании 
ООО «Хаилино».13.04.2007г. 
Губернатором КАО издано рас-
поряжение, согласно которому 
Агентство по управлению иму-
ществом по Камчатскому краю 
поручено выступить от имени 
Администрации КАО участни-
ков ООО «Хаилино» с приобре-
тением доли. 03.05.07г. ИФНС 
№1 принято решение о госу-
дарственной регистрации ООО 
«Хаилино». Истец, полагая, что 
при создании ООО «Хаилино» 
были нарушены требования 
действующего законодательства 
в части участия в хозяйствен-
ных обществах государствен-
ных органов и данные наруше-
ния носят неустранимый харак-
тер, обратился в суд настоящим 
иском. Согласно ч.2 ст.7 ФЗ «Об 
обществах с ограниченной от-
ветственностью» государствен-
ные органы не вправе выступать 
участниками обществ. Законо-
датель, запрещая государствен-

ным органам выступать участ-
никами ООО (п.4 ст.66 ГК РФ, 
ст.7 ФЗ «Об обществах с огра-
ниченной ответственностью»), 
запрещает субъектам РФ вы-
ступать участниками обществ. 
Согласно ст.168 ГК РФ сделка, 
не соответствующая требовани-
ям закона или иных правовых 
актов, ничтожна, если закон не 
устанавливает, что такая сдел-
ка оспорима, или не предусма-
тривает иных последствий на-
рушения. Рассмотрев материа-
лы дела, суд пришел к выводу: 
поскольку другие участники 
общества не заявили о жела-
нии и возможности самостоя-
тельно, без участия Агентства 
по управлению имуществом по 
Камчатскому краю, сформиро-
вать уставной капитал обще-
ства в установленном размере, 
суд приходит к выводу: Сделка 
по учреждению ООО «Хаили-
но», как и учредительные доку-
менты общества, не могут быть 
признаны недействительными 
только в части участия в ней го-
сударственного органа. На осно-
вании изложенного, учитывая, 
что допущенные при создании 
общества нарушения носят не-
устранимый характер, суд удо-
влетворяет требование истца. 
Руководствуясь статьями 1-3, 
17, 27-28, 101-103, 110, 167-171, 
176 АПК РФ, Арбитражный суд 
Камчатского края решил: При-
знать недействительными устав 
и учредительный договор ООО 
«Хаилино». Признать недей-
ствительным решение межрай-
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онной ИФНС №1 по Камчат-
ской области и Корякскому ав-
тономному округу от 03.05.07г. 
о государственной регистрации 
юридического лица. Необходи-
мо отметить, что приведенная 
нами выше судебная практика 
датируется периодом 2008 года, 
и решение суда, соответственно 
регламентируется действую-
щим на тот момент нормативно-
правовыми актами. [14]
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