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UNELE ASPECTE PRIVIND INTERPRETAREA
SI APLICAREA ACTELOR OFICIALE
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SUMMARY
In this article the author reflects on the legal institutions — interpretation and
application of official acts. The author elucidates this problem in the light of
doctrine, legislation and practice used in the Republic of Moldova in interpreting of
some legislative and normative acts and then in application of their provisions.
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Prin interpretare se intelege in mod obisnuit lamurirea unui
text obscur: un text imprecis este precizat printr-o operatie logico-
rationald. Aceasta opticd se bazeaza pe o prezumtie: doar textele
obscure au nevoie sa fie interpretate; existid o categorie aparte
de texte care nu necesiti aceastd operatie: textele clare. In cazul
textelor normative aceasti prezumtie este una falsi; ea nu mai
corespunde realitatii. In practica dreptului, a interpreta inseamndi
a determina §i a preciza principiul aplicabil unei situatii date,
folosind un ansamblu de procedee specifice. Interpretarea este
astfel o etapd a procesului de aplicare a legii. Interpretarea este
necesard nu doar pentru ca legea este imperfectd, ci pentru ca
natura intrinsecd a legii este generalitatea, ceea ce inseamnd cd
interpretarea nu este o operatiune ocazionald, ci una constantd,
necesard in cadrul oricdrui proces de aplicare a legii [1].

2

N

C onform Dictionarului explica-

tiv[2] a interpreta Inseamna:
a explica, a da unui lucru sau unui
text de lege o anumita semnificatie;
p. ext. a comenta.

Interpretarea constituie o opera-
tiune logico-rationala care, lamurind
intelesul exact si complet al dispozi-
tillor normative, ofera solutiile juri-
dice adecvate pentru diferitele situa-
tii cu care ne confruntam [3].

Initial a dominat principiul con-
form caruia “nu poate interpreta
legea decit cel ce a facut-0” (ejus
est interpretari legem cujus est
condere).

Interpretarea are drept scop
scoaterea in evidentd a continutu-
lui exact si complet a prevederilor
normativ-juridice.

Existd o multitudine de prin-
cipii specifice diferitelor materii
juridice, Tnsa noi ne propunem sa
evidentiem mai jos urmadtoarele
principii [4]:

- Tot ceea ce nu este prohibit
este permis, altfel spus, se admite
tot ceea ce legea nu interzice. Acest
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principiu rezultd din fundamentul
ordinii juridice, care este libertatea
individuala;

- Regula continuitatii interpre-
tarii (Minime sunt mutanda quae
interpretationem certam semper
habuerunt),;

- Principiul efectului util (actus
interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat);

- Controlul interpretarii in ra-
port cu rezultatul practic. Se aplica
argumentul ad absurdum;

- Dispozitiile generale nu de-
rogd de la cele speciale (generalia
specialibus non derogant);

- Trebuie sa interpretdm intot-
deauna cu bun simt.

Interpretarea dreptului cu-
noaste mai multe forme: oficiala
si neoficiald, unde interpretarea
oficiala poate fi divizata in: au-
tenticd, judiciard(cauzald) si ad-
ministrativa.

In procesul interpretarii norme-
lor juridice urmeaza a fi aplicate
urmatoarele metode: metoda lo-
gicda, metoda gramaticald, metoda




sistematica, metoda istorica, meto-
da teleologica.

Atita timp cit o lege e in vigoa-
re, ea urmeaza sa fie realizata prac-
tic si astfel se va face neaparat uz
de metodele interpretarii. Interpre-
tarea poate fi: literala, extensiva si
restrictiva.

Litera legii ne obliga la inter-
pretarea literald exactd a continu-
tului legii, a continutului normei
juridice. Uneori normele juridice
sunt nesocotite, neglijate, incalcate
de subiecti. In aceste cazuri poate fi
vorba de abuzuri de drept si fraude
la lege. In cazul abuzului de drept
se Incalca spiritul legii.

Orice norma de drept urmeaza
a fi transpusd in viatd. Realizarea
in fapt a prevederilor unei norme
de drept este un proces complex si
are loc prin intermediul mai multor
forme. Exista diferite opinii cu re-
ferire la formele realizarii dreptu-
lui, nsa cert este faptul ca acestea
contin: realizarea dreptului prin
respectarea i exucutarea dispozi-
tiilor legale si realizarea dreptului
prin aplicarea normelor juridice.
Prin respectare se realizeaza nor-
mele prohibitive. Esenta acestei
forme se manifestd prin abtinerea
de la savirsirea unor actiuni interzi-
se de lege. Executarea dispozitiilor
legale necesita actiuni active ce re-
zulta din prevederile imperative ale
normelor juridice. Aplicarea ca for-
ma speciald de realizare a dreptului
constitue o activitate complexad a
subiectilor special imputerniciti de
a face acest lucru, prin imbinarea
diferitor acte de comportament.

Aplicarea, ca forma speciald de
realizare a dreptului, poate fi defini-
ta ca o activitate practica a statului
prin care acesta, prin intermediul
organelor sale, infaptuieste preve-
derile normelor juridice, actionind
ca titulari ai puterii de stat, activi-
tate ce se desfasoara in formele ofi-
ciale stabilite prin lege [5].

Aplicarea dreptului nu poate fi
facutd de catre orice organ al sta-
tului. Aplicarea normelor cade in
sarcina organelor administrative si

judiciare. Actele de aplicare emi-
se de aceste organe, desi diferd in
multe puncte, au citeva trasaturi
comune, ce le deosebesc de actele
normative. Actele de aplicare sunt
individuale, adica se refera la su-
biecte concret determinate, in timp
ce actele normative sunt generale si
impersonale.

Indiferent ca actul de aplica-
re este administrativ sau judiciar,
activitatea de aplicare presupune
urmatoarele etape: determinarea
starii de fapt, aplicarea normei fap-
telor constante, elaborarea si emi-
terea actului de aplicare, executa-
rea actului de aplicare [6].

Avind in vedere importanta de-
osebitda a actelor Parlamentului,
necesitatea instituirii de mijloace,
metode §i tehnici prin care rapor-
turile sociale iau forma juridica, a
realizarii unor principii unificate in
materie de creatie legislativa pen-
tru asigurarea elaborarii §i adopta-
rii unor acte legislative de calitate
si eficientd, precum si necesitatea
asigurdrii compatibilitatii actelor
legislative cu legislatia comunita-
ra prin procedura de armonizare,
in temeiul art.72 alin.(3) lit.r) din
Constitutia Republicii Moldova,
Parlamentul a adoptat Legea nr.
780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative [7].

Noi ne vom opri atentia asupra
faptului interpretdrii autentice a
actelor legislative. Conform pre-
vederilor statuate de catre legiuitor
la art. 42 alin.(1) din legea 780-XV
din 27.12.2001, interpretarea acte-
lor legislative reprezintd un sistem
de operatiuni logice prin care se
explica sensul exact si complet al
dispozitiilor normative.

In temeiul alin.(3) art.42 din le-
gea citatd, interpretarea este oficia-
la cind se face prin acte legislative
de interpretare.

O interpretare oficiala a ac-
telor legislative poate fi efectuata
de catre Curtea Constitutionald si
Parlamentul Republicii Moldova.
Conform prevederilor art. 43 alin.
(1) din legea nr.780-XV din 27
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decembrie 2001privind actele le-
gislative, interpretarea oficiald a
Constitutiei si a legilor constituti-
onale tine de competenta exclusiva
a Curtii Constitutional, iar la alin.
(2) este stipulat expres faptul ca,
interpretarea oficiala a actelor le-
gislative altele decit cele de la alin.
(1) tine de competenta exclusiva a
Parlamentului, astfel conchidem,
ca interpretarea oficiala a legilor
organice si ordinare a hotdaririlor
si motiunilor legislativului consti-
tuie una din atributiile corpului
legislativ.

Conform prevederilor art. 44
alin.(1)dinlegeanr.780-XV privind
actele legislative, Constitutia si le-
gile constitutionale sint interpreta-
te prin hotariri adoptate de Curtea
Constitutionala cu votul a cel putin
4 judecdtori, iar in temeiul alin.(2)
actele legislative altele decit cele
de la alin.(1) sint interpretate de
Parlament prin acte legislative de
aceeasi fortd sau de o forta juridica
superioara, astfel actele legislative
de interpretare urmeazd ca mini-
mum sa aiba aceeasi forta juridi-
cd ca §i actul normativ interpretat.
Cu regret trebuie sa constatam fap-
tul cd in Republica Moldova inca
mai este posibil uneori ca actul de
interpretare sa aiba o forta juridica
inferioara actul interpretat.

In temeiul art. 45 din legea
privind actele legislative, actul le-
gislativ de interpretare nu are efec-
te retroactive, cu exceptia cazurilor
cind prin interpretarea normelor
de sanctionare se creeazd o situa-
tie mai favorabild subiectului de
drept.

Aplicarea actului legislativ in
timp, in spatiu si cercului de per-
soane deseori devine cam dificila
din vare motive.

Conform prevederilor art. 46
alin.(1) actul legislativ produce
efecte numai 1n timpul cit este in
vigoare si nu poate fi retroactiv sau
ultraactiv, Tnsd 1n temeiul preve-
derilor alin. (2) au efect retroactiv
doar actele legislative prin care se
stabilesc sanctiuni mai blinde.




In temeiul art. 47 alin.(1) din
legea citatd, actiunea actului legis-
lativ Inceteaza daca acesta: a) este
abrogat; b) este declarat nul prin
hotarire definitiva a instantei com-
petente; ¢) a ajuns la termen; d) s-a
consumat; €) a devenit caduc.

Conform prevederilor art. 48
alin.(1) din legea privind actele le-
gislative, actul legislativ se aplica
pe intreg teritoriul Republicii Mol-
dova, precum si in locurile consi-
derate drept teritoriu al statului,
cu exceptiile stabilite de tratatele
internationale la care Republica
Moldova este parte si de legislatia
in vigoare.

In conformitate cu prevederile
inserate de legiuitor al art. 49 alin.
(1) actul legislativ se aplica tururor
persoanelor fizice si juridice, iar
conform alin.(2) exceptiile de la
aplicarea actului legislativ subiec-
telor prevazute la alin.(1) sint sta-
bilite prin tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte
si principiile universale ale dreptu-
lui international.

Conform art.1 alin.(3) din Con-
stitutie, Republica Moldova este un
stat de drept.

Daca e sa vorbim despre exis-
tenta sau mai exact edificarea statu-
lui de drept si functionarea acestu-
ea, apoi in/la practica se identifica
un cu totul alt tablou mult mai sum-
bru. Nu pot sa pricep despre care
stat de drept discutam: despre ecel
pomenit pe hirtie, insa cind va re-
simti cetateanul simplu ca traieste
intr-un astfel de stat unde domina
legea si nu abuzul demnitarilor.

Cine face legi e in afara orica-
ror legi? Gheorghe Mazilu spunea:
Legile sunt adesea elaborate de ne-
legiuitori.

Uneori autoritatile publice cen-
trale menite/chemate sa aplice le-
gea in calea lor mai Intimpina si
obstacole/dificultati si atunci aces-
tea propun cea mai simpla solutie:
Sa intervina pe lingd subiectii abi-
litati cu dreptul de initiativa legis-
lativa in scopul amendarii a unor
dispozitii a legii.

C

Exemplificam: Ministerul Jus-
titiei in loc sa aplice legea in vi-
goare [8] si sd radieze Partidele
Politice care nu au participat la 2
campanii electorale consecutive
pentru alegerea Parlamentului sau
nu au acumulat un numar de voturi
anume, din registrul partidelor po-
litice, propune Guvernului s inter-
vina catre Parlament cu un proiect
de lege prin prin care s-ar exclude
unele prevederi din Legea cu privi-
re la partidele politice.

Actualmente conform normei
constitutionale inserate la art.73
existd patru subiecti abilitati cu
dreptul de initiativa legislativa: de-
putatii in Parlament; presedintele
RM; Guvernul; Adunarea Populara
a UTA Gagauzia.

Cunoastem cu totii cd, sau pro-
dus nigte miscari “tectonice” pe
esichierul politic si unii subiecti
abilitati cu dreptul de initiativa
legislativa(deputati) s-au exprimat
intentia de a adera la o alta forma-
tiune politica si chiar de-a prelua
conducerea unor partide politice,
eveniment care de altfel sa si pro-
dus deja.

In temeiul art.22 alin.(2) lit.c)
din Legea nr. 294-XVI din 21 de-
cembrie 2007 privind partidele po-
litice acestd formatiune politica si
nu numai (in total 15 PP) urmau sa
fie radiate din Registrul Partidelor
Politice.

Exista citeva cai care pute-au fi
parcurse de catre subiectii abilitati
cu dreptul de initiativa legislativa,
care 1n acelas timp se enumara si
printre subiectii(deputatul/deputa-
tii) abilitati cu dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala: Primo —
inaintarea in Parlament a unei ini-
tiative legislative cu privire la mo-
dificarea unor prevederi din Legea
privind partidele politice; Secun-
do- deputatii fiind printre subiectii
care pot sesiza Curtea Constitutio-
nald, concomitent puteau depune o
sesizare la Curtea Constitutionald
privind neconstitutionalitatea re-
spectivelor prevederi. Insi nu sa
intimplat sa fie asa.
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Suntem impu-si de situatie sa
credem, ca ei, respectivii depu-
tati ave-au un girant mai bun si
deaceea nu au intreprins nici una
din actiunile date.

Astdzi Ministerul Justitiei con-
statd faptul ca, prevederile inserate
de legiuitor la art.22 alin.(2) lit.c)
din Legea nr. 294-XVI din 21 de-
cembrie 2007 privind partidele
politice care urmau a fi aplicate de
catre Ministerul Justitiei prin in-
aintarea unei actiuni in acest sens
la Curtea de Apel Chisinau prin
care urma sa ceara dizolvarea unor
partide politice, contravin (nu sunt
conforme) Constitutiei si art.11 din
Conventia europeana pentru apara-
rea drepturilor omului si a libertati-
lor fundamentale, atunci ma intreb,
de ce in calitate de subiect abili-
tat cu dreptul de-a sesiza Curtea
Constitutionald, ministrul justi-
tiei nu a dispus sesizarea Curtii
in acest sens? Este evident faptul
cind Curtea Constitutionala adopta
o hotarire 1n acest sens, Parlamen-
tul urma(era obligat) sa i-a atitudi-
ne.

Cunoscind practica jurisdictio-
nald a Curtii Constitutionale as fi
tentat sa afirm ca ipotetic vorbind
prevederile respective (art.22 alin.
(2)lit.c)) din Legea privind partide-
le politice erau sa fie recunoscute
drept constitutionale de catre In-
alta Curte prin votul majoritar sau
in cel mai rau caz prin paritate de
voturi cind cauza se sisteaza. Nu
vad cum Curtea Constitutionald ar
fi declarat respectivele prevederi
neconstitutionale.

Este cunoscut faptul ca un pro-
iect de act legislativ trebuie sa fie
fundamentat, avizat si expertizat.

In temeiul art.22 alin.(2) lit.a)
din legea nr.780-XV din 27 decem-
brie 2001 privind actele legislati-
ve, expertiza juridica este obli-
gatorie pentru toate proiectele
de acte legislative avind menirea
de a contribui la asigurarea con-
cordantei proiectului cu normele
Constitutiei, cu practica jurisdic-
tiei constitutionale si cu preve-




derile tratatelor internationale
la care Republica Moldova este
parte, precum si la coordonarea
lui cu legislatia in vigoare [9].

Inclinam sa credem ca proiectul
respectiv care in final a devenit o
lege organica nr. 294-XVI din 21
decembrie 2007 a trecut cu brio si
expertiza juridica. Proiectul a fost
expertizat la Consiliul Europei si
deasemenea de catre experti interni
dupd cum afirma presedintele co-
misiei juridice a legislativului de
atunci.

Parlamentul de legislaturd a
XVI-a a considerat sintagma/dis-
potzitiile respective drept conforme
cu prevederile art.41 din Constitu-
tie, cu practica Curtii Constituti-
onale si cu prevederile tratatelor
internationale, inclusiv art.11 din
Conventia europeand pentru apd-
rarea drepturilor omului §i a li-
bertatilor fundamentale, iar astazi
organul reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a sta-
tului de legislaturd a XVIII-a va
considera aceleasi prevederi de
la art.22 alin.(2) lit.c) din legea
privind partidele politice contrare
prevederilor art.41 din Constitutie
si respectiv art. 11 din Conventie.

Avem o situatie foarte confu-
za, cind Parlamentul Republicii
Moldova de o legislatura susti-
nea faptul deplinei concordante
a prevederilor din legea privind
partidele politice cu normele
constitutionale si a tratatelor
internationale, iar actualul Par-
lament de legislatura a XVIII-a
urmeaza sa i-a o decizie diame-
tral opusa. Aici este ceva putred
la mijloc (e ceva putred in Dane-
marca. Tradegia Hamlet de Willi-
am Shakespeare).

Din ‘90 incoace se resimte o
problema foarte acutd privind ca-
litatea componentei corpului legis-
lativ.

Consider ca este foarte difici-
14 situatia unor deputati care in
Parlamentul Republicii Moldova
de legislatura a XVI-a au votat

aceasta lege, iar astazi tot aceeasi
deputati sunt gata sa voteze deja
modificarile propuse, iar unde
mai pui ci unii deputati se nu-
mara printre coautorii proiectu-
lui de lege si au fost raportori atit
din partea Comisiei juridice cit si
in calitate de coautor al proiectu-
lui respectiv [10].

La examinarea proiectului de
lege privind partidele politice in
lectura a doua [11], presedintele
comisiei juridice spunea, ca ex-
pertii sustin teza “degradarii”
Partidelor Politice, atunci cind
acestea in timpul a 2 companii
electorale parlamentare nu ob-
tin sustinerea din partea alega-
torilor. O intrebare retorica. La
ce bun persoana respectiva ce
cu atita inversunare a promovat
introducerea acelei prevederi ce
comporta un caracter punitiv,
astazi a venit si a preluat condu-
cerea unei asemenea formatiuni
politice care conform prevederi-
lor legislatiei in vigoare urma sa
fie dizolvata? Pe semne ca per-
soana respectivd avea garantia
in ”buzunar” ca acest partid nu
va fi radiat din Registrul Partide-
lor Politice, fiindca va fi propusa
amendarea legislatiei la acest
compartiment.

Pittakos din Mitilene spunea:
Suporta legea pe care tu insusi ai
facut-o [12].

Maxima aceasta relevd cum
ar trebuie sa se comporte un re-
prezentant al corpului legislativ.

Oportunistii vor vota acest
proiect fiindca este in exclisivita-
te un cadou generos din partea
Aliantei pentru Integrare Euro-
peanid pentru acestea/ei in pri-
mul rind si apoi pentru celelalte
formatiuni politice.

Formatiunea respectiva in folo-
sul careia este promovat acest lobby
a acumulat la alegerile parlamen-
tare din 05 aprilie 2009 un numar
mai mic de voturi, decit numarul
de membrii necesar pentru inregis-
trarea unui partid, iar la scrutinul
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din 29 iulie 2009 nu a participat,
deci in temeiul art.22 alin.(2) lit.c)
din legea privind partidele politice
urma s fie initiatd procedura dizol-
varii partidului.

Ma intreb retoric, Oameni buni
ce fel de fiinte sunt acei care cu
insistentd au promovat in 2007
votarea unei legi cu respectivele
restrictii pentru partidele politice,
iar astazi sunt gata si sustin cd, cea
ce cu atita insistentd au promo-
vat pe cind erau majoritari con-
travine normelor constitutionale
si Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Cu regret acesta-i soiul de par-
lamentari care au venit cu “spiska”
pe listele de partid si consider ca
nu ar fi deloc de prisos de-al cita
pe Benjamin Disraeli, care intr-o
zi le-a zic colegilor sdi din parla-
ment:

-Domnilor, jumatate dintre d-trd
sunteti niste prosti.

Cuvintele lui produsera efectul
unui fulger intr-o zi senina. Toata
lumea fu scandalizatad si i se ceru
sd-si ia cuvintele inapoi.

Disraeli accepta si raspunde
promt:

-Domnilor, jumatate dintre D-
tra nu sunt prosti [13].

Acest lucru 1l putea spune nu-
mai un scriitor, un prim-ministru al
Marii Britaniei de origine evreeas-
ca.

In opinia autorului noi nu sun-
tem in drept sd dam asemenea ca-
lificative ca, ar fi catalogate drept
insulte etc., Insd parafrazindu-1 pe
Benjamin Disraeli putem spune cu
referire la corpul legislativ al Mol-
dovei urmatoarele:

“Jumatate din componenta cor-
pului legislativ este prost pregatita
pentru a legifera”.

“Jumatate din componenta cor-
pului legislativ are competentele
necesare de-a legifera”.

Esenta lucrului bine judecat
constd 1n nuante, care in cazul nos-
tru sunt notiuni/termeni. Ex.: In
temeiul art.64 alin.(3) din Consti-

)



tutie, Parlamentul urmeaza sa sta-
bileasca numarul de vicepresedinti
ai Parlamentului Republicii Mol-
dova. Regulamentul Parlamentu-
lui la art.art.7, 10, 11 si 15 indica
asupra faptul existentei functiei de
vicepresedinte al Parlamentului,
iar noi astazi ne-am trezit ca Parla-
mentul fara a respecta prevederile
normei constitutionale (art.64 alin.
(3)) si respectiv prevederile regu-
lamentului Parlamentului (art.7 si
art.10) la 12 mai 2009 instituie o
nouad functie care nu este prevazuta
nici de catre una din normele din
Constitutie sau din Regulamentul
Parlamentului.

Prin hotarirea Parlamentului
RM nr.4-XVII din 12 mai 2009
privind stabilirea numarului de vi-
cepresedinti ai Parlamentului [14]
au fost stabilite/instituite functia de
prim-vicepresedinte al Parlamentu-
lui §i doua unitati pentru functia de
vicepresedinte al Parlamentului. In
temeiul art.64 alin.(3) din Constitu-
tia Republicii Moldova si al art.10
din Regulamentul Parlamentului
a fost ales prim-vicepresedintele
Parlamentului [15] si in temeiul
art.2 din hotarirea nr.7-XVII din 12
mai 2009 [16] prim-vicepresedin-
tele Parlamentului este din oficiu
membru al Biroului permanent al
Parlamentului.

Cu regret acelasi lucru il obser-
vam si la Alianta pentru Integrare
Europeana in calitate de majorita-
te parlamentard, cind adoptd ho-
tarirea Parlamentului nr.6-XVIII
din 10 septembrie 2009 privind
stabilirea numarului de vicepre-
sedinti ai Parlamentului [17] prin
care stabileste o unitate pentru
functia de prim-vicepresedinte
al Parlamentului si trei unitati
pentru functia de vicepresedinte al
Parlamentului si ulterior aceasta
idee este reflectatd si in hotarirea
Parlamentului nr.7-XVIII din 10
septembrie 2009 privind alegerea
prim-vicepresedintelui Parlamen-
tului [18] si respectiv la art.2 din
hotarirea Parlamentului nr.10-
XVIII din 10 septembrie 2009
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privind componenta numericd si
nominala a Biroului permanent al
Parlamentului [19].

Am blamat acest lucru cind
initial comunistii au instituit o
asemenea practica si acum la fel
cind AIE a preluat aceasta prac-
tica vicioasa.

in normele de drept invocate
nu se face nici o reflectie asupra
termenului/functiei de prim-vi-
cepresedinte al Parlamentului,
ci numai la functiile de vicepre-
sedinti. Daca e sa analizdm sepa-
rat dispozitiile alin.(3) art.64 din
Constitutie, atunci vom spune cd
este folosit de catre legiuitor plu-
ralul, deci este vorba de 2 si mai
multe functii de vicepresedinte si
am putea spune ca aplicind metoda
gramaticald a interpretarii prin no-
tiunea data de vicepresedinti poate
fi acceptata si functia de prim-vice-
presedinte al Parlamentului, insa
Constitutia - legea suprema a so-
cietatii si a statului este un act le-
gislativ complex care are si o con-
ceptie unica, iar termenii utilizati
sunt exhaustivi i deacea pentru a
intelege mai bine aceste nuante voi
invoca prevederile art. 97 din Con-
stitutie, unde este statuata structu-
ra Guvernului.

Guvernul este alcatuit din
Prim-ministru, prim-viceprim-mi-
nistru, viceprim-ministri, ministri
si alti membri stabiliti prin lege or-
ganica.

La ce bun atunci legiuitorul a
introdus expres la art.97 functia
de prim-viceprim-ministru, cind
judecind astfel era suficient in-
dicarea asupra functiilor de vice-
prim-ministri.

Un argument 1n plus la cele in-
vocate anterior de catre noi sunt
prevederile unde legiuitorul prin
legea nr.447-XVI din 28 decem-
brie 2006 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative
[20] completeaza legea serviciu-
lui public nr.443-XIII din 4 mai
1995 [21] cu anexa nr.4, unde
sunt redate/incluse toate functii-
le de demnitate publica exhaus-
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tiv si de la 1 ianuarie 2009 aceste
functii de demnitate publica sunt
incluse/preluate deja in legea
nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si sta-
tutul functionarului public.

In anexei nr.2 la legea nr. 158-
XVIdin 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functi-
onarului public sunt stabilite toa-
te functiile de demnitate publica
si printre acestea nu se regaseste
functia de prim-vicepresedinte al
Paramentului. in temeiul art.4
alin.(3) lit.a) din legea nr.158-
XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functi-
onarului public, prevederile pre-
zentei legi nu se aplica persoane-
lor ce exercita functii de demni-
tate publica specificate in anexa
nr.2 [22].

Deasemenea in anexa nr.2
Salariile lunare ale persoanelor
din cadrul autoritatilor publice,
alese in functie conform prevede-
rilor Constitutiei Republicii Mol-
dova din Legea nr. 355-XVI din
23.12.2005 cu privire la sistemul
de salarizare in sectorul bugetar,
functia de prim-vicepresedinte al
Parlamentului este lipsa/inexis-
tenta [23].

Conchidem ca instituirea de
citre Parlamentul Republicii
Moldova de legislatura a XVII-a
si respectiv a XVIII-a a functiei
de prim-vicepresedinte al Par-
lamentului este o decizie ilegala
neconforma prevederilor con-
stitutionale si legale statuate de
citre legiuitor expres la art.64
alin.(3) din Constitutie , art. 10
din Regulamentul Parlamentului
[24], anexa nr.2 Salariile lunare
ale persoanelor din cadrul auto-
ritatilor publice, alese in functie
conform prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova din Legea nr.
355-XVI din 23.12.2005 cu pri-
vire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar si respectiv ane-
xa nr.2 din legea nr.158-XVI din
4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului
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public si restectiv prevederilor
hotiririi Parlamentului nr.22-
XV din 29 martie 2001. Trebuie
sd mentionim faptul ca pind in
prezent cele cinci anexe ale hota-
ririi Parlamentului nr.22-XV din
29 martie 2001 cu privire la struc-
tura Aparatului Parlamentului, la
statul de functii al Aparatului si al
Parlamentului si la asigurarea ma-
teriala a personalului Aparatului si
a deputatilor in Parlament care fac
parte integranta din prezenta ho-
tarire nu au fost date publicitatii.
in anexa nr.3 ipotetic vorbind ar
putea fi vorba despre statul de
functii aprobat al Parlamentului
in numar de 101 unitdti cu fondul
respectiv de retribuire a muncii si
grupele de salarizare, fiinda acestea
sunt prevederile art.2 din hotarirea
respectiva, insd deoarece anexe-
le respective nu au fost publicate
in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si nici pe site-ul www.
justice.md este o simpla prezumare
ca asa stau lucrurile, cind secreto-
mania a fost §i pe semne mai ra-
mine a fi in voga pentru legiuitorul
moldav.

Este cert faptul ca, legiuitorul
a prevazut expres functiile de con-
ducere din cadrul Parlamentului si
Guvernului. Parlamentul nostru
brav a instituit functii pentru
persoane concrete, contrar pre-
vederilor normelor constitutio-
nale si legale. Reiteram faptul ca
un deputat in Parlamentul de legis-
laturd a XVII-a a exprimat o ase-
menea opinie, insa In Parlamentul
de legislatura a X VIII-a rolurile sau
schimbat din opozitie la guvernare
si avem liniste totald. O hotarire a
Parlamentului este un act legislativ
subordonat Constitutiei si unei legi
organice.

Consideram ca Parlamentul nu
a respectat spiritul si litera legii §i
avem abuz de drept din partea le-
giuitorului, deoarece el, leguitorul
printr-o legea organica enumerd
toate functiile de demnitate publi-
cd din stat obtinute prin alegere si
numire, iar functia de prim-vice-

presedinte al Parlamentului nu se
regdsegte printre ele.

Un alt exemplu nereusit de in-
terpretare si aplicare a unor preve-
deri constitutionale si legale este
reflectat in situatia existenta astazi
in legislatia in vigoare.

In conformitate cu prevederile
art.60 alin.(1) din Constitutie, Par-
lamentul este organul reprezenta-
tiv suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legisla-
tiva a statului.

In temeiul art.61 alin.(3) din
Constitutie, alegerile deputatilor
in Parlament se desfisoara in cel
mult 3 luni de la expirarea manda-
tului sau de la dizolvarea Parla-
mentului precedent.

Conform prevederilor art.1alin.
(2) din Regulamentul Parlamen-
tului [25], alegerile deputatilor se
desfiasoara in cel mult 3 luni de
la expirarea mandatului sau de la
dizolvarea Parlamentului prece-
dent.

Dispozitia/sintagma/pro-
pozitia introdusa la alin.(3) al
art.76 din Codul electoral “Ale-
gerile anticipate vor avea loc in
termen de cel mult 45 de zile
de la data intrarii in vigoare a
decretului.,”’[Art.76 alin.(3) 1in
redactia Legii nr.894-XIV din
23.03.00, M.O. nr. 59 din 25 mai
2000] o consideram contrara pre-
vederilor art.61 alin.(3) din Con-
stitutia RM si prin urmare legea
nr.24-XVII din 15 iunie 2009
privind aplicarea articolului 76
alineatul (3) din Codul electoral
nr.1381-XIII din 21 noiembrie
1997 [26] deasemenea in partea
ce tine de termenul de 45 zile
contravine prevederilor art.61
alin.(3) din Constitutie, unde le-
giuitorul expres statueazi doua
momente esentiale privind peri-
oada de timp in care urmeaza sa
se desfasoare alegerile deputati-
lor in Parlament.

Conform prevederilor art. 94
alin.(2) din Codul electoral [27],
in cazul alegerilor anticipate, daca
si dupa votarea repetata, alegerile
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sint declarate nevalabile sau nule,
Presedintele Republicii Moldova,
prin decret, stabileste data desfasu-
rarii alegerilor noi, tinind cont de
termenul indicat la art.76 alin.(3)
din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 7
Constitutia Republicii Moldova
este Legea ei Suprema. Nici o lege
si nici un alt act juridic care con-
travine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridica.

Astfel consideram, ca a apa-
rut o discordantd intre prevederile
Codului electoral (art.76 alin.(3)
si art.94 alin.(2)), care este o lege
organicd si prevederile normei
constitutionale (art.61 alin.(3)).

Decretul Presedintelui Repu-
blicii Moldova nr.2243-1V din
15 iunie 2009 privind dizolvarea
Parlamentului [28] in partea ce
tine de prevederile art.76 alin.(3)
din Codul electoral il consideram
ca fiind neconform prevederilor
normelor constitutionale statuate
de legiuitor la art. 61 alin.(3) si re-
spectiv art.7.

In temeiul alin.(3) art.61 din
Constitutie: Alegerile deputatilor
in Parlament se desfasoara in cel
mult 3 luni de la expirarea man-
datului sau de la dizolvarea Par-
lamentului precedent.

Consideram ca Parlamentul
a interpretat o prevedere a art.76
alin.(3) Cod electoral [29] care
vine in contradictie cu prevederi-
le art.61 alin.(3) din Constitutie si
respectiv in conformitate cu pre-
vederile statuate la art.7 din Con-
stitutie, astfel conchidem, ca orice
lege sau alt act juridic care con-
travine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridicd.

In opinia mea subiectii abili-
tati cu dreptul de-a sesiza Curtea
Constitutionald urmeaza sa intre-
prinda actiunile necesare in acest
sens. Curtea Constitutionala este
unica autoritate de jurisdictie con-
stitutionala in Republica Moldova
si prin urmare numai Curtea poate
exercita la sesizare controlul con-
stitutionalitatii legilor si decretului




Presedintelui RM.

Dreptul interpretarii oficiale a
actelor normative apartine de re-
guld emitentului, nsa interpretarea
Constitutiei este una din atributiile
Curtii Constitutionale.

Conditiile de dizolvare a Par-
lamentului sunt statuate la art.78
alin.(5) si respectiv art.85 din Con-
formarii Guvernului; blocarea pro-
cedurii de adoptare a legilor timp
de 3 luni; daca nu va fi ales Prese-
dintele Republicii Moldova.

Urmare a analizei prevederilor
constitutionale si legale prevazute
de legiuitor respectiv la art. 61 alin.
(3), 78 alin.(5) si 85 alin.(4) din
Constitutia RM si art.10 alin.(2) din
legea nr.1234-XIV din 22 septem-
brie 2000 privind modul de alegere
a Pregedintelui RM si art.76 alin.(3)
din Codul electoral observam unele
carente sau poate si ceva mai mult.
De regula dispozitia unei norme
constitutionale este initial inte-
gral reprodusi in alt act norma-
tiv inferior/subordonat/subsidiar
Constitutiei si apoi sunt efectuate
reglementiri mai vaste a acestui/
acelui domeniu.

Dacé e sa depanam timpul ceva
in urmé/inapoi, atunci observam
ca una i aceiasi persoand publica
spunea ca modificarile in Codul
electoral actualmente nu sunt po-
sibile fiindca exista o recomandare
in acest sens a Comisiei de la Ve-
netia, iar 1n sedinta plenului Parla-
mentului RM din 12 iunie 2009 tot
aceiasi persoand incerca sa justifi-
ce modificarile la Codul electoral.
Deci, cind dorim e posibil si nu mai
tinem cont/seama de recomandari-
le institutiilor internatioanele/regi-
onale, astfel efectuind o alta inter-
pretare a respectivelor recomandari
ce ar justifica actiunile intreprinse
de catre legiuitor in acest sens.

Si ce-i care mai ieri zice-au ca
in Codul electoral nu mai pot fi
efectuate modificari, completari
pina la alegeri, astazi cind i intrebi
cum explica acest fapt ca totu-si au
intervenit in legislatia electorala,
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acestora nu le ramine nimic altceva
decit sa sringd din umeri si sa zim-
beasca sfidator sau ironic. Cu regret
trebuie sd constatdm ca sa instituit
principiul noi avem majoritate,
deci noi avem dreptul sa decidem
si sd stabilim daca o lege este ne-
cesard, oportund astazi pentru
noi, cd da mine se prea poate sd
fie prea tirziu.

Un exemplu elocvent in acest
sens este si adoptarea de catre Par-
lament a legii nr. 25-XVII din 15
funie 2009 pentru modificarea Co-
dului electoral nr.1381-XIII din 21
noiembrie 1997 si apoi promulga-
rea acestei legi prin decretul Prese-
dintelui RM nr.2245-1V din 15 iu-
nie 2009 si publicarea in Monitorul
Oficial nr.103 din 16 iunie 2009.
Asemenea practici, unde totul se
decide in regim de urgentd functi-
oneaza la noi ca, “corabia se parea
ca are o bresa si se clatind”, deacea
majoritatea parlamentara adopta
legea nr.24-XVII din 15 iunie 2009
privind aplicarea articolului 76 ali-
neatul (3) din Codul electoral nr.
1381-XIII din 21 noiembrie 1997
si in aceiasi zi a fost §i promulgata.
Acestea sunt numai unele exemple
mai proaspete, insa cu regret ob-
servam ca toate legislaturile au
ceva specific in activitatea de le-
giferare.

Pentru unii a devenit o noutate
faptul, cum alegii poporului nu do-
resc ca multimea sa mai cunoascd
cu ce alifie se mai ung ei din bu-
getul statului, adica care sunt spo-
rurile, Indemnizatiile stabilite prin
hotarirea Parlamentului RM nr.22-
XV din 29 martie 2001 cu privire la
structura Aparatului Parlamentului,
la statul de functii al Aparatului si
al Parlamentului si la asigurarea
materiald a personalului Aparatului
si a deputatilor in Parlament, care
nu este publicatd(Anexele respecti-
ve) pind In prezent, iar nepublicarea
unui act legislativ atrage inexistenta
acestuia. In nuante e secretul, iar
acesta este plasat in anexele nr.1-
5 care pina in prezent cu toata
presupusa democratie nu au fost

3AKOH N KN3Hb
8.2010

) .

)

desecretizate, adica publicate in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si respectiv pe site-ul
www.justice.md.

Despre acest fapt am scris inca
la acel moment, deci in 2001, unde
am insistat si asupra acestui mo-
ment [30] care, cu regret a fost n
Parlament vociferat abea in anul de
gratie 2009 si preluat in/de presa
autohtona.

lata textul inserat de catre autor
in Lumea cunoasterii: “In opinia
mea Hotarirea Parlamentului RM
nr. 22-XV din 29 martie 2001 este
incompletd, fiindcd nu sunt pu-
blicate §i anexele care fac parte
integrantd/integrala din prezenta
Hotarire. E lesne de inteles cd de-
putatii s-au gindit cd e mai bine ca
alegatorul sa nu cunoasca struc-
tura Aparatului Parlamentului,
statele de functii ale Aparatului i
ale Parlamentului, §i nu in ultimul
rind asigurarea materiald a per-
sonalului Aparatului §i a deputa-
tilor in Parlament. Cind va fi oare
aceastd hotdrire contestata?”

Paradox moldovenesc, Parla-
mentul amendeaza /aduce amenda-
mente la un act legislativ nepubli-
cat, deci inexistent. Prin hotarirea
Parlamentului RM nr 309-XVI din
25 decembrie 2008 pentru modifi-
carea articolului 6' din Hotarirea
Parlamentului nr.22-XV din 29
martie 2001 cu privire la structura
Aparatului Parlamentului, la statul
de functii al Aparatului si al Parla-
mentului si la asigurarea materiala
a personalului Aparatului si a de-
putatilor in Parlament [31] se aduc
modificari la unele prevedri nepu-
blicate.

Un alt exemplu: Hotarirea Par-
lamentului RM nr.442-XV din
24.12.2004 cu privire la raportul
comisiei de ancheta privind eluci-
darea faptelor expuse in interpala-
rile unui deputat [32] nu este pu-
blicatd pe saitul www.justice.md.
Paradoxul moldovenesc consta in
faptul ca, o perioadd de timp ho-
tarirea respectiva putea fi accesata
de site-ul respectiv, insa dupa scru-
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tinul electoral din 06 martie 2005
pe saitul www.justice.md hotarirea
Parlamentului nr.442-XV din 24
decembrie 2004 nu mai poate fi re-
gasita si ne Intrebam de ce oare?

Hotarirea Parlamentului Repu-
blicii Moldova nr. 442-XV din 24
decembrie 2004 nu este publicata
pe saitul www.justice.md, insa noi
lucrdam cu originalul si nu cu du-
plicatul, deaceea vom indica asu-
pra faptului ca, cu textul respectiv
se poate lua cunostintd in Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova
nr. 242-245 din 31 decembrie 2004,
art.1064.

In Parlamentul de legislatura
a XV-a se vede clar cd un deputat
avea probleme cu legea si numai
impacarea cu presedintele RM il
putea salva din situatia creatd. Cel
mai dificil lucru (sau aproape im-
posibil) este sa te lepezi de avere/
proprietate si atunci deputatul uita
de principiile care-i erau calauza
pind nu demult si deveni un aliat de
nadejde al comunistilor, iar in Par-
lamentul de legislatura a XVI-a de-
putatul respectiv reuseste sa imbu-
nateteasca cadrul normativ ca da,
cu patenta nu se mai poate activa in
domeniul preferat — darea in locati-
une/chirie a caselor, apartamentelor
si reuseste prin completarea art. 90!
din Codul fiscal cu alin.( 3*) rezol-
vindu-si/solutionindu-si problema
de drept si astfel aduce claritate in
acest domeniu de activitate. Bietul
parlamentar uitase sau nici nu stia
ca functia de deputat este incom-
patibila cu exercitarea altei functii
retribuite, cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice.

Astazi legiuitorul este gata
aproape zilnic sa modifice legis-
latia numai ca sa le intre n voie
unora ca da altminteri le pot sifona
imaginea., uitind sau poate chiar
necunoscind faptul ca, propunerile
privind modificarea si completarea
actului normativ adoptat nu pot fi
prezentate neintemeiat mai devre-
me de 6 luni de la emiterea actului.
Daca vorbim de principii, atunci
acestea mai cu seama urmeaza a fi

intocmai respectate cind este vorba
de fiscalitate.

Problema interpretarii oficiale
a actelor normative ale Guvernu-
lui si ale altor autorititi ale admi-
nistratiei publice centrale si locale
si-a gasit oglindire intr-o alta lege
organica [33].

Conform prevederilor art. 15
alin.(1) din legea 317-XV din 18
iulie 2003 privind actele norma-
tive ale Guvernului si ale altor
autoritdti ale administratiei publi-
ce centrale §i locale, interpretarea
actelor normative reprezinta un sis-
tem de operatiuni logice prin care
se explica sensul exact si complet
al dispozitiilor normative.

In temeiul prevederilor alin.(3)
interpretarea este oficiald cind se
face prin acte normative de inter-
pretare.

Deasemenea trebuie sa mentio-
nam faptul cd, interpretarea oficiala
a actelor normative tine de compe-
tenta autoritdtilor care le-au emis
[34].

Conform prevederilor art. 17
din legea nr.317-XV interventiile
pentru clarificarea sensului unor
norme se realizeazd printr-un act
normativ interpretativ de acelasi
nivel cu actul vizat prin dispozitii
interpretative. Deseori interpreta-
rea era lasata la latitudinea celor
care urmau sa aplice prevederile
actului normativ si in asemenea
cazuri vai si amar de soarta celora
asupra carora urmau a fi aplicate
aceste prevederi.

In temeiul prevederilor art. 18
al legii nr.317-XV din 18.12.2001
[35] actul normativ se aplica fara
limita de timp, daca in textul lui
nu este prevazut altfel. Actul nor-
mativ sau o parte a lui poate avea
aplicare temporard. in acest caz,
in actul normativ se indica terme-
nul de aplicare ori evenimentul la
a cdrui survenire actul normativ
sau partea lui 1si Inceteaza actiu-
nea. Pina la expirarea termenului
stabilit in conformitate cu alin.(2),
autoritatea emitentd poate hotari
extinderea sau restringerea duratei
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de aplicare a actului normativ sau a
partii lui. Actul normativ, de regu-
1a, nu are efect retroactiv.

Conform prevederilor stipu-
late la art. 19 din Legea nr. 317-
XV din 18.07.2003 privind acte-
le normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, actiunea
actului normativ Inceteaza daca
acesta: a) este abrogat; b) este de-
clarat neconstitutional sau ilegal
prin hotarire definitiva a instantei
competente; ¢) a ajuns la termen;
d) s-a consumat; e¢) a devenit ca-
duc.

Conform prevederilor art.20
alin. (1) din legea citata, actele
normative adoptate de Guvern si
de alte autoritati ale administratiei
publice centrale sint executorii pe
intreg teritoriul Republicii Moldo-
va daca in ele nu se prevede altfel.

Legiuitorul la alin. (2) art.20
din legea nr. 317-XV [36] stipulea-
za faptul ca, actele normative ale
autoritatilor unitatilor teritoriale
autonome cu statut juridic special
si cele ale altor autoritati ale admi-
nistratiei publice locale se aplica in
teritoriul administrat, atfel spus se
aplicd la nivel local.

Conform prevederilor art. 21
alin.(1) din legea precitatd, actu-
lui normativ se aplicd asupra tu-
turor persoanelor, iar la alin.(2)
legiuitorul indica asupra faptului
ca exceptiile de la aplicarea actului
normativ sint stabilite prin tratate-
le internationale la care Republi-
ca Moldova este parte si reies din
principiile universale ale dreptului
international.

Guvernul prn hotarirea nr.361
din 9 iunie 2009 aproba si prezinta
Parlamentului Avizul la proiectul
de hotarire a Parlamentului pentru
modificarea hotaririi Parlamentu-
lui nr.22-XV din 29 martie 2001
cu privire la structura Aparatului
Parlamentului, la statul de functii
al Aparatului si al Parlamentului si
la asigurarea meteriala a persona-
lului Aparatului si a deputatilor in
Parlament [37], insad dupa cum am
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mentionat anexele respective pina
in prezent nu sunt date publicitatii,
atunci un aviz la proiectul unui act
legislativ nu stiu daca mai poate fi
astfel considerat drept fundamentat
temeinic.

Un exemplu mai nou: Prin de-
cretul Presedintelui  Republicii
Moldova nr.2327-1V din 3 septem-
brie 2009 privind aprobarea regu-
lamentelor militare ale Fortelor Ar-
mate ale Republicii Moldova [38]
au fost aprobate: Regulamentul ser-
viciului interior al Fortelor Armate
ale Republicii Moldova, Regula-
mentul serviciului de garnizoana
si serviciului de garda al Fortelor
Armate ale Republicii Moldova si
respectiv Regulamentul instructiei
de front al Fortelor Armate ale Re-
publicii Moldova. Regulamentele
respective fac parte integrantda din
prezentul decret, Insd noi consta-
tam ca si de aceasta data legea
nu este interpretata si aplicata
corect, fiindca nefiind statuat
faptul ca, aceste Regulamente ar
fi secrete, ele nu sunt publicare in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si deaceea sunt conside-
rate ca inexistente.

Presedintele interimar al Re-
publicii Moldova prin decretul nr.
198-V din 1 martie 2010 [39] a sus-
pendat actiunea hotaririi Guvernu-
lui nr. 84 din 13 gebruarie 2010 cu
privire la transmiterea unei Intre-
prinderi de stat [40]. In conformita-
te cu prevederile statuate de legiu-
itor la art.88 lit. 1) din Constitutie,
Presedintele Republicii Moldova
urma concomitent, in acest sens
sd sesizeze Curtea Constitutionala,
deoarece presedintele este n drept
sd suspende actele Guvernului, ce
contravin legislatiei, pina la adop-
tarea hotaririi definitive a Curtii
Constitutionale.

Un alt exemplu de interpretare
si aplicare a unor prevederi ale Co-
dului electoral.

Legiuitorul expres stabileste
faptul ca, fiecare alegator voteaza
personal. Votarea in locul altor per-
soane nu se admite. Biroul electo-
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ral al sectiei de votare inminea-
za alegatorului buletinul de vot,
conform listei electorale, numai la
prezentarea actului de identitate,
prevazut la art.53 alin.(3) din Co-
dul electoral, iar alegatorul, primind
buletinul de vot, semneaza in lista
electorala in dreptul numelui sau.

Am incercat sa exemplific prin
analogie ce Tnseamna ‘‘a prezenta”
actul de identitate si ce inseam-
na “a Inmina” sau ‘“transmite” ca
legiuitorul utilizeaza/foloseste si
urmatoarea sintagma “biroul elec-
toral al sectiei de votare Inmineaza
alegdtorului buletinul de vot”.

In cunostintd de cauza multi
dintre alegatori sunt si participanti
la traficul rutier in calitate de con-
ducatori, iar in temeiul art.11 alin.
(9) Regulamentul circulatiei rutiere
aprobat prin hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr.552 din 7
august 1995 care a fost in vigoare de
la 1 ianuarie 1996 este expres pre-
vazut faptul ca, conducatorul de au-
tovehicul este obligat sa prezinte, la
cererea lucratorului de politie, pen-
tru control permisul de conducere.

Practica a impus reglementa-
rea acestu-i aspect nuantat in deta-
lii, fiindca agentii de circulatie nu
pute-au obtine permisele de con-
ducere pentru a le putea verifica
originalitatea sau efectuarea reti-
nerii acestora pentu contraventiile
comise de catre conducétorul auto
si deja in noul RCR aprobat prin
hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr.713 din 27 iulie 1999
in vigoare de la 05 octombrie 1999
aceasta norma de drept este expusa
intr-o noua redactie la pct.10 alin.
(2) [41] persoana care conduce un
autovehicul trebuie s posede si la
cererea lucratorilor de politie, este
obligatd sd inmineze pentru con-
trol permisul de conducere valabil
pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus.

Urmare a celor expuse mai sus
trebuie sa mentionam faptul ca,
Parlamentul a reglementat anteri-
or acest aspect al efectudrii vota-
rii prin legea nr. 176-XVI din 22
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iulie 2005 pentru modificarea si
completarea Codului electoral [42]
unde a fost introdus un nou aliniat
(4) la art.53 al Codului electoral cu
urmétorul continut: fnainte de in-
minarea buletinului de vot, unul
din membrii biroului electoral al
sectiei de votare aplicd pe pagina a
6-a a fisei de insoftire a buletinului
de identitate al alegatorului stam-
pila “Votat” si inscrie data votdrii,
insi cu regret aceasta dispozitie
ulterior dupa cca. un an de zile a
fost exclusa de catre legiuitor.

In conformitate cu prevede-
rile alin.(3) art.1 din Constitutie,
Republicii Moldova este un stat
de drept, iar intr-un stat de drept
suprematia legii este garantatd §i
asiguratd. Art.61 alin.(2) din Con-
stitutie statueazd expres faptul cd,
modul de organizare §i de desfi-
surare a alegerilor Parlamentului
este stabilit prin lege organica. In
temeiul prevederilor art.72 alin.
(3) lit.a) din Constitutie, sistemul
electoral se reglementeazd prin
lege organicd, astfel consider ca,
Comisia Electorala Centrala si-a
depagit atributiile §i competente-
le sale in acest domeniu, fiindca
CEC nu era abilitata prin lege sa
reglementeze aceste relatii. CEC-
ul prin hotaririle sale nu poate
institui norme primare de drept,
aceasta fiind o atributie exclusiva
a Parlamentului, astfel admitin-
du-se o ingerintd in activitatea le-
giuitorului.

In cazul exemplului respectiv
populatia si agentii economici au
avut de suportat unele cheltuieli
suplimentare in legatura cu faptul,
ca editorul Monitorului Oficial al
Republicii Moldova a interpretat
si aplicat gresit prevederile legii.
Ex.: AIS “Moldpres” publicind o
editie periodica a Monitorului Ofi-
cial al Republicii Moldova nr.13 la
19 ianuarie 2008 a incalcat dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drep-
turile si Indatoririle inserate la alin.
(2) art.23 din Constitutie si dreptul
constitutional la informare, pre-
vazut la art.34. Deasemenea AIS




“Moldpres” a incélcat dispozitiile
normei de drept prevazute de catre
legiuitor la art.5 alin.(1) din legea
nr.173-XIII din 6 iulie 1994 privind
modul de publicare §i intrare in vi-
goare a actelor oficiale, unde este
stipulat expres faptul ca, Monito-
rul Oficial apare periodic, dar nu
mai rar de o data pe saptimina
si este alcatuit din urmatoarele
cinci parti...

Aceastd clauza a fost ncélcata
de catre AIS “Moldpres”, fiind-
ca conform celor relatate de AIS
“Moldpres” 1n saptdmina cu prici-
na au fost editate trei editii ale Mo-
nitorului Oficial. Prin Tnsu-si faptul
publicarii in saptdmina respectiva
a trei editii a Monitorului Oficial a
fost incédlcata clauza stipulata de le-
giuitor la art. 5 alin.(1) din legea nr.
173-X11I din 06.07.1994 [43], care
prevede faptul ca, aparitia M.O.
este una periodica si nu haotica, ne-
regulatd, dupa bunul plac al cuiva.
Monitorul Oficial conform catalo-
gului publicatiilor periodice apare
in zilele de marti i vineri.

AIS “Moldpres” are obligatia sa
asigure informarea corecta a opini-
ei publice, iar aparitia Monitorului
Oficial al RM nr.13 la data de 19
ianuarie 2008 demonstreaza odata
in plus lipsa de respect fata de une-
le prevederi ale legislatiei in vigoa-
re. Numai dupa publicarea in Mo-
nitorul Oficial putem vorbi despre
existenta actelor oficiale. Conform
prevederilor alin.(3) art.1 din legea
nr.173-XI11l, actele oficiale pot fi
publicate in alte editii periodice
numai cu trimiterea la Monitorul
Oficial. Atr.3 din legea nr. 92-XV
din 01.04.2004 desaemenea reite-
reazd faptul cd, actele normative
pot fi publicate in alte editii peri-
odice, precum si difuzate la radio
si televiziune, numai facindu-se tri-
mitere la Monitorul Oficial. Pinda la
publicarea actelor oficiale in M.O.
al RM discutam de aspecte de pu-
blicistica sau informare prealabila,
dar nicidecum nu putem vorbi de o
informare oficiala, fiindca pina la
publicarea si aparitia Monitorului

Oficial totul ce urmeaza a fi publi-
cat nu este decit un zvon, deaceia
ar fi bine ca alte publicatii, agentii
sd respecte intocmai legea si numai
dupa publicarea unor acte oficiale
in Monitorul Oficial putem vorbi
despre existenta acestora. O infor-
mare corectd garantata de normele
constitutionale se poate produce
numai dupd publicarea actelor ofi-
ciale in Monitorul Oficial.

Pentru cine sunt scrise aceste
norme de drept? De ce nu sunt apli-
cate corect prevederile legislatiei?

Clauza care prevede expres
faptul ca, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova apare peri-
odic a fost ignorata sau interpre-
tatd abuziv. Conform prevederi-
lor DEX-ului, periodic — care se
repetd (regulat) dupa anumite in-
tervale de timp(egale); publicatie
periodica — publicatie care apa-
re la intervale regulate de timp;
periodicitate — repetarea periodica
a unei actiuni, fenomen. Urmare a
cercetarii dictionarelor explicative,
constatam ca, legiuitorul din start a
statuat faptul aparitiei M.O. perio-
dic, iar in decursul unei saptadmini
Monitorul Oficial trebuie sa apara
cel putin o data pe saptamina, acest
fapt deasemenea fiind prestabilit.
Este inadmisibila aparitia a trei
editii in decursul unei saptimini a
Monitorului Oficial al Republicii
Moldova, cind in catalogul pu-
blicatiilor este previzutd aparitia
Monitorului Oficial al RM numai
in zilele de marti si vineri ale sap-
taminii.

Urmeaza sa urmarim cum coro-
boreaza clauzele intre ele reflectate
in dispozitiile unei norme, sau mai
bine spus cum sunt ele interpretate
si aplicate.

Insd astazi in catalogul publi-
catii periodice si pe saitul www.
posta.md gasim publicatia perio-
dicd cu indexul PM 21128 Moni-
torul Oficial al RM ce apare marti
si vineri, astfel aparitia M.O. este
prestabilitd, deaceea in conformi-
tate cu acest fapt si prevederilor
alin.(1) art.5 al legii nr.173-XIII
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din 06.07.1994 privind modul de
publicare si intrare in vigoare a ac-
telor oficiale conchidem ca: Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova
poate si trebuie sa apard numai in
zilele de marti si vineri ale sapta-
minii, deci aparitia Monitorului
Oficial al Republicii Moldovanr.13
la data de 19 ianuarie 2008 intr-o zi
de simbata este una ilegala. Edito-
rul a incélcat prevederile normei de
drept sus-mentionate, iar populatia
si agentii economici au fost impusi
abuziv de citre putere/orinduirea
cea cruda si nedreapta sa achite ta-
rifele majorate Incepind cu data de
19 ianuarie 2008, astfel populatia
si agentii economici au fost impusi
de ANRE prin “colaborare eficien-
ta” cu AIS “Moldpres” sa suporte
tarifele majorate de la data de 19
ianuarie 2008 si nu de la data de 22
ianuarie 2008 dupa cum era logic,
corect si legal.

Pina in prezent rimine In sus-
pans problema interpretarii si apoi
a aplicarii prevederilor stipulate de
legiuitor la art.87 alin.(1) din Co-
dul electoral care este reflectata si
in hotarirea Curtii Constitutionale
nr.14 din 14 august 2009 cu privire
la validarea mandatelor deputati-
lor alesi In Parlamentul Republicii
Moldova de legislatura a XVIII-
a [44], unde Curtea constata, ca
potrivit concluziilor comisiei de
experti a Academiei de Stiinte a
Moldovei, calculele efectuate de
Comisia Electorald Centrala cores-
pund metodologiei D Hondt, insa
legiuitorul este 1n drept s modifice
actualele prevederi, astfel inchit re-
partizarea mandatelor s-ar efectua
dupa criteriul numarul egal de vo-
turi pentru un mandat.

Comisia a mentionat, totodata,
ca aplicarea metodologiei D Hon-
dt avantajeaza partidele mari si le
dezavantajeaza pe cele mici, parti-
dului majoritar atribuindu-i-se, de
regula, cel putin un mandat supli-
mentar.

Curtea Constitutionald mentio-
neaza ca Comisia Electorala Cen-
trala a calculat numarul de manda-
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te obtinut de concurentii electorali
prin impartirea succesiva a numa-
rului de voturi valabil exprimate
pentru fiecare concurent electoral
la1,2,3,4... pind la cifra ce co-
respunde numadrului de mandate
stabilit de Parlament, in confor-
mitate cu art.87 alin.(1) din Codul
electoral. Aplicarea altor metode
de calcul, inclusiv a celei propuse
de autorii sesizarilor(formula co-
rectd, considerd ei, prevede apli-
carea criteriului numdrului egal
de voturi pentru fiecare mandat
de deputat. Pentru distribuirea
justd a mandatelor este necesar de
a afla valoarea numerica a unui
mandat de deputat, apoi numdarul
de voturi valabil exprimate pen-
tru fiecare concurent electoral se
imparte succesiv la valoarea nu-
mericd a unui mandat, inclisiv
sutimile.), ar conduce la incalca-
rea dispozitiilor art.87 din Codul
electoral. In acest context Curtea
sublinieaza ca interpretarea, adop-
tarea, modificarea, abrogarea legi-
lor sunt de competenta exclusiva
a Parlamentului (art..66 lit. a) si ¢)
din Constitutie) [45]. Subiectii care
au sesizat Curtea sunt deputatii sau
fractiunile parlamentare §i nu insa-
si partidele politice, fiindca acestea
nu sunt subiecti abilitati cu dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionala.
Observam 1in acest caz ca, Curtea
Constitutionald comite si i-a unele
inadvertente. De ce subiectii care
au sesizat Curtea, fiind totodata
si subiecti abilitati cu dreptul de
initiativa legislativa pina in pre-
zent nu au depus in Parlament
nici o initiativd legislativd in
acest sens?

Interpretare specifica in depen-
dentd de culoarea politica. Parla-
mentul Republicii Moldova prin
legea nr.273-XVI din 7 decembrie
2007 pentru modificarea si comple-
tarea unor acte legislative [46] im-
pune unele restrictii la ocuparea
unor functii publice, conform ca-
rora, cetdtenii Republicii Moldova
care detin cetdtenia altui stat nu pot
detine functia eligibila de deputat

C

in Parlament si de Presedinte al Re-
publicii Moldova, sau prin numire,
anumite functii publice. Urmare a
sesizarii de catre un deputat a Cur-
tii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi
din legea nr.273-XVI din 7 decem-
brie 2007 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative,
Curtea declara constitutionale
[47] toate prevederile contestate
de catre autor si constata ca insti-
tuind restrictia respectiva, legiui-
torul national a pornit de la faptul
ca aceasta este conditionatd de un
important scop constitutional — ne-
cesitatea apararii bazelor regimului
constitutional (art.54 alin.(2) din
Constitutie). Curtea Constitutio-
nala refine faptul cd, prin urma-
re, restrictia operati prin legea
nr.273-XVI si nr.76-XVI nu aduce
atingere nici dispozitiilor consti-
tutionale cuprinse in art.4 alin.
(1), art.16 alin.(2) respectiv art.17
alin.(1) din Conventia europeand
cu privire la cetitenie §i inclusiv
art.3 din Protocolul aditional nr.1
la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale [48].

Parlamentul Republicii Mol-
dova de legislaturd a XVIII-a
prin Legea nr.127-XVIII din 23
decembrie 2009 pentru modifi-
carea unor acte legislative [49]
elimina toate restrictiile institu-
ite anterior [50] de catre legiui-
torul de legislatura a XVI-a la
ocuparea unor functii publice de
ciatre cetiatenii RM care detin si
cetatenia unui stat strain si re-
cunoscute de citre Curtea Con-
stitutionala ca fiind drept consti-
tutionale [51]. Persoanele care, n
temeiul Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative
nr.273-XVI din 7 decembrie 2007,
au fost transferate la un alt loc de
munca sau eliberate din functie
sunt 1n drept, in baza unei cereri
scrise, sa fie reincadrate la locul de
munca precedent sau la un loc de
munca similar [52].

Parlamentul este in drept sa
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reglementeze orice tip de rela-
tii sociale si astfel acestea devin
raporturi juridice. Chestiunea
pluralitatii cetateniei este tra-
tatd diferit de catre legiuitorul
moldav de legislatura a XVI-a si
respectiv de legislatura a XVI-
I-a(lex posterior derogat prior).
Cu toate ca Curtea europena a
drepturilor omului(CEDOQO) a dat
chistig de cauza reclamantului,
Curtea Constitutionala totusi a
declarat toate prevederile legii
contestate ca fiind drept consti-
tutionale. Avem o situatie cind
Curtea Constitutionala nu a re-
tinut argumentele invocate in-
tr-o hotarire CEDO, iar ulterior
legiuitorul abroga tacit si intr-un
caz expres prevederile legii prin
care Parlamentul de legislatura a
XVI-a a introdus unele restrictii
la ocuparea unor functii publice
pe motivul detinerii mai multor
cetatenii(pluralitatea cetatenii-
lor). Se vede ca argumentele in-
vocate de catre Parlamentul de
legislatura a XVI-a la adoptarea
acestor prevederi (restruictii, li-
mitari) si deasemenea cele invo-
cate de catre Curtea Constitutio-
nali (recunoscind toate prevede-
rile ca fiind constitutionale) nu au
fost considerate a fi suficiente si
temeinice, odata ce Parlamentul
de legislatura a XVIII-a a consi-
derat necesar de a reveni la situ-
atia initiala(status quo) de pina la
reglementarea acelor relatii soci-
ale prin raporturi juridice.

Pe linga gravele erori inadver-
tentele comise de legiuitor sunt o
nimica toatd. Inadvertentele comi-
se/admise de catre legiuitor cu re-
gret sunt cam dese la numar: prin le-
geanr.113-XVIII din 18 decembrie
2009 pentru modificarea articolului
1516 din Codul civil al Republicii
Moldova [53] se exclude alineatul
(1), 1nsa legiuitorul omite faptul
cd odata ce alin.(1) a fost exclus,
atunci alin.alin.(2),(3),(4) respec-
tiv devin alin.alin.(1),(2),(3).

La art.75 din Codul electoral
alineatele (2)-(4) se abrogd 1in te-
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meiul Legii nr.127-XVII din 23
decembrie 2009 pentru modifica-
rea unor acte legislative [54], 1nsa
in cazul cind articolul ramine cu
un singur alineat, acesta devine
articol unic integral si cifra unu in
parateze (1) urmeaza a fi omisa sau
mai exact exclusa, astfel art.75 din
Codul electoral nu va contine ali-
neate.

Deseori legiuitorul face uz de
institutia juridicd a derogdrii, iar
in unele cazuri am putea spune ca
face chiar abuz. Prin derogare de
la prevederile art.282 alin.(2) din
Codul fiscal, in anul 2007, con-
tribuabilii din orase si municipii,
inclusiv din localitatile aflate in
componenta acestora, cu excep-
tia satelor(comunelor), - subiecti
ai impunerii cu impozitul pe bu-
nurile imobiliare cu destinatie
locativa(apartamente si case de
locuit individuale) — vor beneficia
de dreptul la reducerea specificata
la alin.(2) din articolul mentionat
in cazul achitarii sumei integrale
a acestui impozit pina la 15 august
2007. Trebuie sa mentionam faptul
ca In conformitate cu prevederile
art. 282 alin. (2) Cod fiscal, contri-
buabilii care achitd suma integrala
a impozitului pentru anul fiscal in
curs pina la 30 iunie a anului re-
spectiv beneficieaza de dreptul la o
reducere cu 15% a sumei impozi-
tului ce urmeaza a fi achitat. Legiu-
itorul i-a decizia la 22 iunie 2007
[55] si adoptd o lege 1n acest sens,
care este promulgatd la data de 3
iulie 2007 si respectiv publicata
in Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova la 6 iulie 2007, astfel
conchidem, ca prea tirziu sa “des-
teptat” legiuitorul si unica solutie
a fost apelarea la acest instrumen-
tariu numit — derogare. Impozitul
respectiv este un impozit local, iar
in acea perioada a anului 2007 nu
trebuie sa uitam faptul ci s-au
desfisurat alegerile generale lo-
cale [56)].

Un alt exemplu: Este cunoscut
faptul c, Curtea Constitutionala nu
se autosesizeza prin urmare Curtea

reactioneazd numai la solicitarea/
sesizarea subiectilor abilitati cu
dreptul de a sesiza Curtea Consti-
tutionala 1n temeiul art.135 alin.(2)
din Constitutie, iar acestea sunt ex-
pres stabiti prin legea cu privire la
Curtea Constitutionala.

Curtea Constitutionala in Avi-
zul nr. 4 din 26.12.2000 privind
constatarea circumstantelor care
justifica dizolvarea Parlamentu-
lui [57] a enuntat urmaitoarele:
“De remarcat cd din textul art. 78
alin. (3) si (4) din Constitutie reie-
se cd la alegerile pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova
trebuie sd participe cel putin doi
candidati. In caz contrar, in lipsa
alternativei, ar avea loc nu alege-
rea, ci desemnarea de facto a sefu-
lui statului de catre Parlament.”

Curtea Constitutionala revine
din odiciu asupra acestei sintagme
in temeiul art.72 alin.(1) lit b) din
Codul jurisdictiei constitutionale.

In temeiul art.72 alin.(1) lit.b)
din Codul jurisdictiei constitutio-
nale reviziuirea hotaririi si avizului
se efectueaza numai la invitiativa
Curtii Constitutionale, prin deci-
zie, adoptatd cu votul majoritatii
judecétorilor ei, in cazul in care: se
modificd prevederile Constitutiei,
ale legilor si ale altor acte norma-
tive in al caror temei a fost pronun-
tatd hotarirea si emis avizul.

Constatam faptul cd, prevede-
rile Constitutiei de la art.78 nu au
suferit modificari. Onorata Curte in
Avizul nr.4 din 26 decembrie 2000
nu a facut nici o trimitere expresa la
prevederile art.78 alin.(6) din Con-
stitutia Republicii Moldova. Intr-
adevar potrivit art.78 alin.(6) din
Constitutie, procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova
este stabilita prin lege organica, iar
legiuitorul prin legea nr.49-XVIII
din 30.10.2009 pentru modificarea
Legii nr.1234-X1V din 22.09.2000
cu privire la procedura de alegere
a Presedintelui Republicii Moldo-
va [58] a stabilit ca scrutinul pre-
zidential poate avea loc si in cazul
in care la functia de Presedinte al
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Republicii Moldova candideaza o
singurd persoand. Astfel, ca urma-
re a modificarii Legii nr.1234-XIV
din 22 septembrie 2000 cu privire
la procedura de alegere a Prese-
dintelui Republicii Moldova, avi-
zul urmeaza a fi revizuit. De ce la
data de 26 decembrie 2000 Onorata
Curte sustine aceasta teza, iar la 27
noiembrie 2009 o exclude?

in cazul cind Curtea expunea
aceeasi teza, insa indica asupra
prevederilor art.78 alin. (3), (4) si
(6) din Constitutie eram intru to-
tul de acord cu hotérirea Curtii
Constitutionale nr.20 din 27 no-
iembrie 2009, deoarece prevede-
rile normei constitutionale de la
art.78 alin.(6) indica asupra fap-
tului ca, procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldo-
va este stabilita prin lege organi-
cia, unde apoi ne confruntim cu
realitatea de dupa 30.10.2009 sti-
pulata in legea cu privire la pro-
cedura de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova.

In opinia noastra hotarirea Cur-
tii Constitutionale nr. 20 din 27
noiembrie 2009 [59] nu este reusit
argumentatd §i motivatd. Suntem
deacord cu faptul ca teza respectiva
urma a fi exclusa din Avizul nr.4
din 26.12.2000, ba chiar si mai
mult consideram ca Onorata Cur-
te gresit a inclus aceasta tezd in
Avizul Curtii Constitutionale nr.4
din 26.12.2000. Daca e sa facem o
analiza logica a lucrurilor, atunci
vom constata faptul ca, prevederi-
le art.78 alin.(3) si (4) din Consti-
tutie nu au suferit modificari sau
completari si atunci aceasta teza cu
nimic nu ar putea fi afectata si cele
invocate in Aviz “De remarcat cd
din textul art. 78 alin. (3) si (4)
din Constitutie reiese cd la alege-
rile pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova trebuie sa
participe cel putin doi candidati.
In caz contrar, in lipsa alternati-
vei, ar avea loc nu alegerea, ci de-
semnarea de facto a sefului statu-
lui de catre Parlament.” ar trebuie
sa reziste timpului pina in prezent.




E foarte dificil de-ati recunoaste
gresala si deaceea Curtea dacd in-
sista asupra tezei respective din
Avizul nr. 4 din 26.12.2000, atunci
trebuia sa recunoasca drept necon-
stitutionala sintagma a stabilit ca
scrutinul prezidential poate avea
loc si in cazul in care la functia de
Presedinte al Republicii Moldova
candideaza o singura persoand din
legea nr.49-XVIII din 30.10.2009
pentru modificarea legii nr.1234-
XIV din 22.09.2000 cu privire la
procedura de alegere a Presedinte-
lui Republicii Moldova.

Curtea Constitutionald a facut
respectiva deducere exclusiv axin-
du-se pe dispozitiile constitutionale
inserate la art.78 alin.(3) si (4) si In
acest caz se vede clar cd au dat-o in
bara, cind urma dispozitiile respec-
tive sa fie examinate in coroborare
si cu prevederile art.78 alin.(6), iar
ulterior cu prevederile legii 1234-
XIV din 22.09.2000 modificate si
completate §i in acest caz nimic nu
umbrea hotarirea Curtii Constituti-
onale.

Curtea Constitutionald uneori
pentru a impaca “capra si varza”
i-a deciziile cele mai chibzuite,
echilibrate si dupd incheierea de-
liberarilor, desfasurate cu respec-
tarea prevederilor art.55 din Codul
jurisdictiei constitutionale pune la
vot propunerile judecatorilor si 1n
cazul Inregistrarii paritatii de vo-
turi sisteaza procesul. Ex. : Prin de-
cizia Curtii Constitutionale nr.2 din
8 septembrie 2009 despre sistarea
procesul pentru controlul constitu-
tionalitatii Hotaririlor Parlamentu-
lui de legislatura a XVIII-a nr.nr.1,
2 si 3 din 28 august 2009, acestea
sunt prezumate a fi constitutionale
[60].

Curtea Constitutionald remar-
ca ca orice lege de interpretare nu
stabileste norme noi, nu modifica si
nu completeaza legea interpretata.
Scopul ei consta in clarificarea nor-
mei de drept prin elucidarea conti-
nutului exact si constituie o premi-
za a aplicarii corecte a normelor
juridice [61].
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Problema interpretarii devine
si mai actuala astizi, deoarece
urmeazd a fi efectuatd o interpre-
tare oficiala a unor prevederi con-
stitutionale §i legale cu privire la
subiectii abilitati cu dreptul de-a
adopta o noud Constitutie a Repu-
blicii Moldova, numarul de voturi
valabil exprimate necesare pentru
adoptarea prin referendum con-
stitutional a unei noi Constitutii,
pragul de reprezentativitate, data
intrarii in vigoare dupd confir-
marea rezultatelor referedumului
de catre Curtea Constitutionala
si promulgdarii Constitutiei de cd-
tre presedintele RM(Constitutia
adoptata de popor urmeazd a fi
supusa procedurii de promulga-
re sau nu?) §i respectiv aplicarea
unor prevederi tranzitorii care vor
fi esentiale(in nuante e succesul)
pentru aceasta perioadd. Pream-
bulul trebuie sa fie modificat, unde
textul: ”Noi, reprezentantii pleni-
potentiari ai poporului Republicii
Moldova, deputati in Parlament”,
urmeaza a fi substituit prin textul:
“Poporul Republicii Moldova”, iar
alineatele de mai jos din preambul
urmeaza a fi redactate.

In cazul cind Constitutia a fost
adoptata prin referendum, atunci
apare intrebarea. este in drept oare
Parlamentul sa intervina prin apli-
carea institutiei revizuirii in Con-
stitutie? In opinea noastrd este cert
faptul ca, Parlamentul va fi lipsit
de o asemenea prerogativd, deoa-
rece Constitutia odata adoptata
prin referendum are putere juridi-
ca suprema si numai Maria-Sa Po-
porul poate interveni, insd se prea
poate ca dualitatea sa persiste §i
Parlamentul sa-si pastreze dreptul
de revizuire a Constitutiei printr-o
majoritate calificatd de doud treimi
ceea ce in opinia noastra ar con-
travine literei §i spiritului Constitu-
tiei odata ce este adoptata de catre
popor. Sesizarea Curtii Constituti-
onale nu este obligatorie Tn cazul
cind urmeaza a fi adoptata o noua
Constitutie, insd in opinia noastra
Curtea urmeaza a fi sesizatd con-
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comitent cu Comisia de la Venetia
pentru a primi un aviz consultativ/
recomandare din partea specialisti-
lor/ expertilor Tn materie inainte de
a supune proiectul noii Constitutii
referendumului.

Pentru a putea corect aplica
prevederile legale urmeaza ca ini-
tial sd fie efectuatd o interpretare
oficiala a acestora si numai ulterior
pot fi aplicate prevederile normelor
respective. In opinia noastra in si-
tuatia de fapt creatd este obligato-
riu de a solicita avizul entitatii care
ulterior in exclusivitate va inter-
preta prevederile normelor consti-
tutionale. Cu toate ca nu constituie
o atributie in acest sens(solicitarea
avizului pentri initiativa de adopta-
rea a unei noi Constitutii) a Curtii
Constitutionale consideram cd nu
trebuie neglijatd la etapa initiald
Onorata Curte. Deasemenea con-
sideram ca este oportuna sesizarea
Curtii Constitutionale pentru in-
terpretarea prevederilor art.2 alin.
(1), art.75 alin.(1), art.141-143 din
Constitutia Republicii Moldova si
exercitarea controlului constitutio-
nalitatii art.146 alin.(1) lit. a) din
Codul electoral, astfel vom fi asi-
gurati ca procedura de initiere si
desfasurare a referendumului este
in strictd conformitate cu cadrul le-
gal existent.
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