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Prin interpretare se înţelege în mod obişnuit lămurirea unui 
text obscur: un text imprecis este precizat printr-o operaţie logico-
raţională. Această optică se bazează pe o prezumţie: doar textele 
obscure au nevoie să fie interpretate; există o categorie aparte 
de texte care nu necesită această operaţie: textele clare. În cazul 
textelor normative această prezumţie este una falsă; ea nu mai 
corespunde realităţii. În practica dreptului, a interpreta înseamnă 
a determina şi a preciza principiul aplicabil unei situaţii date, 
folosind un ansamblu de procedee specifice. Interpretarea este 
astfel o etapă a procesului de aplicare a legii. Interpretarea este 
necesară nu doar pentru că legea este imperfectă, ci pentru că 
natura intrinsecă a legii este generalitatea,  ceea ce înseamnă că 
interpretarea nu este o operaţiune ocazională, ci una constantă, 
necesară în cadrul oricărui proces de aplicare a legii [1].

a explica, a da unui lucru sau unui 
text de lege o anumită semnificaţie; 
p. ext. a comenta.

Interpretarea constituie o opera-
ţiune logico-raţională care, lămurind 
înţelesul exact şi complet al dispozi-
ţiilor normative, oferă soluţiile juri-
dice adecvate pentru diferitele situa-
ţii cu care ne confruntăm [3].

Iniţial a dominat principiul con-
form căruia “nu poate interpreta 
legea decît cel ce a făcut-o” (ejus 
est interpretari legem cujus est 
condere).

Interpretarea are drept scop 
scoaterea în evidenţă a conţinutu-
lui exact şi complet a prevederilor 
normativ-juridice.

 Există o multitudine de prin-
cipii specifice diferitelor  materii 
juridice, însă noi ne propunem să 
evidenţiem mai jos următoarele 
principii [4]: 

- Tot ceea ce  nu este prohibit 
este permis, altfel spus, se admite 
tot ceea ce legea nu interzice. Acest 

principiu rezultă din fundamentul 
ordinii juridice,  care este libertatea 
individuală; 

- Regula continuităţii interpre-
tării (Minime sunt mutanda quae 
interpretationem certam semper 
habuerunt);

- Principiul efectului util (actus 
interpretandus est potius ut valeat 
quam ut pereat);

- Controlul interpretării în ra-
port cu rezultatul practic. Se aplică 
argumentul ad absurdum;

- Dispoziţiile generale nu de-
rogă de la cele speciale (generalia 
specialibus non derogant);

- Trebuie să interpretăm întot-
deauna cu bun simţ.

Interpretarea dreptului cu-
noaşte mai multe forme: oficială 
şi neoficială, unde interpretarea 
oficială poate fi divizată în: au-
tentică, judiciară(cauzală) şi ad-
ministrativă.

În procesul interpretării norme-
lor juridice urmează a fi aplicate 
următoarele metode: metoda lo-
gică, metoda gramaticală, metoda 
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sistematică, metoda istorică, meto-
da teleologică.

Atîta timp cît o lege e în vigoa-
re, ea urmează să fie realizată prac-
tic şi astfel se va face neapărat uz 
de metodele interpretării. Interpre-
tarea  poate fi: literală, extensivă şi 
restrictivă.

Litera legii ne obligă la inter-
pretarea literală exactă  a conţinu-
tului legii, a conţinutului normei 
juridice. Uneori normele juridice 
sunt nesocotite, neglijate, încălcate 
de subiecţi. În aceste cazuri poate fi 
vorba de abuzuri de drept şi fraude 
la lege. În cazul abuzului de drept 
se încalcă spiritul legii.

Orice normă de drept urmează 
a fi transpusă în viaţă. Realizarea 
în fapt a prevederilor unei norme 
de drept este un proces complex şi 
are loc prin intermediul mai multor 
forme. Există diferite opinii cu re-
ferire la formele  realizării dreptu-
lui, însă cert este faptul că acestea 
conţin: realizarea dreptului prin 
respectarea şi exucutarea dispozi-
ţiilor legale şi realizarea dreptului 
prin aplicarea normelor juridice. 
Prin respectare se realizează nor-
mele prohibitive. Esenţa acestei 
forme se manifestă prin abţinerea 
de la săvîrşirea unor acţiuni interzi-
se de lege. Executarea dispoziţiilor 
legale necesită acţiuni active ce re-
zultă din prevederile imperative ale 
normelor juridice. Aplicarea ca for-
mă specială de realizare a dreptului 
constitue o activitate complexă a 
subiecţilor special împuterniciţi de 
a face acest lucru, prin îmbinarea 
diferitor acte de comportament.

Aplicarea, ca formă specială de 
realizare a dreptului, poate fi defini-
tă ca o activitate practică a statului 
prin care acesta, prin intermediul 
organelor sale, înfăptuieşte preve-
derile normelor juridice, acţionînd 
ca titulari ai puterii de stat, activi-
tate ce se desfăşoară în formele ofi-
ciale stabilite prin lege [5].

Aplicarea dreptului nu poate fi  
făcută de către orice organ al sta-
tului. Aplicarea normelor cade în 
sarcina organelor administrative şi 

judiciare. Actele de aplicare emi-
se de aceste organe, deşi diferă în 
multe puncte, au cîteva trăsături 
comune, ce le deosebesc de actele 
normative. Actele de aplicare sunt 
individuale, adică se referă la su-
biecte concret determinate, în timp 
ce actele normative sunt generale şi 
impersonale.

Indiferent că actul de aplica-
re este administrativ sau judiciar, 
activitatea de aplicare presupune 
următoarele etape: determinarea 
stării de fapt, aplicarea normei fap-
telor constante, elaborarea şi emi-
terea actului de aplicare, executa-
rea actului de aplicare [6].

Avînd în vedere importanţa de-
osebită a actelor Parlamentului, 
necesitatea instituirii de mijloace, 
metode şi tehnici prin care rapor-
turile sociale iau formă juridică, a 
realizării unor principii unificate în 
materie de creaţie legislativă pen-
tru asigurarea elaborării şi adoptă-
rii unor acte legislative de calitate 
şi eficienţă, precum şi necesitatea 
asigurării compatibilităţii actelor 
legislative cu legislaţia comunita-
ră prin procedura de armonizare, 
în temeiul art.72 alin.(3) lit.r) din 
Constituţia Republicii Moldova, 
Parlamentul a adoptat Legea nr. 
780-XV din  27 decembrie 2001  
privind actele legislative [7]. 

Noi ne vom opri atenţia asupra 
faptului interpretării autentice a  
actelor  legislative. Conform pre-
vederilor  statuate de către legiuitor 
la art. 42 alin.(1) din legea 780-XV 
din 27.12.2001, interpretarea acte-
lor legislative reprezintă un sistem 
de operaţiuni logice prin care se 
explică sensul exact şi complet al 
dispoziţiilor normative.

În temeiul alin.(3) art.42 din le-
gea citată, interpretarea este oficia-
lă cînd se face prin acte legislative 
de interpretare.

    O interpretare oficială a ac-
telor legislative poate fi efectuată 
de către Curtea Constituţională şi 
Parlamentul Republicii Moldova. 
Conform prevederilor art. 43 alin.
(1)  din legea nr.780-XV din 27 

decembrie 2001privind actele le-
gislative, interpretarea oficială a 
Constituţiei şi a legilor constituţi-
onale ţine de competenţa exclusivă 
a Curţii Constituţional, iar la alin.
(2) este stipulat expres faptul că, 
interpretarea oficială a actelor le-
gislative altele decît cele de la alin.
(1) ţine de competenţa exclusivă a 
Parlamentului, astfel conchidem, 
că interpretarea oficială a legilor 
organice şi ordinare a hotărîrilor 
şi moţiunilor legislativului consti-
tuie una din atribuţiile corpului 
legislativ.

 Conform prevederilor art. 44 
alin.(1) din legea nr.780-XV privind 
actele legislative, Constituţia şi le-
gile constituţionale sînt interpreta-
te prin hotărîri adoptate de Curtea 
Constituţională cu votul a cel puţin 
4 judecători, iar în temeiul alin.(2) 
actele legislative altele decît cele 
de la alin.(1) sînt interpretate de 
Parlament prin acte legislative de 
aceeaşi forţă sau de o forţă juridică 
superioară, astfel actele legislative 
de interpretare urmează ca mini-
mum să aibă aceeaşi forţă juridi-
că ca şi actul normativ interpretat. 
Cu regret trebuie să constatăm fap-
tul că în Republica Moldova încă 
mai este posibil uneori ca actul de 
interpretare să aibă o forţă juridică 
inferioară actul interpretat.

    În temeiul art. 45 din legea 
privind actele legislative, actul le-
gislativ de interpretare nu are efec-
te retroactive, cu excepţia cazurilor 
cînd prin interpretarea normelor 
de sancţionare se creează o situa-
ţie mai favorabilă subiectului de 
drept.

Aplicarea actului legislativ în 
timp, în spaţiu şi cercului de per-
soane deseori devine cam dificilă 
din vare motive.

Conform prevederilor art. 46 
alin.(1) actul legislativ produce 
efecte numai în timpul cît este în 
vigoare şi nu poate fi retroactiv sau 
ultraactiv, însă în temeiul preve-
derilor alin. (2) au efect retroactiv 
doar actele legislative prin care se 
stabilesc sancţiuni mai blînde.
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În temeiul art. 47 alin.(1) din 
legea citată, acţiunea actului legis-
lativ încetează dacă acesta: a) este 
abrogat; b) este declarat nul prin 
hotărîre definitivă a instanţei com-
petente; c) a ajuns la termen; d) s-a 
consumat; e) a devenit caduc.

Conform prevederilor art. 48 
alin.(1) din legea privind actele le-
gislative, actul legislativ se aplică 
pe întreg teritoriul Republicii Mol-
dova, precum şi în locurile consi-
derate drept teritoriu al statului, 
cu excepţiile stabilite de tratatele 
internaţionale la care Republica 
Moldova este parte şi de legislaţia 
în vigoare.

În conformitate cu prevederile 
inserate de legiuitor al art. 49 alin.
(1) actul legislativ se aplică tururor 
persoanelor fizice şi juridice, iar 
conform alin.(2) excepţiile de la 
aplicarea actului legislativ subiec-
telor prevăzute la alin.(1) sînt sta-
bilite prin tratatele internaţionale la 
care Republica Moldova este parte 
şi principiile universale ale dreptu-
lui internaţional.

Conform art.1 alin.(3) din Con-
stituţie, Republica Moldova este un 
stat de drept.

Dacă e să vorbim despre exis-
tenţa sau mai exact edificarea statu-
lui de drept şi funcţionarea acestu-
ea, apoi în/la practică se identifică 
un cu totul alt tablou mult mai sum-
bru. Nu pot să pricep despre care 
stat de drept discutăm: despre ecel 
pomenit pe hîrtie, însă cînd va re-
simţi cetăţeanul simplu că trăieşte 
într-un astfel de stat unde domină 
legea şi nu abuzul demnitarilor.

Cine face legi e în afara orică-
ror legi? Gheorghe Mazilu spunea: 
Legile sunt adesea elaborate de ne-
legiuitori. 

Uneori autorităţile publice cen-
trale menite/chemate să aplice le-
gea în calea lor mai întîmpină şi 
obstacole/dificultăţi şi atunci aces-
tea propun cea mai simplă soluţie: 
Să intervină pe lîngă subiecţii abi-
litaţi cu dreptul de iniţiativă legis-
lativă în scopul amendării a unor 
dispoziţii a legii.

Exemplificăm: Ministerul Jus-
tiţiei în loc să aplice legea în vi-
goare [8] şi să radieze Partidele 
Politice care nu au participat la 2 
campanii electorale consecutive 
pentru alegerea Parlamentului sau 
nu au acumulat un număr de voturi 
anume, din registrul partidelor po-
litice, propune Guvernului să inter-
vină către Parlament cu un proiect 
de lege prin prin care s-ar exclude 
unele prevederi din Legea cu privi-
re la partidele politice.

Actualmente conform normei 
constituţionale inserate la art.73 
există patru subiecţi abilitaţi cu 
dreptul de iniţiativă legislativă: de-
putaţii în Parlament; preşedintele 
RM; Guvernul; Adunarea Populară 
a UTA Găgăuzia.

Cunoaştem cu toţii că, sau pro-
dus nişte mişcări “tectonice” pe 
eşichierul politic şi unii subiecţi 
abilitaţi cu dreptul de iniţiativă 
legislativă(deputaţi) ş-au exprimat 
intenţia de a adera la o altă forma-
ţiune politică şi chiar de-a prelua 
conducerea unor partide politice, 
eveniment care de altfel sa şi pro-
dus deja. 

În temeiul art.22 alin.(2) lit.c) 
din Legea nr. 294-XVI din 21 de-
cembrie 2007 privind partidele po-
litice acestă formaţiune politică şi 
nu numai (in total 15 PP) urmau să 
fie radiate din Registrul Partidelor 
Politice.

Există cîteva căi care pute-au fi 
parcurse de către subiecţii abilitaţi 
cu dreptul de iniţiativă legislativă, 
care în acelaş timp se enumără şi 
printre subiecţii(deputatul/deputa-
ţii) abilitaţi cu dreptul de a sesiza 
Curtea Constituţională: Primo – 
înaintarea în Parlament a unei ini-
ţiative legislative cu privire la mo-
dificarea unor prevederi din Legea 
privind partidele politice; Secun-
do- deputaţii fiind printre subiecţii 
care pot sesiza Curtea Constituţio-
nală, concomitent puteau depune o 
sesizare la Curtea Constituţională 
privind neconstituţionalitatea re-
spectivelor prevederi. Însă nu sa 
întîmplat să fie aşa. 

Suntem impu-şi de situaţie să 
credem, că ei, respectivii depu-
taţi ave-au un girant mai bun şi 
deaceea nu au întreprins nici una 
din acţiunile date.

Astăzi Ministerul Justiţiei con-
stată faptul că, prevederile inserate 
de legiuitor la art.22 alin.(2) lit.c) 
din Legea nr. 294-XVI din 21 de-
cembrie 2007 privind partidele 
politice care urmau a fi aplicate de 
către Ministerul Justiţiei prin în-
aintarea unei acţiuni în acest sens 
la Curtea de Apel Chişinău prin 
care urma să ceară dizolvarea unor 
partide politice, contravin (nu sunt 
conforme) Constituţiei şi art.11 din 
Convenţia europeană pentru apăra-
rea drepturilor omului şi a libertăţi-
lor fundamentale, atunci mă întreb, 
de ce în calitate de subiect abili-
tat  cu dreptul de-a sesiza Curtea 
Constituţională, ministrul justi-
ţiei nu a dispus sesizarea Curţii  
în acest sens? Este evident faptul 
cînd Curţea Constituţională adopta 
o hotărîre în acest sens, Parlamen-
tul urma(era obligat) să i-a atitudi-
ne. 

Cunoscînd practica jurisdicţio-
nală a Curţii Constituţionale aş fi 
tentat să afirm că ipotetic vorbind 
prevederile respective (art.22 alin.
(2)lit.c)) din Legea privind partide-
le politice erau să fie recunoscute 
drept constituţionale de către În-
alta Curte prin votul majoritar sau 
în cel mai rău caz prin paritate de 
voturi cînd cauza se sistează. Nu 
văd cum Curtea Constituţională ar 
fi declarat respectivele prevederi 
neconstituţionale.

Este cunoscut faptul că un pro-
iect de act legislativ  trebuie să fie 
fundamentat, avizat şi expertizat.

În temeiul art.22 alin.(2) lit.a) 
din legea nr.780-XV din 27 decem-
brie 2001 privind actele legislati-
ve,  expertiza juridică este obli-
gatorie pentru toate proiectele 
de acte legislative avînd menirea 
de a contribui la asigurarea con-
cordanţei proiectului cu normele 
Constituţiei, cu practica jurisdic-
ţiei constituţionale şi cu preve-
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derile tratatelor internaţionale 
la care Republica Moldova este 
parte, precum şi la coordonarea 
lui cu legislaţia în vigoare [9].

Înclinăm să credem că proiectul 
respectiv care în final a devenit o 
lege organică nr. 294-XVI din 21 
decembrie 2007 a trecut cu brio şi 
expertiza juridică. Proiectul a fost 
expertizat la Consiliul Europei şi 
deasemenea de către experţi interni 
după cum afirma preşedintele co-
misiei juridice a legislativului de 
atunci.

Parlamentul de legislatură a 
XVI-a a considerat sintagma/dis-
poziţiile respective drept conforme 
cu prevederile art.41 din Constitu-
ţie, cu practica Curţii Constituţi-
onale şi cu prevederile tratatelor 
internaţionale, inclusiv art.11 din 
Convenţia europeană pentru apă-
rarea drepturilor omului şi a li-
bertăţilor fundamentale, iar astăzi 
organul reprezentativ suprem al 
poporului Republicii Moldova şi 
unica autoritate legislativă a sta-
tului de legislatură a XVIII-a va 
considera aceleaşi prevederi de 
la art.22 alin.(2) lit.c) din legea 
privind partidele politice contrare 
prevederilor art.41 din Constituţie 
şi respectiv art.11 din Convenţie.

Avem o situaţie foarte confu-
ză, cînd Parlamentul Republicii 
Moldova de o legislatură susţi-
nea faptul deplinei concordanţe 
a prevederilor din legea privind 
partidele politice cu normele 
constituţionale şi a tratatelor 
internaţionale, iar actualul Par-
lament de legislatură a XVIII-a 
urmează să i-a o decizie diame-
tral opusă. Aici este ceva putred 
la mijloc (e ceva putred în Dane-
marca. Tradegia Hamlet de Willi-
am Shakespeare).

Din ‘90 încoace se resimte o 
problemă foarte acută privind ca-
litatea componenţei corpului legis-
lativ.

Consider că este foarte difici-
lă situaţia unor deputaţi care în 
Parlamentul Republicii Moldova 
de legislatură a XVI-a au votat 

această lege, iar astăzi tot aceeaşi 
deputaţi sunt gata să voteze deja 
modificările propuse, iar unde 
mai pui că unii deputaţi se nu-
mără printre coautorii proiectu-
lui de lege şi au fost raportori atît 
din partea Comisiei juridice cît şi 
în calitate de coautor al proiectu-
lui respectiv [10].

La examinarea proiectului de 
lege privind partidele politice în 
lectura a doua [11], preşedintele 
comisiei juridice spunea, că ex-
perţii susţin teza “degradării” 
Partidelor Politice, atunci cînd 
acestea în timpul a 2 companii 
electorale parlamentare nu ob-
ţin susţinerea din partea alegă-
torilor. O întrebare retorică. La 
ce bun persoana respectiva ce 
cu atîta înverşunare a promovat 
introducerea acelei prevederi ce 
comportă un caracter punitiv, 
astăzi a venit şi a preluat condu-
cerea unei asemenea formaţiuni 
politice care conform prevederi-
lor legislaţiei în vigoare urma să 
fie dizolvată? Pe semne că per-
soana respectivă avea garanţia 
în ”buzunar” că acest partid nu 
va fi radiat din Registrul Partide-
lor Politice, fiindcă va fi propusă 
amendarea legislaţiei la acest 
compartiment.

Pittakos din Mitilene spunea: 
Suportă legea pe care tu însuşi ai 
făcut-o [12]. 

Maxima aceasta relevă cum 
ar trebuie să se comporte un re-
prezentant al corpului legislativ.

Oportuniştii vor  vota acest 
proiect fiindcă este în exclisivita-
te un cadou generos din partea 
Alianţei pentru Integrare Euro-
peană pentru aceştea/ei în pri-
mul rînd şi apoi pentru celelalte 
formaţiuni politice.

Formaţiunea respectivă în folo-
sul căreia este promovat acest lobby 
a acumulat la alegerile parlamen-
tare din 05 aprilie 2009 un număr 
mai mic de  voturi, decît numărul 
de membrii necesar pentru înregis-
trarea unui partid, iar la scrutinul 

din 29 iulie 2009 nu a participat, 
deci în temeiul art.22 alin.(2) lit.c) 
din legea privind partidele politice 
urma să fie iniţiată procedura dizol-
vării partidului.

Mă întreb retoric, Oameni buni 
ce fel de fiinţe sunt acei care cu 
insistenţă au promovat în 2007 
votarea unei legi cu respectivele 
restricţii pentru partidele politice, 
iar astăzi sunt gata şi susţin că, cea 
ce cu atîta insistenţă au promo-
vat  pe cînd erau majoritari con-
travine normelor constituţionale 
şi Convenţiei europene pentru 
apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale. 

Cu regret acesta-i soiul de par-
lamentari care au venit cu “spiska” 
pe listele de partid şi consider că 
nu ar fi deloc de prisos de-al cita 
pe Benjamin Disraeli, care într-o 
zi le-a zic colegilor săi din parla-
ment:

Domnilor, jumătate dintre d-tră - 
sunteţi nişte proşti.

Cuvintele lui produseră efectul 
unui fulger într-o zi senină. Toată 
lumea fu scandalizată şi i se ceru 
să-şi ia cuvintele înapoi.

Disraeli acceptă şi răspunde 
promt:

Domnilor, jumătate dintre D-- 
tră nu sunt proşti [13].

Acest lucru îl putea spune nu-
mai un scriitor, un prim-ministru al 
Marii Britaniei de origine evreeas-
că.

În opinia autorului noi nu sun-
tem în drept să dăm asemenea ca-
lificative ca, ar fi catalogate drept 
insulte etc., însă parafrazîndu-l pe 
Benjamin Disraeli putem spune cu 
referire la corpul legislativ al Mol-
dovei următoarele:

“Jumătate din componenţa cor-
pului legislativ este prost pregătită 
pentru a legifera”.

“Jumătate din componenţa cor-
pului legislativ are competenţele 
necesare de-a legifera”.

Esenţa lucrului bine judecat 
constă în nuanţe, care în cazul nos-
tru sunt noţiuni/termeni. Ex.: În 
temeiul art.64 alin.(3) din Consti-
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tuţie, Parlamentul urmează să sta-
bilească numărul de vicepreşedinţi 
ai Parlamentului Republicii Mol-
dova. Regulamentul Parlamentu-
lui la art.art.7, 10, 11 şi 15 indică 
asupra faptul existenţei funcţiei de 
vicepreşedinte al Parlamentului, 
iar noi astăzi ne-am trezit că Parla-
mentul fără a respecta prevederile 
normei constituţionale (art.64 alin.
(3)) şi respectiv prevederile regu-
lamentului Parlamentului (art.7 şi 
art.10) la 12 mai 2009 instituie o 
nouă funcţie care nu este prevăzută 
nici de către una din normele din 
Constituţie sau din Regulamentul 
Parlamentului.

Prin hotărîrea Parlamentului 
RM nr.4-XVII din 12 mai 2009 
privind stabilirea numărului de vi-
cepreşedinţi ai Parlamentului [14] 
au fost stabilite/instituite funcţia de 
prim-vicepreşedinte al Parlamentu-
lui şi două unităţi pentru funcţia de 
vicepreşedinte al Parlamentului. În 
temeiul art.64 alin.(3) din Constitu-
ţia Republicii Moldova şi al art.10 
din Regulamentul Parlamentului 
a fost ales prim-vicepreşedintele 
Parlamentului [15] şi în temeiul 
art.2 din hotărîrea nr.7-XVII din 12 
mai 2009 [16] prim-vicepreşedin-
tele Parlamentului este  din oficiu 
membru al Biroului permanent al 
Parlamentului. 

Cu regret acelaşi lucru îl obser-
văm şi la Alianţa pentru Integrare 
Europeană în calitate de majorita-
te parlamentară, cînd adoptă ho-
tărîrea Parlamentului nr.6-XVIII 
din 10 septembrie 2009 privind 
stabilirea numărului de vicepre-
şedinţi ai Parlamentului [17]  prin 
care stabileşte o unitate pentru 
funcţia de prim-vicepreşedinte 
al Parlamentului şi trei  unităţi 
pentru funcţia de vicepreşedinte al 
Parlamentului şi ulterior această 
idee este reflectată şi în hotărîrea 
Parlamentului nr.7-XVIII din 10 
septembrie 2009 privind alegerea 
prim-vicepreşedintelui Parlamen-
tului [18] şi respectiv la art.2 din 
hotărîrea Parlamentului nr.10-
XVIII din 10 septembrie 2009 

privind componenţa numerică şi 
nominală a Biroului permanent al 
Parlamentului [19].

Am blamat acest lucru cînd 
iniţial comuniştii au instituit o 
asemenea practică şi acum la fel 
cînd AIE a preluat această prac-
tică vicioasă.

În normele de drept invocate 
nu se face nici o reflecţie asupra 
termenului/funcţiei de prim-vi-
cepreşedinte al Parlamentului, 
ci numai la funcţiile de vicepre-
şedinţi. Dacă e să analizăm sepa-
rat dispoziţiile alin.(3) art.64 din 
Constituţie, atunci vom spune că 
este folosit de către legiuitor plu-
ralul, deci este vorba de 2 şi mai 
multe funcţii de vicepreşedinte şi 
am putea spune că aplicînd metoda 
gramaticală a interpretării prin no-
ţiunea dată de vicepreşedinţi poate 
fi acceptată şi funcţia de prim-vice-
preşedinte al Parlamentului, însă 
Constituţia - legea supremă a so-
cietăţii şi a statului este un act le-
gislativ complex care are şi o con-
cepţie unică, iar termenii utilizaţi 
sunt exhaustivi şi deacea pentru a 
înţelege mai bine aceste nuanţe voi 
invoca prevederile art. 97 din Con-
stituţie, unde este statuată structu-
ra Guvernului.

 Guvernul este  alcatuit  din  
Prim-ministru,  prim-viceprim-mi-
nistru, viceprim-ministri, ministri 
si alti membri stabiliti prin lege or-
ganica.

La ce bun atunci legiuitorul a 
introdus expres la art.97 funcţia 
de prim-viceprim-ministru, cînd 
judecînd astfel  era suficient  in-
dicarea asupra funcţiilor de vice-
prim-miniştri.

Un argument în plus la cele in-
vocate anterior de către noi sunt 
prevederile unde legiuitorul  prin 
legea nr.447-XVI din 28 decem-
brie 2006 pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative 
[20] completează legea serviciu-
lui public nr.443-XIII din 4 mai 
1995 [21] cu anexa nr.4, unde 
sunt redate/incluse toate funcţii-
le de demnitate publică exhaus-

tiv şi de la 1 ianuarie 2009 aceste 
funcţii de demnitate publică sunt  
incluse/preluate deja  în legea 
nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu 
privire la funcţia publică şi sta-
tutul funcţionarului public.

În anexei nr.2 la legea nr. 158-
XVI din 4 iulie 2008  cu privire la 
funcţia publică şi statutul funcţi-
onarului public sunt stabilite toa-
te funcţiile de demnitate publică 
şi printre acestea nu se regăseşte 
funcţia de prim-vicepreşedinte al 
Paramentului. În temeiul art.4 
alin.(3) lit.a) din legea nr.158-
XVI din 4 iulie 2008 cu privire la 
funcţia publică şi statutul funcţi-
onarului public, prevederile pre-
zentei legi nu se aplică persoane-
lor ce exercită funcţii de demni-
tate publică specificate în anexa 
nr.2 [22]. 

Deasemenea în anexa nr.2 
Salariile lunare ale persoanelor 
din cadrul autorităţilor publice, 
alese în funcţie conform prevede-
rilor Constituţiei Republicii Mol-
dova din  Legea nr. 355-XVI din 
23.12.2005 cu privire la sistemul 
de salarizare în sectorul bugetar, 
funcţia de prim-vicepreşedinte al 
Parlamentului este lipsă/inexis-
tentă [23].

Conchidem că instituirea de 
către Parlamentul Republicii 
Moldova de legislatură a XVII-a 
şi respectiv a XVIII-a a funcţiei 
de prim-vicepreşedinte al Par-
lamentului este o decizie ilegală 
neconformă prevederilor con-
stituţionale şi legale statuate de 
către legiuitor expres la art.64 
alin.(3) din Constituţie , art. 10 
din Regulamentul Parlamentului 
[24], anexa nr.2 Salariile lunare 
ale persoanelor din cadrul auto-
rităţilor publice, alese în  funcţie 
conform prevederilor Constituţiei 
Republicii Moldova din  Legea nr. 
355-XVI din 23.12.2005 cu pri-
vire la sistemul de salarizare în 
sectorul bugetar şi respectiv ane-
xa nr.2 din legea nr.158-XVI din 
4 iulie 2008 cu privire la funcţia 
publică şi statutul funcţionarului 
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public şi restectiv prevederilor 
hotărîrii Parlamentului nr.22-
XV din 29 martie 2001. Trebuie 
să menţionăm faptul că pînă în 
prezent cele cinci anexe ale hotă-
rîrii Parlamentului nr.22-XV din 
29 martie 2001 cu privire la struc-
tura Aparatului Parlamentului, la 
statul de funcţii al Aparatului şi al 
Parlamentului şi la asigurarea ma-
terială a personalului Aparatului şi 
a deputaţilor în Parlament care fac 
parte integrantă din prezenta ho-
tărîre nu au fost date publicităţii. 
În anexa nr.3 ipotetic vorbind ar 
putea fi vorba despre statul de 
funcţii aprobat al Parlamentului 
în număr de 101 unităţi cu fondul 
respectiv de retribuire a muncii şi 
grupele de salarizare, fiindă acestea 
sunt prevederile art.2 din hotărîrea 
respectivă, însă deoarece anexe-
le respective nu au fost publicate 
în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova şi nici pe site-ul www.
justice.md este o simplă prezumare 
că aşa stau lucrurile, cînd secreto-
mania a fost şi pe semne mai ră-
mîne a fi în vogă pentru legiuitorul 
moldav.

Este cert faptul că, legiuitorul 
a prevăzut expres funcţiile de con-
ducere din cadrul Parlamentului şi 
Guvernului. Parlamentul nostru 
brav a  instituit funcţii pentru 
persoane concrete, contrar pre-
vederilor normelor constituţio-
nale şi legale. Reiterăm faptul că 
un deputat în Parlamentul de legis-
latură a XVII-a a exprimat o ase-
menea opinie, însă în Parlamentul 
de legislatură a XVIII-a rolurile sau 
schimbat din opoziţie la guvernare 
şi avem linişte totală. O hotărîre a 
Parlamentului este un act legislativ 
subordonat Constituţiei şi unei legi 
organice.

Considerăm că Parlamentul nu 
a respectat spiritul şi litera legii şi 
avem abuz de drept din partea le-
giuitorului, deoarece el, leguitorul 
printr-o legea organică enumeră 
toate funcţiile de demnitate publi-
că din stat obţinute prin alegere şi 
numire, iar funcţia de prim-vice-

preşedinte al Parlamentului nu se 
regăseşte printre ele.

Un alt exemplu nereuşit de in-
terpretare şi aplicare a unor preve-
deri constituţionale şi legale este 
reflectat în situaţia existentă astăzi 
în legislaţia în vigoare.

În conformitate cu prevederile 
art.60 alin.(1) din Constituţie, Par-
lamentul este organul reprezenta-
tiv suprem al poporului Republicii 
Moldova şi unica autoritate legisla-
tivă a statului. 

În temeiul art.61 alin.(3) din 
Constituţie, alegerile deputaţilor 
în Parlament se desfăşoară în cel 
mult 3 luni de la expirarea manda-
tului sau de la dizolvarea Parla-
mentului precedent.

Conform prevederilor art.1alin.
(2) din Regulamentul Parlamen-
tului [25], alegerile deputaţilor se 
desfăşoară în cel mult 3 luni de 
la expirarea mandatului sau de la 
dizolvarea Parlamentului prece-
dent.

Dispoziţ ia/sintagma/pro-
poziţia introdusă la alin.(3) al 
art.76  din Codul electoral “Ale-
gerile anticipate vor avea loc în 
termen de cel  mult 45 de zile 
de la data intrării în vigoare a 
decretului.”[Art.76 alin.(3) în 
redacţia Legii nr.894-XIV din 
23.03.00, M.O. nr. 59 din 25 mai 
2000] o considerăm contrară pre-
vederilor art.61 alin.(3) din Con-
stituţia RM şi prin urmare legea 
nr.24-XVII din 15 iunie 2009 
privind aplicarea articolului 76 
alineatul (3) din Codul electoral 
nr.1381-XIII din 21 noiembrie 
1997 [26] deasemenea în partea 
ce ţine de termenul de 45 zile 
contravine prevederilor art.61 
alin.(3) din Constituţie, unde le-
giuitorul expres statuează două 
momente esenţiale privind peri-
oada de timp în care urmează să 
se desfăşoare alegerile deputaţi-
lor în Parlament. 

Conform prevederilor art. 94 
alin.(2) din Codul electoral [27], 
în cazul alegerilor anticipate, dacă 
şi după votarea repetată, alegerile 

sînt declarate nevalabile sau nule, 
Preşedintele Republicii Moldova, 
prin decret, stabileşte data desfăşu-
rării alegerilor noi, ţinînd cont de 
termenul indicat la art.76 alin.(3) 
din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 7 
Constituţia Republicii Moldova 
este Legea ei Supremă. Nici o lege 
şi nici un alt act juridic care con-
travine prevederilor Constituţiei nu 
are putere juridică. 

Astfel considerăm, că a apă-
rut o discordanţă între prevederile 
Codului electoral (art.76 alin.(3) 
şi art.94 alin.(2)), care este o lege 
organică şi prevederile normei 
constituţionale (art.61 alin.(3)).

Decretul Preşedintelui Repu-
blicii Moldova nr.2243-IV din 
15 iunie 2009 privind dizolvarea 
Parlamentului [28] în partea ce 
ţine de prevederile art.76 alin.(3) 
din Codul electoral îl considerăm 
ca fiind neconform prevederilor 
normelor constituţionale statuate 
de legiuitor la art. 61 alin.(3) şi re-
spectiv art.7.

În temeiul alin.(3) art.61 din 
Constituţie: Alegerile  deputatilor 
in Parlament se desfasoara in cel 
mult  3 luni  de  la  expirarea man-
datului sau de  la  dizolvarea  Par-
lamentului precedent.

Considerăm că Parlamentul 
a interpretat o prevedere a art.76 
alin.(3) Cod electoral [29] care 
vine în contradicţie cu prevederi-
le art.61 alin.(3) din Constituţie şi 
respectiv în conformitate cu pre-
vederile statuate la art.7 din Con-
stituţie, astfel conchidem, că orice 
lege sau alt act juridic care con-
travine prevederilor Constituţiei 
nu are putere juridică.

În opinia mea subiecţii abili-
taţi cu dreptul de-a sesiza Curtea 
Constituţională urmează să intre-
prindă acţiunile necesare în acest 
sens. Curtea Constituţională este 
unica autoritate de jurisdicţie con-
stituţională în Republica Moldova 
şi prin urmare numai Curtea poate 
exercita la sesizare controlul con-
stituţionalităţii legilor şi decretului 
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Preşedintelui RM.
Dreptul interpretării oficiale a 

actelor normative aparţine de re-
gulă emitentului, însă interpretarea 
Constituţiei este una din atribuţiile 
Curţii Constituţionale. 

Condiţiile de dizolvare a Par-
lamentului sunt statuate la art.78 
alin.(5) şi respectiv art.85 din Con-
stituţia RM: în cazul imposibilităţii 
formării Guvernului; blocarea pro-
cedurii de adoptare a legilor timp 
de 3 luni; dacă nu va fi ales Preşe-
dintele Republicii Moldova.

Urmare a analizei prevederilor 
constituţionale şi legale prevăzute 
de legiuitor respectiv la art. 61 alin.
(3), 78 alin.(5) şi 85 alin.(4) din 
Constituţia RM şi art.10 alin.(2) din 
legea nr.1234-XIV din 22 septem-
brie 2000 privind modul de alegere 
a Preşedintelui RM şi art.76 alin.(3) 
din Codul electoral observăm unele 
carenţe sau poate şi ceva mai mult. 
De regulă dispoziţia unei norme 
constituţionale este iniţial inte-
gral reprodusă în alt act norma-
tiv inferior/subordonat/subsidiar 
Constituţiei şi apoi sunt efectuate 
reglementări mai vaste a acestui/
acelui domeniu.

Dacă e să depănăm  timpul ceva 
în urmă/înapoi, atunci observăm 
că una şi aceiaşi persoană publică 
spunea că modificările în Codul 
electoral actualmente nu sunt po-
sibile fiindcă există o recomandare 
în acest sens a Comisiei de la Ve-
neţia, iar în şedinţa plenului Parla-
mentului RM din 12 iunie 2009 tot 
aceiaşi persoană încerca să justifi-
ce modificările la Codul electoral. 
Deci, cînd dorim e posibil şi nu mai 
ţinem cont/seama de recomandări-
le instituţiilor internaţioanele/regi-
onale, astfel efectuînd o altă inter-
pretare a respectivelor recomandări 
ce ar justifica acţiunile întreprinse 
de către legiuitor în acest sens.

Şi ce-i care mai ieri zice-au că 
în Codul electoral nu mai pot fi 
efectuate modificări, completări 
pînă la alegeri, astăzi cînd îi întrebi 
cum explică acest fapt că totu-şi au 
intervenit în legislaţia electorală, 

acestora nu le rămîne nimic altceva 
decît să srîngă din umeri şi să zîm-
bească sfidător sau ironic. Cu regret 
trebuie să constatăm că sa instituit 
principiul noi avem majoritate, 
deci noi avem dreptul să decidem 
şi să stabilim dacă o lege este ne-
cesară, oportună astăzi pentru 
noi, că dă mîne se prea poate să 
fie prea tîrziu.

Un exemplu elocvent în acest 
sens este şi adoptarea de către Par-
lament a legii nr. 25-XVII din 15 
iunie 2009 pentru modificarea Co-
dului electoral nr.1381-XIII din 21 
noiembrie 1997 şi apoi promulga-
rea acestei legi prin decretul Preşe-
dintelui RM nr.2245-IV din 15 iu-
nie 2009 şi publicarea în Monitorul 
Oficial nr.103 din 16 iunie 2009. 
Asemenea practici, unde totul se 
decide în regim de urgenţă funcţi-
onează la noi că, “corabia se parea 
că are o breşă şi se clatină”, deacea 
majoritatea parlamentară adoptă 
legea nr.24-XVII din 15 iunie 2009 
privind aplicarea articolului 76 ali-
neatul (3) din Codul electoral nr. 
1381-XIII din 21 noiembrie 1997 
şi în aceiaşi zi a fost şi promulgată. 
Acestea sunt numai unele exemple 
mai proaspete, însă cu regret ob-
servăm că toate legislaturile au 
ceva specific în activitatea de le-
giferare.

Pentru unii a devenit o noutate 
faptul, cum aleşii poporului nu do-
resc ca mulţimea să mai cunoască 
cu ce alifie se mai ung ei din bu-
getul statului, adică care sunt spo-
rurile, îndemnizaţiile stabilite prin 
hotărîrea Parlamentului RM nr.22-
XV din 29 martie 2001 cu privire la 
structura Aparatului Parlamentului, 
la statul de funcţii al Aparatului şi 
al Parlamentului şi la asigurarea 
materială a personalului Aparatului 
şi a deputaţilor în Parlament, care 
nu este publicată(Anexele respecti-
ve) pînă în prezent, iar nepublicarea 
unui act legislativ atrage inexistenţa 
acestuia. În nuanţe e secretul, iar 
acesta este plasat în anexele nr.1-
5 care pînă în prezent cu toată 
presupusa democraţie nu au fost 

desecretizate, adică publicate în 
Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova şi respectiv pe site-ul 
www.justice.md. 

Despre acest fapt am scris încă 
la acel moment, deci în 2001, unde 
am insistat şi asupra acestui mo-
ment [30] care, cu regret a fost în 
Parlament vociferat abea în anul de 
graţie 2009 şi preluat în/de presa 
autohtonă.

Iată textul inserat de către autor 
în Lumea cunoaşterii: “În opinia 
mea Hotărîrea Parlamentului RM 
nr. 22-XV din 29 martie 2001 este 
incompletă, fiindcă nu sunt pu-
blicate şi anexele care fac parte 
integrantă/integrală din prezenta 
Hotărîre. E lesne de înţeles că de-
putaţii s-au gîndit că e mai bine ca 
alegătorul să nu cunoască struc-
tura Aparatului Parlamentului, 
statele de funcţii ale Aparatului şi 
ale Parlamentului, şi nu în ultimul 
rînd asigurarea materială a per-
sonalului Aparatului şi a deputa-
ţilor în Parlament. Cînd va fi oare 
această hotărîre contestată?”

Paradox moldovenesc, Parla-
mentul amendează /aduce amenda-
mente la un act legislativ nepubli-
cat, deci inexistent. Prin hotărîrea 
Parlamentului RM nr 309-XVI din 
25 decembrie 2008 pentru modifi-
carea articolului 6¹ din Hotărîrea 
Parlamentului nr.22-XV din 29 
martie 2001 cu privire la structura 
Aparatului Parlamentului, la statul 
de funcţii al Aparatului şi al Parla-
mentului şi la asigurarea materială 
a personalului Aparatului şi a de-
putaţilor în Parlament [31] se aduc 
modificări la unele prevedri nepu-
blicate.

Un alt exemplu: Hotărîrea Par-
lamentului RM nr.442-XV din 
24.12.2004 cu privire la raportul 
comisiei de anchetă privind eluci-
darea faptelor expuse în interpălă-
rile unui deputat [32] nu este pu-
blicată pe saitul www.justice.md. 
Paradoxul moldovenesc constă în 
faptul că, o perioadă de timp ho-
tărîrea respectivă putea fi accesată 
de site-ul respectiv, însă după scru-
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tinul electoral din 06 martie 2005 
pe saitul www.justice.md hotărîrea 
Parlamentului nr.442-XV din 24 
decembrie 2004 nu mai poate fi re-
găsită şi ne întrebăm de ce oare?

Hotărîrea Parlamentului Repu-
blicii Moldova nr. 442-XV din 24 
decembrie 2004 nu este publicată 
pe saitul www.justice.md, însă noi 
lucrăm cu originalul şi nu cu du-
plicatul, deaceea vom indica asu-
pra faptului că, cu textul respectiv 
se poate lua cunoştinţă in Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova 
nr. 242-245 din 31 decembrie 2004, 
art.1064.

În Parlamentul de legislatura 
a XV-a se vede clar că un deputat 
avea probleme cu legea şi numai 
împăcarea cu preşedintele RM il 
putea salva din situaţia creată. Cel 
mai dificil lucru (sau aproape im-
posibil) este să te lepezi de avere/
proprietate şi atunci deputatul uită 
de principiile care-i erau călăuză 
pînă nu demult şi deveni un aliat de 
nădejde al comuniştilor, iar în Par-
lamentul de legislatură a XVI-a de-
putatul respectiv reuşeşte să imbu-
năteţească cadrul normativ că dă, 
cu patenta nu se mai poate activa în 
domeniul preferat – darea în locaţi-
une/chirie a caselor, apartamentelor 
şi reuşeşte prin completarea art. 90¹ 
din Codul fiscal cu alin.( 34) rezol-
vîndu-şi/soluţionîndu-şi problema 
de drept şi astfel aduce claritate în 
acest domeniu de activitate. Bietul 
parlamentar uitase sau nici nu ştia 
că funcţia de deputat este incom-
patibilă cu exercitarea altei funcţii 
retribuite, cu  excepţia activităţii 
didactice şi ştiinţifice.

Astăzi legiuitorul este gata 
aproape zilnic să modifice legis-
laţia numai ca să le intre în voie 
unora că dă altminteri le pot şifona 
imaginea., uitînd sau poate chiar 
necunoscînd faptul că, propunerile 
privind modificarea şi completarea 
actului normativ adoptat nu pot fi 
prezentate neîntemeiat mai devre-
me de 6 luni de la emiterea actului. 
Dacă vorbim de principii, atunci 
acestea mai cu seamă urmează a fi 

întocmai respectate cînd este vorba 
de fiscalitate.

Problema interpretării oficiale 
a actelor normative ale Guvernu-
lui şi ale altor autorităţi ale admi-
nistraţiei publice centrale şi locale 
şi-a găsit oglindire într-o altă lege 
organică [33].

Conform prevederilor art. 15 
alin.(1) din legea 317-XV din 18 
iulie 2003 privind actele norma-
tive ale Guvernului şi ale altor 
autorităţi ale administraţiei publi-
ce centrale şi locale, interpretarea 
actelor normative reprezintă un sis-
tem de operaţiuni logice prin care 
se explică sensul exact şi complet 
al dispoziţiilor normative.

În temeiul prevederilor alin.(3) 
interpretarea este oficială cînd se 
face prin acte normative de inter-
pretare. 

Deasemenea trebuie să menţio-
năm faptul că, interpretarea oficială 
a actelor normative ţine de compe-
tenţa autorităţilor care le-au emis 
[34]. 

Conform prevederilor art. 17 
din legea nr.317-XV intervenţiile 
pentru clarificarea sensului unor 
norme se realizează printr-un act 
normativ interpretativ de acelaşi 
nivel cu actul vizat prin dispoziţii 
interpretative. Deseori interpreta-
rea era lăsată la latitudinea celor 
care urmau să aplice prevederile 
actului normativ şi în asemenea 
cazuri vai şi amar de soarta celora 
asupra cărora urmau a fi aplicate 
aceste prevederi.

În temeiul prevederilor art. 18 
al legii nr.317-XV din 18.12.2001 
[35] actul normativ se aplică fără 
limită de timp, dacă   în  textul lui 
nu este prevăzut altfel. Actul nor-
mativ sau o parte a lui poate avea 
aplicare temporară. În acest caz, 
în actul normativ se indică terme-
nul de aplicare ori evenimentul la 
a cărui survenire actul normativ 
sau partea lui îşi încetează acţiu-
nea. Pînă la expirarea termenului 
stabilit în conformitate cu alin.(2), 
autoritatea emitentă poate hotărî 
extinderea sau restrîngerea duratei  

de aplicare a actului normativ sau a 
părţii lui. Actul normativ, de regu-
lă, nu are efect retroactiv.

   Conform prevederilor stipu-
late la art. 19 din Legea nr. 317-
XV din  18.07.2003  privind acte-
le normative ale Guvernului şi ale 
altor autorităţi ale administraţiei 
publice centrale şi locale, acţiunea 
actului normativ încetează dacă 
acesta: a) este abrogat; b) este de-
clarat neconstituţional sau ilegal 
prin hotărîre definitivă a instanţei 
competente; c) a ajuns la termen; 
d) s-a consumat; e) a devenit ca-
duc.

Conform prevederilor art.20 
alin. (1) din legea citată, actele 
normative adoptate de Guvern şi 
de alte autorităţi ale administraţiei 
publice centrale sînt executorii pe 
întreg teritoriul Republicii Moldo-
va dacă în ele nu se prevede altfel.

Legiuitorul la alin. (2) art.20 
din legea nr. 317-XV [36] stipulea-
ză faptul că, actele normative ale 
autorităţilor unităţilor teritoriale 
autonome cu statut juridic special 
şi cele ale altor autorităţi ale admi-
nistraţiei publice locale se aplică în 
teritoriul administrat, atfel spus se 
aplică la nivel local.

Conform prevederilor art. 21 
alin.(1) din legea precitată,  actu-
lui normativ se aplică asupra tu-
turor persoanelor, iar la alin.(2) 
legiuitorul indică asupra faptului 
că excepţiile de la aplicarea actului 
normativ sînt stabilite prin tratate-
le internaţionale la care Republi-
ca Moldova este parte şi reies din 
principiile universale ale dreptului 
internaţional.

Guvernul prn hotărîrea nr.361 
din 9 iunie 2009 aprobă şi prezintă 
Parlamentului Avizul la proiectul 
de hotărîre a Parlamentului pentru 
modificarea hotărîrii Parlamentu-
lui nr.22-XV din 29 martie 2001 
cu privire la structura Aparatului 
Parlamentului, la statul de funcţii 
al Aparatului şi al Parlamentului şi 
la asigurarea meterială a persona-
lului Aparatului şi a deputaţilor în 
Parlament [37],  însă după cum am 
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menţionat anexele respective pînă 
în prezent nu sunt date publicităţii, 
atunci un aviz la proiectul unui act 
legislativ nu ştiu dacă mai poate fi 
astfel considerat drept fundamentat 
temeinic.

Un exemplu mai nou: Prin de-
cretul Preşedintelui Republicii 
Moldova nr.2327-IV din 3 septem-
brie 2009 privind aprobarea regu-
lamentelor militare ale Forţelor Ar-
mate ale Republicii Moldova [38] 
au fost aprobate: Regulamentul ser-
viciului interior al Forţelor Armate 
ale Republicii Moldova, Regula-
mentul serviciului de garnizoană 
şi serviciului de gardă al Forţelor 
Armate ale Republicii Moldova şi 
respectiv Regulamentul instrucţiei 
de front al Forţelor Armate ale Re-
publicii Moldova. Regulamentele 
respective fac parte integrantă din 
prezentul decret, însă noi consta-
tăm că şi de această dată legea 
nu este interpretată şi aplicată 
corect, fiindcă nefiind statuat 
faptul că, aceste Regulamente ar 
fi secrete, ele nu sunt publicare în 
Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova şi deaceea sunt conside-
rate ca inexistente.

Preşedintele interimar al Re-
publicii Moldova prin decretul nr. 
198-V din 1 martie 2010 [39] a sus-
pendat acţiunea hotărîrii Guvernu-
lui nr. 84 din 13 gebruarie 2010 cu 
privire la transmiterea unei între-
prinderi de stat [40]. În conformita-
te cu prevederile statuate de legiu-
itor la art.88 lit. i) din Constituţie, 
Preşedintele Republicii Moldova 
urma  concomitent, în acest sens 
să sesizeze Curtea Constituţională, 
deoarece preşedintele este în drept 
să suspende actele Guvernului, ce 
contravin legislaţiei, pînă la adop-
tarea hotărîrii definitive a Curţii 
Constituţionale.

Un alt exemplu de interpretare 
şi aplicare a unor prevederi ale Co-
dului electoral.

Legiuitorul expres stabileşte 
faptul că, fiecare alegător votează 
personal. Votarea în locul altor per-
soane nu se admite. Biroul electo-

ral al secţiei de votare înmînea-
ză alegătorului buletinul de vot, 
conform listei electorale, numai la 
prezentarea actului de identitate, 
prevăzut la art.53 alin.(3) din Co-
dul electoral, iar alegătorul, primind 
buletinul de vot, semnează în lista 
electorală în dreptul numelui său.

Am încercat să exemplific prin 
analogie ce înseamnă “a prezenta” 
actul de identitate  şi ce înseam-
nă “a înmîna” sau “transmite” că 
legiuitorul utilizează/foloseşte şi 
următoarea sintagmă “biroul elec-
toral al secţiei de votare înmînează 
alegătorului buletinul de vot”.

În cunoştinţă de cauză mulţi 
dintre alegători sunt şi participanţi 
la traficul rutier în calitate de con-
ducători, iar în temeiul art.11 alin.
(9) Regulamentul circulaţiei rutiere 
aprobat prin hotărîrea Guvernului 
Republicii Moldova nr.552 din 7 
august 1995 care a fost în vigoare de 
la 1 ianuarie 1996 este expres pre-
văzut faptul că, conducătorul de au-
tovehicul este obligat să prezinte, la 
cererea lucrătorului de poliţie, pen-
tru control permisul de conducere.

Practica a impus reglementa-
rea acestu-i aspect nuanţat în deta-
lii, fiindcă agenţii de circulaţie nu 
pute-au obţine permisele de con-
ducere pentru a le putea verifica 
originalitatea sau efectuarea reţi-
nerii acestora pentu contravenţiile 
comise de către conducătorul auto 
şi deja în noul RCR aprobat prin 
hotărîrea Guvernului Republicii 
Moldova nr.713 din 27 iulie 1999 
în vigoare de la 05 octombrie 1999 
această normă de drept este expusă 
într-o nouă redacţie la pct.10 alin.
(2) [41] persoana care conduce un 
autovehicul trebuie să posede şi la 
cererea lucrătorilor de poliţie, este 
obligată să înmîneze pentru con-
trol permisul de conducere valabil 
pentru categoria din care face parte 
autovehiculul condus.

Urmare a celor expuse mai sus 
trebuie să menţionăm faptul că, 
Parlamentul a reglementat anteri-
or acest aspect al efectuării votă-
rii prin legea nr. 176-XVI din 22 

iulie 2005 pentru modificarea şi 
completarea Codului electoral [42] 
unde a fost introdus un nou aliniat 
(4) la art.53 al Codului electoral cu 
următorul conţinut: Înainte de în-
mînarea buletinului de vot, unul 
din membrii biroului electoral al 
secţiei de votare aplică pe pagina a 
6-a a fişei de însoţire a buletinului 
de identitate al alegătorului ştam-
pila “Votat” şi înscrie data votării, 
însă cu regret această dispoziţie 
ulterior  după cca. un an de zile a 
fost exclusă de către legiuitor.

În conformitate cu prevede-
rile alin.(3) art.1 din Constituţie, 
Republicii Moldova este un stat 
de drept, iar într-un stat de drept 
supremaţia legii este garantată şi 
asigurată. Art.61 alin.(2) din Con-
stituţie statuează expres faptul că, 
modul de organizare şi de desfă-
şurare a alegerilor Parlamentului 
este stabilit prin lege organică. În 
temeiul prevederilor art.72 alin.
(3) lit.a) din Constituţie, sistemul 
electoral se reglementează prin 
lege organică, astfel consider că, 
Comisia Electorală Centrală şi-a 
depăşit atribuţiile şi competenţe-
le sale în acest domeniu, fiindcă 
CEC nu era abilitată prin lege să 
reglementeze aceste relaţii.CEC-
ul prin hotărîrile sale nu poate 
institui norme primare de drept, 
aceasta fiind o atribuţie exclusivă 
a Parlamentului, astfel admiţîn-
du-se o ingerinţă în activitatea le-
giuitorului.

În cazul exemplului respectiv 
populaţia şi agenţii economici au 
avut de suportat unele cheltuieli 
suplimentare în legătură cu faptul, 
că editorul Monitorului Oficial al 
Republicii Moldova a interpretat 
şi aplicat greşit prevederile legii. 
Ex.: AIS “Moldpres” publicînd o 
ediţie periodică a Monitorului Ofi-
cial al Republicii Moldova nr.13 la 
19 ianuarie 2008 a încălcat dreptul 
fiecărui om de a-şi cunoaşte drep-
turile şi îndatoririle inserate la alin.
(2) art.23 din Constituţie şi dreptul 
constituţional la informare, pre-
văzut la art.34. Deasemenea AIS 
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“Moldpres” a încălcat dispoziţiile 
normei de drept prevăzute de către 
legiuitor la art.5 alin.(1) din legea 
nr.173-XIII din 6 iulie 1994 privind 
modul de publicare şi intrare în vi-
goare a actelor oficiale, unde este 
stipulat expres faptul că, Monito-
rul Oficial apare periodic, dar nu 
mai rar de o dată pe săptămînă 
şi este alcătuit din următoarele 
cinci părţi…

Această clauză a fost încălcată 
de către AIS “Moldpres”, fiind-
că conform celor relatate de AIS 
“Moldpres” în săptămîna cu prici-
na au fost editate trei ediţii ale Mo-
nitorului Oficial. Prin însu-şi faptul 
publicării în săptămîna respectivă 
a trei ediţii a Monitorului Oficial a 
fost încălcată clauza stipulată de le-
giuitor la art. 5 alin.(1) din legea nr. 
173-XIII din 06.07.1994 [43], care 
prevede faptul că, apariţia M.O. 
este una periodică şi nu haotică, ne-
regulată, după bunul plac al cuiva. 
Monitorul Oficial conform catalo-
gului publicaţiilor periodice apare 
în zilele de marţi şi vineri.

AIS “Moldpres” are obligaţia să 
asigure informarea corectă a opini-
ei publice, iar apariţia Monitorului 
Oficial al RM nr.13 la data de 19 
ianuarie 2008 demonstrează odată 
în plus lipsă de respect faţă de une-
le prevederi ale legislaţiei în vigoa-
re. Numai după publicarea în Mo-
nitorul Oficial putem vorbi despre 
existenţa actelor oficiale. Conform 
prevederilor alin.(3) art.1 din legea 
nr.173-XIII, actele oficiale pot fi 
publicate în alte ediţii periodice 
numai cu trimiterea la Monitorul 
Oficial. Atr.3 din legea nr. 92-XV 
din 01.04.2004 desaemenea reite-
rează faptul că, actele normative 
pot fi publicate în alte ediţii peri-
odice, precum şi difuzate la radio 
şi televiziune, numai făcîndu-se tri-
mitere la Monitorul Oficial. Pînă la 
publicarea actelor oficiale în M.O. 
al RM discutăm de aspecte de pu-
blicistică sau informare prealabilă, 
dar nicidecum nu putem vorbi de o 
informare oficială, fiindcă pînă la 
publicarea şi apariţia Monitorului 

Oficial  totul ce urmează a fi publi-
cat nu este decît un zvon, deaceia 
ar fi bine ca alte publicaţii, agenţii 
să respecte întocmai legea şi numai 
după publicarea unor acte oficiale 
în Monitorul Oficial putem vorbi 
despre existenţa acestora. O infor-
mare corectă garantată de normele 
constituţionale se poate produce 
numai după publicarea actelor ofi-
ciale în Monitorul Oficial. 

Pentru cine sunt scrise aceste 
norme de drept? De ce nu sunt apli-
cate corect prevederile legislaţiei?

Clauza care prevede expres 
faptul că, Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova apare peri-
odic a fost ignorată sau interpre-
tată abuziv. Conform prevederi-
lor DEX-ului, periodic – care se 
repetă (regulat) după anumite in-
tervale de timp(egale); publicaţie 
periodică – publicaţie care apa-
re la intervale regulate de timp; 
periodicitate – repetarea periodică 
a unei acţiuni, fenomen. Urmare a 
cercetării dicţionarelor explicative, 
constatăm că, legiuitorul din start a 
statuat faptul apariţiei M.O. perio-
dic, iar în decursul   unei săptămîni 
Monitorul Oficial trebuie să apară 
cel puţin o dată pe săptămînă, acest 
fapt deasemenea fiind prestabilit. 
Este inadmisibilă apariţia a trei 
ediţii în decursul unei săptămîni a 
Monitorului Oficial al Republicii 
Moldova, cînd în catalogul pu-
blicaţiilor este prevăzută apariţia 
Monitorului Oficial al RM numai 
în zilele de marţi şi vineri ale săp-
tămînii.

Urmează să urmărim cum coro-
borează clauzele între ele reflectate 
în dispoziţiile unei norme, sau mai 
bine spus cum sunt ele interpretate 
şi aplicate.

Însă astăzi în catalogul publi-
caţii periodice şi pe saitul www. 
posta.md găsim publicaţia perio-
dică cu indexul PM 21128 Moni-
torul Oficial al RM ce apare marţi 
şi vineri, astfel apariţia M.O. este 
prestabilită, deaceea în conformi-
tate cu acest fapt şi prevederilor 
alin.(1) art.5 al legii nr.173-XIII 

din 06.07.1994 privind modul de 
publicare şi intrare în vigoare a ac-
telor oficiale conchidem că: Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova 
poate şi trebuie să apară numai în 
zilele de marţi şi vineri ale săptă-
mînii, deci apariţia Monitorului 
Oficial al Republicii Moldova nr.13 
la data de 19 ianuarie 2008 într-o zi 
de sîmbătă este una ilegală. Edito-
rul a încălcat prevederile normei de 
drept sus-menţionate, iar populaţia 
şi agenţii economici au fost impuşi 
abuziv de către putere/orînduirea 
cea crudă şi nedreaptă să achite ta-
rifele majorate începînd cu data de 
19 ianuarie 2008, astfel populaţia 
şi agenţii economici au fost impuşi 
de ANRE prin “colaborare eficien-
tă” cu AIS “Moldpres” să suporte 
tarifele majorate de la data de 19 
ianuarie 2008 şi nu de la data de 22 
ianuarie 2008 după cum era logic, 
corect şi legal.

Pînă în prezent rîmîne în sus-
pans problema interpretării şi apoi 
a aplicării prevederilor stipulate de 
legiuitor la art.87 alin.(1) din Co-
dul electoral care este reflectată şi 
în hotărîrea Curţii Constituţionale 
nr.14 din 14 august 2009 cu privire 
la validarea mandatelor deputaţi-
lor aleşi în Parlamentul Republicii 
Moldova de legislatura a XVIII-
a [44], unde Curtea constată, că 
potrivit concluziilor comisiei de 
experţi a Academiei de Ştiinţe a 
Moldovei, calculele efectuate de 
Comisia Electorală Centrală cores-
pund metodologiei D Hondt, însă 
legiuitorul este în drept să modifice 
actualele prevederi, astfel închît re-
partizarea mandatelor s-ar efectua 
după criteriul numărul egal de vo-
turi pentru un mandat.

  Comisia a menţionat, totodată, 
că aplicarea metodologiei D Hon-
dt avantajează partidele mari şi le 
dezavantajează pe cele mici, parti-
dului majoritar atribuindu-i-se, de 
regulă, cel puţin un mandat supli-
mentar. 

Curtea Constituţională menţio-
nează că Comisia Electorală Cen-
trală a calculat numărul de manda-
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te obţinut de concurenţii electorali 
prin împărţirea succesivă a numă-
rului de voturi valabil exprimate 
pentru fiecare concurent electoral 
la 1, 2, 3, 4… pînă la cifra ce co-
respunde numărului de mandate 
stabilit de Parlament, în confor-
mitate cu art.87 alin.(1) din Codul 
electoral. Aplicarea altor metode 
de calcul, inclusiv a celei propuse 
de autorii sesizărilor(formula co-
rectă, consideră ei, prevede apli-
carea criteriului numărului egal 
de voturi pentru fiecare mandat 
de deputat. Pentru distribuirea 
justă a mandatelor este necesar de 
a afla valoarea numerică a unui 
mandat de deputat, apoi numărul 
de voturi valabil exprimate pen-
tru fiecare concurent electoral se 
împarte succesiv la valoarea nu-
merică a unui mandat, inclisiv 
sutimile.), ar conduce la încălca-
rea dispoziţiilor art.87 din Codul 
electoral. În acest context Curtea 
subliniează că interpretarea, adop-
tarea, modificarea, abrogarea legi-
lor sunt de competenţa exclusivă 
a Parlamentului (art..66 lit. a) şi c) 
din Constituţie) [45]. Subiecţii care 
au sesizat Curtea sunt deputaţii sau 
fracţiunile parlamentare şi nu însă-
şi partidele politice, fiindcă acestea 
nu sunt subiecţi abilitaţi cu dreptul 
de a sesiza Curtea Constituţională. 
Observăm în acest caz că, Curtea 
Constituţională comite şi i-a unele 
inadvertenţe. De ce subiecţii care 
au sesizat Curtea, fiind totodată 
şi subiecţi abilitaţi cu dreptul de 
iniţiativă legislativă pînă în pre-
zent nu au depus în Parlament 
nici o iniţiativă legislativă în 
acest sens?

Interpretare specifică în depen-
denţă  de culoarea politică. Parla-
mentul Republicii Moldova prin 
legea nr.273-XVI din 7 decembrie 
2007 pentru modificarea şi comple-
tarea unor acte legislative [46] im-
pune unele restricţii la ocuparea 
unor funcţii publice, conform că-
rora, cetăţenii Republicii Moldova 
care deţin cetăţenia altui stat nu pot 
deţine funcţia eligibilă de deputat 

în Parlament şi de Preşedinte al Re-
publicii Moldova, sau prin numire, 
anumite funcţii publice. Urmare a 
sesizării de către un deputat a Cur-
ţii Constituţionale pentru controlul 
constituţionalităţii unor prevederi 
din legea nr.273-XVI din 7 decem-
brie 2007 pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative, 
Curtea declară constituţionale 
[47] toate prevederile contestate 
de către autor şi constată că insti-
tuind restricţia respectivă, legiui-
torul naţional a pornit de la faptul 
că aceasta este condiţionată de un 
important scop constituţional – ne-
cesitatea apărării bazelor regimului 
constituţional (art.54 alin.(2) din 
Constituţie). Curtea Constituţio-
nală reţine faptul că, prin urma-
re, restricţia operată prin legea 
nr.273-XVI şi nr.76-XVI nu aduce 
atingere nici dispoziţiilor consti-
tuţionale cuprinse în art.4 alin.
(1), art.16 alin.(2) respectiv art.17 
alin.(1) din Convenţia europeană 
cu privire la cetăţenie şi inclusiv 
art.3 din Protocolul adiţional nr.1 
la Convenţia europeană pentru 
apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale [48].

Parlamentul Republicii Mol-
dova de legislatură a XVIII-a 
prin Legea nr.127-XVIII din 23 
decembrie 2009 pentru modifi-
carea unor acte legislative [49] 
elimină toate restricţiile institu-
ite anterior [50] de către legiui-
torul de legislatura a XVI-a la 
ocuparea unor funcţii publice de 
către cetăţenii RM care deţin şi 
cetăţenia unui stat străin  şi re-
cunoscute de către Curtea Con-
stituţională ca fiind drept consti-
tuţionale [51]. Persoanele care, în 
temeiul Legii pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative 
nr.273-XVI din 7 decembrie 2007, 
au fost transferate la un alt loc de 
muncă sau eliberate din funcţie 
sunt în drept, în baza unei cereri 
scrise, să fie reîncadrate la locul de 
muncă precedent sau la un loc de 
muncă similar [52].

Parlamentul este în drept să 

reglementeze orice tip de rela-
ţii sociale şi astfel acestea devin 
raporturi juridice. Chestiunea 
pluralităţii cetăţeniei este tra-
tată diferit de către legiuitorul 
moldav de legislatură a XVI-a şi 
respectiv de legislatură a XVI-
II-a(lex postèrior dèrogat prior). 
Cu toate că Curtea europenă a 
drepturilor omului(CEDO) a dat 
chîştig de cauză reclamantului, 
Curtea Constituţională totuşi a 
declarat toate prevederile legii 
contestate ca fiind drept consti-
tuţionale. Avem o situaţie cînd 
Curtea Constituţională nu a re-
ţinut argumentele invocate în-
tr-o hotărîre CEDO, iar ulterior 
legiuitorul abrogă tacit şi într-un 
caz expres prevederile legii prin 
care Parlamentul de legislatura a 
XVI-a a introdus unele restricţii 
la ocuparea unor funcţii publice 
pe motivul deţinerii mai multor 
cetăţenii(pluralitatea cetăţenii-
lor). Se vede că argumentele in-
vocate de către Parlamentul de 
legislatură a XVI-a la adoptarea 
acestor prevederi (restruicţii, li-
mitări) şi deasemenea cele invo-
cate de către Curtea Constituţio-
nală (recunoscînd toate prevede-
rile ca fiind constituţionale) nu au 
fost considerate a fi suficiente şi 
temeinice, odată ce Parlamentul 
de legislatură a XVIII-a a consi-
derat necesar de a reveni la situ-
aţia iniţială(stàtus quò) de pînă la 
reglementarea acelor relaţii soci-
ale prin raporturi juridice.

Pe lîngă gravele erori inadver-
tenţele comise de legiuitor sunt o 
nimica toată. Inadvertenţele comi-
se/admise de către legiuitor cu re-
gret sunt cam dese la număr: prin le-
gea nr.113-XVIII din 18 decembrie 
2009 pentru modificarea articolului 
1516 din Codul civil al Republicii 
Moldova [53] se exclude alineatul 
(1), însă legiuitorul omite faptul 
că odată ce alin.(1) a fost exclus, 
atunci alin.alin.(2),(3),(4) respec-
tiv devin alin.alin.(1),(2),(3). 

La art.75 din Codul electoral 
alineatele (2)-(4) se abrogă  în te-
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meiul Legii nr.127-XVIII din 23 
decembrie 2009 pentru modifica-
rea unor acte legislative [54], însă 
în cazul cînd articolul rămîne cu 
un singur alineat, acesta devine 
articol unic integral şi cifra unu în 
parateze (1) urmează a fi omisă sau 
mai exact exclusă, astfel art.75 din 
Codul electoral nu va conţine ali-
neate.

Deseori legiuitorul face uz de 
instituţia juridică a derogării, iar 
în unele cazuri am putea spune că 
face chiar abuz. Prin derogare de 
la prevederile art.282 alin.(2) din 
Codul fiscal, în anul 2007, con-
tribuabilii din oraşe şi municipii, 
inclusiv din localităţile aflate în 
componenţa acestora, cu excep-
ţia satelor(comunelor), - subiecţi 
ai impunerii cu impozitul pe bu-
nurile imobiliare cu destinaţie 
locativă(apartamente şi case de 
locuit individuale) – vor beneficia 
de dreptul la reducerea specificată 
la alin.(2) din articolul menţionat 
în cazul achitării sumei integrale 
a acestui impozit pînă la 15 august 
2007. Trebuie să menţionăm faptul 
că în conformitate cu prevederile 
art. 282 alin. (2) Cod fiscal, contri-
buabilii care achită suma integrală 
a impozitului pentru anul fiscal în 
curs pînă la 30 iunie a anului re-
spectiv beneficiează de dreptul la o 
reducere cu 15% a sumei impozi-
tului ce urmează a fi achitat. Legiu-
itorul i-a decizia la 22 iunie 2007 
[55] şi adoptă o lege în acest sens, 
care este promulgată la data de 3 
iulie 2007 şi respectiv publicată 
în Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova la 6 iulie 2007, astfel 
conchidem, că prea  tîrziu sa “deş-
teptat” legiuitorul şi unica soluţie 
a fost apelarea la acest instrumen-
tariu numit – derogare. Impozitul 
respectiv este un impozit local, iar 
în acea perioadă a anului 2007 nu 
trebuie să uităm faptul că  s-au 
desfăşurat alegerile generale lo-
cale [56].

Un alt exemplu: Este cunoscut 
faptul că, Curtea Constituţională nu 
se autosesizeză prin urmare Curtea 

reacţionează numai la solicitarea/
sesizarea subiecţilor abilitaţi cu 
dreptul de a sesiza Curtea Consti-
tuţională în temeiul art.135 alin.(2) 
din Constituţie, iar aceştea sunt ex-
pres stabiţi prin legea cu privire la 
Curtea Constituţională. 

Curtea Constituţională în Avi-
zul nr. 4 din 26.12.2000 privind 
constatarea circumstanţelor care 
justifică dizolvarea Parlamentu-
lui [57] a enunţat  următoarele: 
“De remarcat că din textul art. 78 
alin. (3) şi (4) din Constituţie reie-
se că la alegerile pentru funcţia de 
Preşedinte al Republicii Moldova 
trebuie să participe cel puţin doi 
candidaţi. În caz contrar, în lipsa 
alternativei, ar avea loc nu alege-
rea, ci desemnarea de facto a şefu-
lui statului de către Parlament.”

Curtea Constituţională revine 
din odiciu asupra acestei sintagme 
în temeiul art.72 alin.(1) lit b) din 
Codul jurisdicţiei constituţionale.

În temeiul art.72 alin.(1) lit.b) 
din Codul jurisdicţiei constituţio-
nale reviziuirea hotărîrii şi avizului 
se efectuează numai la inviţiativa  
Curţii Constituţionale, prin deci-
zie, adoptată cu  votul majorităţii 
judecătorilor ei, în cazul în care: se 
modifică prevederile Constituţiei, 
ale legilor şi ale  altor acte  norma-
tive  în al căror temei a fost pronun-
ţată hotărîrea  şi  emis avizul.

Constatăm faptul că, prevede-
rile Constituţiei de la art.78 nu au 
suferit modificări. Onorata Curte în 
Avizul nr.4 din 26 decembrie 2000 
nu a făcut nici o trimitere expresă la 
prevederile art.78 alin.(6) din Con-
stituţia Republicii Moldova. Într-
adevăr potrivit art.78 alin.(6) din 
Constituţie,  procedura de alegere a 
Preşedintelui Republicii Moldova 
este stabilită prin lege organică, iar 
legiuitorul prin legea nr.49-XVIII 
din 30.10.2009 pentru modificarea 
Legii nr.1234-XIV din 22.09.2000 
cu privire la procedura de alegere 
a Preşedintelui Republicii Moldo-
va [58] a stabilit că scrutinul pre-
zidenţial poate avea loc şi în cazul 
în care la funcţia de Preşedinte al 

Republicii Moldova candidează o 
singură persoană. Astfel, ca urma-
re a modificării Legii nr.1234-XIV 
din 22 septembrie 2000 cu privire 
la procedura de alegere a Preşe-
dintelui Republicii Moldova, avi-
zul urmează a fi revizuit. De ce la 
data de 26 decembrie 2000 Onorata 
Curte susţine această teză, iar la 27 
noiembrie 2009 o exclude?

În cazul cînd Curtea expunea 
aceeaşi teză, însă indica asupra 
prevederilor art.78 alin. (3), (4) şi 
(6) din Constituţie eram întru to-
tul de acord cu hotărîrea Curţii 
Constituţionale nr.20 din 27 no-
iembrie 2009, deoarece prevede-
rile normei constituţionale de la 
art.78 alin.(6) indică asupra fap-
tului că, procedura de alegere a 
Preşedintelui Republicii Moldo-
va este stabilită prin lege organi-
că, unde apoi ne confruntăm cu 
realitatea de după 30.10.2009 sti-
pulată în legea cu privire la pro-
cedura de alegere a Preşedintelui 
Republicii Moldova.

În opinia noastră hotărîrea Cur-
ţii Constituţionale nr. 20 din 27 
noiembrie 2009 [59] nu este reuşit 
argumentată şi motivată.  Suntem 
deacord cu faptul că teza respectivă 
urma a  fi exclusă din Avizul nr.4 
din 26.12.2000, ba chiar şi mai 
mult considerăm că Onorata Cur-
te greşit  a inclus această teză în 
Avizul Curţii Constituţionale nr.4 
din 26.12.2000. Dacă e să facem o 
analiză logică a lucrurilor, atunci 
vom constata faptul că, prevederi-
le art.78 alin.(3) şi (4) din Consti-
tuţie nu au suferit modificări sau 
completări şi atunci această teză cu 
nimic nu ar putea fi afectată şi cele 
invocate în Aviz “De remarcat că 
din textul art. 78 alin. (3) şi (4) 
din Constituţie reiese că la alege-
rile pentru funcţia de Preşedinte 
al Republicii Moldova trebuie să 
participe cel puţin doi candidaţi. 
În caz contrar, în lipsa alternati-
vei, ar avea loc nu alegerea, ci de-
semnarea de facto a şefului statu-
lui de către Parlament.” ar trebuie 
să reziste timpului pînă în prezent. 
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E foarte dificil de-aţi recunoaşte 
greşala şi deaceea Curtea dacă in-
sista asupra tezei respective din 
Avizul nr. 4 din 26.12.2000, atunci 
trebuia să recunoască drept necon-
stituţională sintagma a stabilit că 
scrutinul prezidenţial poate avea 
loc şi în cazul în care la funcţia de 
Preşedinte al Republicii Moldova 
candidează o singură persoană din 
legea nr.49-XVIII din 30.10.2009 
pentru modificarea legii nr.1234-
XIV din 22.09.2000 cu privire la 
procedura de alegere a Preşedinte-
lui Republicii Moldova.

Curtea Constituţională a făcut 
respectiva deducere exclusiv axîn-
du-se pe dispoziţiile constituţionale 
inserate la art.78 alin.(3) şi (4) şi în 
acest caz se vede clar că au dat-o în 
bară, cînd urma dispoziţiile respec-
tive să fie examinate în coroborare 
şi cu prevederile art.78 alin.(6), iar 
ulterior cu prevederile legii 1234-
XIV din 22.09.2000 modificate şi 
completate şi în acest caz nimic nu 
umbrea hotărîrea Curţii Constituţi-
onale. 

Curtea Constituţională uneori 
pentru a împăca “capra şi varza” 
i-a deciziile cele mai chibzuite, 
echilibrate şi după încheierea de-
liberărilor, desfăşurate cu respec-
tarea prevederilor art.55 din Codul 
jurisdicţiei constituţionale pune la 
vot propunerile judecătorilor şi în 
cazul înregistrării parităţii de vo-
turi sistează procesul. Ex. : Prin de-
cizia Curţii Constituţionale nr.2 din 
8 septembrie 2009 despre  sistarea 
procesul pentru controlul constitu-
ţionalităţii Hotărîrilor Parlamentu-
lui de legislatură a XVIII-a nr.nr.1, 
2 şi 3 din 28 august 2009, acestea 
sunt prezumate a fi constituţionale 
[60].

Curtea Constituţională remar-
că că orice lege  de interpretare nu 
stabileşte norme noi, nu modifică şi 
nu completează legea interpretată. 
Scopul ei constă în clarificarea nor-
mei de drept prin elucidarea conţi-
nutului exact şi constituie o premi-
ză a aplicării corecte a normelor 
juridice [61].

Problema interpretării devine 
şi mai actuală astăzi, deoarece 
urmează a fi  efectuată o interpre-
tare oficială a unor prevederi con-
stituţionale şi legale cu privire la 
subiecţii abilitaţi cu dreptul de-a 
adopta o nouă Constituţie a Repu-
blicii Moldova, numărul de voturi 
valabil exprimate necesare pentru 
adoptarea prin referendum con-
stituţional a unei noi Constituţii, 
pragul de reprezentativitate, data 
intrării în vigoare după confir-
marea rezultatelor referedumului 
de către Curtea Constituţională 
şi promulgării Constituţiei de că-
tre preşedintele RM(Constituţia 
adoptată de popor urmează a fi 
supusă procedurii de promulga-
re sau nu?) şi respectiv aplicarea 
unor prevederi tranzitorii care vor 
fi esenţiale(în nuanţe e succesul) 
pentru  această perioadă. Pream-
bulul trebuie să fie modificat, unde 
textul: ”Noi, reprezentanţii pleni-
potenţiari ai poporului Republicii 
Moldova, deputaţi în Parlament”, 
urmează a fi substituit prin textul: 
“Poporul Republicii Moldova”, iar 
alineatele de mai jos din preambul 
urmează a fi redactate.

În cazul cînd Constituţia a fost 
adoptată prin referendum, atunci 
apare întrebarea: este în drept oare 
Parlamentul să intervină prin apli-
carea instituţiei revizuirii în Con-
stituţie? În opinea noastră este cert 
faptul că, Parlamentul va fi lipsit 
de o asemenea prerogativă, deoa-
rece Constituţia odată adoptată 
prin referendum are putere juridi-
că supremă şi numai Măria-Sa Po-
porul poate interveni, însă se prea 
poate ca dualitatea să persiste şi 
Parlamentul să-şi păstreze dreptul 
de revizuire a Constituţiei printr-o 
majoritate calificată de două treimi 
ceea ce în opinia noastră ar con-
travine literei şi spiritului Constitu-
ţiei odată ce este adoptată de către 
popor. Sesizarea Curţii Constituţi-
onale nu este obligatorie în cazul 
cînd urmează a fi adoptată o nouă 
Constituţie, însă în opinia noastră 
Curtea urmează a fi sesizată con-

comitent cu Comisia de la Veneţia 
pentru a primi un aviz consultativ/
recomandare din partea specialişti-
lor/ experţilor în materie înainte de 
a supune proiectul noii Constituţii 
referendumului. 

Pentru a putea corect aplica 
prevederile legale urmează ca ini-
ţial să fie efectuată  o interpretare 
oficială a acestora şi numai ulterior 
pot fi aplicate prevederile normelor 
respective. În opinia noastră în si-
tuaţia de fapt creată este obligato-
riu de a solicita avizul entităţii care 
ulterior  în exclusivitate va inter-
preta prevederile normelor consti-
tuţionale. Cu toate că nu constituie 
o atribuţie în acest sens(solicitarea 
avizului pentri iniţiativa de adopta-
rea a unei noi Constituţii) a Curţii 
Constituţionale considerăm că nu 
trebuie neglijată la etapa iniţială 
Onorata Curte. Deasemenea con-
siderăm că este oportună sesizarea 
Curţii Constituţionale pentru in-
terpretarea prevederilor art.2 alin.
(1), art.75 alin.(1), art.141-143 din 
Constituţia Republicii Moldova şi 
exercitarea controlului constituţio-
nalităţii art.146 alin.(1) lit. a) din 
Codul electoral, astfel vom fi asi-
guraţi că procedura de iniţiere şi 
desfăşurare a referendumului este 
în strictă conformitate cu cadrul le-
gal existent.

Bibliografie:

1. Ion Dogaru. Dan Claudiu Dăni-
şor. Gheorghe Dănişor. Teoria generală 
a dreptului. Bucureşti: Editura Ştiinţifi-
că, 1999, pag.379.

2. Cartier Dicţionar Enciclope-
dic. Chişinău: Editura Cartier, 2001, 
pag.451.

3. Boris Negru. Alina Negru. Teoria 
generală a dreptului şi statului. Chişi-
nău: Bons Offices, 2006, pag.422.

4- Ion Dogaru. Dan Claudiu Dăni-
şor. Gheorghe Dănişor. Teoria generală 
a dreptului. Bucureşti: Editura Ştiinţi-
fică, 1999, pag.403-404. Boris Negru. 
Alina Negru. Teoria generală a dreptu-
lui şi statului. Chişinău: Bons Offices, 
2006, pag.427.



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
8.2010

20

5. Boris Negru. Alina Negru. Teoria 
generală a dreptului şi statului. Chişi-
nău: Bons Offices, 2006, pag.405.

6. Ion Dogaru. Dan Claudiu Dăni-
şor. Gheorghe Dănişor. Teoria generală 
a dreptului. Bucureşti: Editura Ştiinţifi-
că, 1999, pag.351-352.

7. Legea nr. 780-XV din  27.12.2001  
privind actele legislative // Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr.36-38 
din 14.03.2002, art.210.

8. Legea nr. 294-XVI din 21 de-
cembrie 2007 privind partidele politice 
// Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova nr.42-44 din 29 februarie 2008, 
art.119.

9. Legea nr. 780-XV din  27.12.2001  
privind actele legislative // Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr.36-38 
din 14.03.2002, art.210.

10. www.parlament.md vezi: Ste-
nograma şedinţei plenului Parlamentu-
lui Republicii Moldova de legislatură a 
XVI-a din 28 decembrie 2006.

11. www.parlament.md vezi: Steno-
grama şedinţei plenului Parlamentului 
Republicii Moldova de legislatură a 
XVI-a din 21 decembrie 2007.

12. Apud: Gheorghe Mazilu. Ni-
meni nu-i profet în ţara lui. Cugetări 
şi reflecţii. Chişinău: F.E.P. Tipografia 
Centrală, 1996, pag.155.

13. Ынцелепчуне ши хаз: Селекцие 
ши традучере дин лимбиле русэ ши 
франчезэ де К Рябцов. Кишинэу: 
Литература артистикэ, 1989, п.69. 

14. Hotărîrea Parlamentului nr.4-
XVII din 12 mai 2009 privind stabilirea 
numărului de vicepreşedinţi ai Parla-
mentului // Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova nr. 91 din 13 mai 2009, 
art.229.

15. Hotărîrea Parlamentului nr.5-
XVII din 12 mai 2009 privind alegerea 
prim-vicepreşedintelui Parlamentului // 
Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va nr. 91 din 13 mai 2009, art.230.

16. Hotărîrea Parlamentului nr.7-
XVII din 12 mai 2009 privind compo-
nenţa numerică şi nominală a Biroului 
permanent al Parlamentului // Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova nr. 91 
din 13 mai 2009, art.232.

17. Hotărîrea Parlamentului nr.6-
XVIII din 10 septembrie 2009 privind 
stabilirea numărului de vicepreşedinţi 
ai Parlamentului // Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova nr. 143 din 16 sep-
tembrie 2009, art.391.

18. Hotărîrea Parlamentului nr.7-

XVIII din 10 septembrie 2009 privind 
alegerea prim-vicepreşedintelui Parla-
mentului // Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova nr. 143 din 16 septem-
brie 2009, art.392.

19. Hotărîrea Parlamentului nr.10-
XVIII din 10 septembrie 2009 privind 
componenţa numerică şi nominală a 
Biroului permanent al Parlamentului // 
Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova nr. 143 din 16 septembrie 2009, 
art.395.

20. Legea nr.447-XVI din 28 de-
cembrie 2006 pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative // Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova 
nr. 51-53 din 13 aprilie 2007, art.239.

21. Legea serviciului public nr.443-
XIII din 4 mai 1995 actualmente este 
abrogată // republicată în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova , ediţie 
specială din 9 decembrie 2005. Avizul 
Curţii Constituţionale nr. 1 din 3 aprilie 
2008 asupra proiectului de lege pentru 
completarea art.81 alin.(1) din Consti-
tuţia Republicii Moldova // Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr.74-75 
din 11 aprilie 2008, art. 6.   

22. Legea nr.158-XVI din 4 iulie 
2008 cu privire la funcţia publică şi sta-
tutul funcţionarului public //  Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr. 230-
232 din 23 decembrie 2008, art.840.

23. Legea nr. 355-XVI din 
23.12.2005 cu privire la sistemul de sa-
larizare în sectorul bugetar // Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr. 35-38 
din 03 martie 2006,  art148.

24. Legea nr.797-XIII din 2 aprilie 
1996 pentru adoptarea Regulamentului 
Parlamentului // Republicată în Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova nr.50 
din 7 aprilie 2007, art.237.

25. Legea nr.797-XIII din 2 aprilie 
1996 pentru adoptarea Regulamentului 
Parlamentului // Republicată în Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova nr.50 
din 7 aprilie 2007, art.237.

26. Legea nr.24-XVII din 15 iu-
nie 2009 privind aplicarea articolului 
76 alineatul (3) din Codul electoral 
nr.1381-XIII din 21 noiembrie 1997 // 
Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova nr.103 din 16 iunie 2009, art.264. 
Guvernul în acest sens a adoptat ho-
tărîrea nr.362 din 9 iunie 2009 pentru 
aprobarea Avizului la proiectul de lege 
privind interpretarea articolului 76 ali-
neatul(3) din Codul electoral nr.1381-
XII din 21 noiembrie 1997 // Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova nr.101 
din 10 iunie 2009, art.416.

27. Art.94 alin.(2) din Codul electo-
ral introdus prin legea nr. 894-XIV din 
23 martie 2000 //  Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova nr. 59 din 25 mai 
2000.

28. Decretul Preşedintelui Repu-
blicii Moldova nr.2243-IV din 15 iu-
nie privind dizolvarea Parlamentului // 
Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va nr.103 din 16 iunie 2009, art.269. În 
opinia autorului corect ar fi fost dacă 
titlul decretului respectiv era următorul: 
privind dizolvarea Parlamentului şi sta-
bilirea datei pentru desfăşurarea alege-
rilor anticipate(în noul Parlament).

29. Legea nr.24-XVII din 15 iu-
nie 2009 privind aplicarea articolului 
76 alineatul (3) din Codul electoral 
nr.1381-XIII din 21 noiembrie 1997 // 
Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va nr.103 din 16 iunie 2009, art.264.

30. Mihai Corj. Lumea Cunoaşte-
rii. Chişinău: Concernul “Presa”, 2001, 
pag.236.

31. Hotărîrea Parlamentului RM nr 
309-XVI din 25 decembrie 2008 pentru 
modificarea articolului 6¹ din Hotărîrea 
Parlamentului nr.22-XV din 29 martie 
2001 cu privire la structura Aparatului 
Parlamentului, la statul de funcţii al 
Aparatului şi al Parlamentului şi la asi-
gurarea materială a personalului Apa-
ratului şi a deputaţilor în Parlament  // 
Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va, nr.3-6 din 16 ianuarie 2009, art.16.

32. Hotărîrea Parlamentului RM 
nr.442-XV din 24.12.2004 cu privire la 
raportul comisiei de anchetă privind elu-
cidarea faptelor expuse în interpălările 
deputatului Semion DRAGAN // Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova 
nr.242-245 din 31.12.2004, art.1064..

33. Legea nr. 317-XV din  
18.07.2003  privind actele normative 
ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale 
administraţiei publice centrale şi locale 
// Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova  nr.208-210 din 03.10.2003, art. 
783.  

34. Art.16 din Legea nr. 317-XV 
din  18.07.2003  privind actele normati-
ve ale Guvernului şi ale altor autorităţi 
ale administraţiei publice centrale şi lo-
cale // Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova  nr.208-210 din 03.10.2003, 
art. 783.

35. Legea nr. 317-XV din  
18.07.2003  privind actele normative 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
8.2010

21

ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale 
administraţiei publice centrale şi locale 
// Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova  nr.208-210 din 03.10.2003, art. 
783.  

36. Legea nr. 317-XV din  
18.07.2003  privind actele normative 
ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale 
administraţiei publice centrale şi locale 
// Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova  nr.208-210 din 03.10.2003, art. 
783.  

37. Hotărîrea Guvernul nr.361 din 
9 iunie 2009 pentru aprobarea Avizul 
la proiectul de hotărîre a Parlamentului 
pentru modificarea hotărîrii Parlamen-
tului nr.22-XV din 29 martie 2001 cu 
privire la structura Aparatului Parla-
mentului, la statul de funcţii al Apara-
tului şi al Parlamentului şi la asigurarea 
meterială a personalului Aparatului şi 
a deputaţilor în Parlament // Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr.101 
din 10 iunie 2009, art.415.

38. Decretul Preşedintelui Republi-
cii Moldova nr.2327-IV din 3 septem-
brie 2009 privind aprobarea regula-
mentelor militare ale Forţelor Armate 
ale Republicii Moldova // Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr. 143 
din 16 septembrie 2009, art.401.

39. Decretul Preşedintelui Republi-
cii Moldova nr.198-V din 1 martie 2010 
privind suspendarea acţiunii Hotărîrii 
Guvernului nr.84 din 13 februarie 2010 
// Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova nr. 33 din 5 martie 2010, art.64.

40. Hotărîrea Guvernul nr.84 din 13 
februarie 2010 cu privire la transmite-
rea unei întreprinderi de stat // Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova nr.25-
26 din 16 februarie 2010, art.116.

41. Prevedererea respectivă se re-
găseşte şi în nouă hotîrîre a Guvernului 
nr. 357 din 13 mai 2009 cu privire la 
aprobarea Regulamentului circulaţiei 
rutiere // Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova nr. 92-93 din 15 mai 2009, 
art. 409.

42. Legea nr. 176-XVI din 22 iulie 
2005 pentru modificarea şi completarea 
Codului electoral // Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova nr.107-109 din 12 
august 2005, art.535)

43. Legea nr.173-XIII din 6 iulie 
1994 privind modul de publicare şi 
intrare în vigoare a actelor oficiale // 
republicată în Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova nr.183-185 din 10 oc-
tombrie 2008, art.653.

44. Hotărîrea Curţii Constituţionale 
nr.14 din 14 august 2009 cu privire la 
validarea mandatelor deputaţilor aleşi 
în Parlamentul Republicii Moldova de 
legislatura a XVIII-a // Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova nr.127-130 
din 21 august 2009, art.15.

45. Ibidem, pag.12.
46. Legea nr.273-XVI din 7 decem-

brie 2007 pentru modificarea şi comple-
tarea unor acte legislative // Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr.84-85 
din 13 mai 2008, art.288.

47. Hotărîrea Curţii Constituţionale 
nr.9 din 26 mai 2009 pentru controlul 
constituţionalităţii unor prevederi din 
Legea nr.273-XVI din 7 decembrie 
2007 pentru modificarea şi completarea 
unor acte legislative şi din Legea nr.76-
XVI din 10 aprilie 2008 pentru modifi-
carea şi completarea Codului electoral 
nr.1381-XIII din 21 noiembrie 1997 // 
Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va nr.99-100 din 5 iunie 2009, art.9.

48. Idem.
49. Legea nr.127-XVIII din 23 de-

cembrie 2009 pentru modificarea unor 
acte legislative // Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova nr.197-200 din 31 
decembrie 2009, art.664.

50. Legea nr.273-XVI din 7 decem-
brie 2007 pentru modificarea şi comple-
tarea unor acte legislative // Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr.84-85 
din 13 mai 2008, art.288.

51. Hotărîrea Curţii Constituţionale 
nr.9 din 26 mai 2009 pentru controlul 
constituţionalităţii unor prevederi din 
Legea nr.273-XVI din 7 decembrie 
2007 pentru modificarea şi completarea 
unor acte legislative şi din Legea nr.76-
XVI din 10 aprilie 2008 pentru modifi-
carea şi completarea Codului electoral 
nr.1381-XIII din 21 noiembrie 1997 // 
Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va nr.99-100 din 5 iunie 2009, art.9.

52. Legea nr.127-XVIII din 23 de-
cembrie 2009 pentru modificarea unor 
acte legislative // Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova nr.197-200 din 31 
decembrie 2009, art.664.

53. Legea nr.113-XVIII din 18 de-
cembrie 2009 pentru modificarea arti-
colului 1516 din Codul civil al Repu-
blicii Moldova // Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova nr.197-200 din 31 
decembrie 2009, art.656.

54. Legea nr.127-XVIII din 23 de-
cembrie 2009 pentru modificarea unor 
acte legislative // Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova nr.197-200 din 31 
decembrie 2009, art.664.

55. Legea nr. 144-XVI din 22 iu-
nie 2007 pentru completarea unor acte 
legislative // Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova nr.94-97 din 6 iulie 
2007, art.424.

56. Mihai Corj. Caracterul duplicitar 
al impozizului pe bunurile imobiliare 
pentru unele categorii de contribuabili 
// Publicaţia ştiinţifico-practică Legea şi 
Viaţa, nr.5, 2007, pag.11-21.

57. Avizul Curţii Constituţionale  
nr. 4 din 26.12.2000 privind constatarea 
circumstanţelor care justifică dizolva-
rea Parlamentului // Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova nr. 163 din 29 
decembrie 2000.

58. Legea nr.49-XVIII din 30 oc-
tombrie 2009 pentru modificarea Legii 
nr.1234-XIV din 22 septembrie 2000 cu 
privire la procedura de alegere a Preşe-
dintelui Republicii Moldova // Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova nr.159 
din 3 noiembrie 2009, art.472.

59. Hotărîrea Curţii Constituţionale 
nr.20 din 27 noiembrie 2009 pentru re-
vizuirea Avizului Curţii Constituţiona-
le nr.4 din 26 decembrie 2000 privind 
constatarea circumstanţelor care justi-
fică dizolvarea Parlamentului // Moni-
torul Oficial al Republicii Mioldova nr. 
174-176 din 4 decembrie 2009, art.23.

60. Decizia Curţii Constituţionale 
nr.2 din 8 septembrie 2009 despre sista-
rea procesului pentru controlul consti-
tuţionalităţii hotărîrilor Parlamentului 
nr.1-XVIII, nr.2-XVIII şi nr.3-XVIII 
din 28 august 2009 // Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova nr.140-141 
din 11 septembrie 2009, art.16. Opinia 
separată din 8 septembrie 2009 a unui 
judecător a Curţii Constituţionale // 
Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va nr.140-141 din 11 septembrie 2009, 
art.16.

61. Hotărîrea Curţii Constituţionale 
nr.1 din 12 ianuarie 2007 pentru aproba-
rea Raportului cu privire la exercitarea 
jurisdicţiei constituţionale în anul 2006 
// Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova nr.6-9 din 19 ianuarie 2007, art.2.


