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Социальная природа суда предопределяется наличием 
общественной потребности в разрешении конфликтов, вы-
званных столкновением противостоящих интересов членов 
общества [3, c. 34]. Эта социальная функция существовала 
всегда, ибо она необходима в любом сообществе (коллективе) 
людей как деятельность третьей стороны, непредвзято и 
авторитетно разбирающей спор, справедливо разрубающей 
“гордиев узел”. Суд своей деятельностью призван вносить 
умиротворение, снимая напряженность и конфронтацию. 
Правосудие имеет “стабилизирующую, созидательную и 
умиротворяющую силу”. В этом смысле суд, конечно, “явле-
ние внеисторическое”.

миды – богини правосудия – с 
повязкой на глазах, мечом и ве-
сами в руках, опирающейся на 
широкий щит, богини, олице-
творяющей единение права и 
силы, внушающей мысль о том, 
что охраняемый ею порядок обя-
зателен для всех, защита предо-
ставляется каждому, чьи права 
нарушены, а наказание за такие 
нарушения – неотвратимо. Этот 
образ давно воспринимается как 
символ справедливости не толь-
ко суда, но и демократического 
государства в целом, поскольку 
суд призван решать от имени го-
сударства задачу охраны (еще не 
нарушенных) и защиты (уже на-
рушенных) прав и свобод каж-

дого члена общества от любого 
проявления произвола, исходя-
щего как от других граждан, так 
и от самого государства или его 
органов. Иными словами, суд 
признается специализирован-
ным государственным органом, 
осуществляющим функцию со-
циального контроля при наличии 
конфликта между отдельными 
членами общества, между ними 
и государством, конфликта, 
возникающего в любой сфере 
жизни и деятельности челове-
ка, урегулированной правом.

Именно поэтому место суда 
в государственной организации, 
его роль в обществе в целом 
традиционно рассматривается в 
современном мире как наиболее 
точный показатель развитости 

правовых начал, основным кри-
терием осознания и восприятия 
(точнее, рецепции) конкретным 
социумом ценностей существо-
вания неотъемлемых прав и 
свобод человека, правового го-
сударства, разделения властей.

Если основная социальная 
задача суда состоит в разреше-
нии общественного конфликта 
в любой из возможных форм: 
конфликт человек против чело-
века, человек против государ-
ства, государство против чело-
века, то его социальная функция 
- осуществление от имени госу-
дарства социального контроля в 
механизме разделения властей, 
с одной стороны, и за социально 
значимым поведением конкрет-
ного субъекта права, с другой 
стороны [1, c. 11]. 

Однако так было далеко не 
всегда. В древности функцию 
правосудия осуществляли фара-
оны, императоры, цари, короли. 
Судебные решения выносились 
их именем. Они сами разрешали 
наиболее важные дела и были 
надзорной инстанцией для под-
чиненных и покорных им судей 
(некоторые исключения из этих 
порядков наблюдались в Древ-
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оответственно, у истоков 
государства стоит образ Фе-
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ней Греции и Древнем Риме). 
Соответственно, социальные за-
дачи и функции суда в государ-
ствах, построенных на принципе 
моновластия или единовластия 
(в религиозных и абсолютных 
монархиях, социалистических 
и сословных республиках и 
т.п.), являются принципиально 
иными. Суд был лишь инстру-
ментом в руках самодержавных 
правителей, которым наряду с 
правосудием принадлежала за-
конодательная и исполнитель-
ная власть. Таким образом, все 
функции государственной вла-
сти были соединены в одном 
лице, и о самостоятельной и не-
зависимой судебной власти не 
могло быть и речи. 

В этих государствах задача 
суда – охрана существующего 
правопорядка, который в свою 
очередь воспринимается толь-
ко как основанный на законе 
(или ином базовом источнике 
права), порожденном государ-
ством. Функцию суда в таком 
государстве, так же как и функ-
цию правоохранительных ор-
ганов (прокуратура, следствие, 
органы юстиции), составляет 
именно государственное при-
нуждение в отношении субъ-
ектов права, не исполняющих 
властное предписание. В таком 
государстве суд, естественно, 
воспринимается как один из 
ряда правоохранительных или 
репрессивных органов (причем 
далеко не самый значимый), за-
щищающих и активно проводя-
щих политику государства, его 
глобальные и конкретные инте-
ресы. Правовая природа такого 
суда диктует его организацион-

ную структуру, статус носите-
лей полномочий. Суд строится 
на общих для таких государств 
принципах централизации, под-
чинения и подотчетности ни-
жестоящих органов вышестоя-
щим, неразличения статусов 
служащего правоохранительно-
го и судебного органа, включая 
вопросы их ответственности и 
т.п. [1, c. 12]

По этой причине в сознание 
людей закрепилось представле-
ние о суде как о репрессивном 
органе, призванном применять 
санкции, карать, и чем строже 
- тем лучше; закрепился образ 
суда-полицейского, суда-палача.

В правовом государстве суду 
отводится совсем другая роль: 
он осуществляет социальный 
контроль над законностью ме-
тодов борьбы с преступностью, 
другими правонарушениями, 
защищает граждан от произвола 
и беззакония.

Говоря о судебной власти, сле-
дует отметить, что на эмпириче-
ском уровне в государственно-
организованном обществе это 
власть предстает в виде систе-
мы органов (должностных лиц), 
разрешающих юридически зна-
чимые споры (т. е. те споры, 
которые могут быть разреше-
ны на основе государственно-
признаваемых правил) и офи-
циально санкционирующих воз-
можность применения государ-
ственного насилия.

Такого рода органы (долж-
ностные лица) существовали и 
существуют в любой из форм 
организации государственной 
власти. Но как отмечает И. Б. 
Михайловская [6, c. 13] само по 

себе наличие судов, а также тех 
или иных правил разрешения 
возникающих в обществе кон-
фликтов еще не свидетельству-
ет о наличии феномена судеб-
ной власти. Другими словами, 
система судебных органов и су-
дебная власть - понятия не тож-
дественные. Судебная власть 
невозможна без судебной систе-
мы, однако наличие системы су-
дебных органов еще не говорит 
о том, что в данном государстве 
есть судебная власть. Внешнее 
сходство этих социальных фе-
номенов усиливается тем обсто-
ятельством, что и при наличии, 
и при отсутствии судебной вла-
сти решения судов носят обяза-
тельный характер и их испол-
нение обеспечивается всей мо-
щью государственной машины. 
Наконец, и это весьма важно, 
даже теоретическое допущение 
существования судебной власти 
как чего-то отличного от одной 
из функций, реализуемых орга-
нами государства, предполага-
ет делимость государственной 
власти.

В этом смысле Е. Б. Абро-
симова [1, c. 12] отмечает, что 
с момента обособления суда от 
системы исполнительных орга-
нов, приобретения им институ-
циональной и организационной 
независимости можно говорить 
о судебной власти, а не о суде. 
Это возможно только в государ-
ствах, признающих в качестве 
фундаментальной основы кон-
ституционного строя или поряд-
ка принцип разделения властей.

В то же время, судебная 
власть возникает и утверждает-
ся лишь тогда, когда граждан-
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ское общество находит в себе 
силы противостоять тирании, 
бюрократии и создать институ-
ты, защищающие права челове-
ка. Становление судебной вла-
сти - результат самоограниче-
ния государства, допускающего 
контроль над собой со стороны 
независимого и могуществен-
ного органа – суда [6, c. 4]. 

Существование судебной 
власти, наряду с законодатель-
ной и исполнительной, является 
обязательным признаком демо-
кратического государства. Обо-
собление судебной власти от 
иных государственно-властных 
структур свидетельствует о 
серьезном продвижении госу-
дарств к реализации принципа 
верховенства права, закрепляе-
мых в нем идей свободы и спра-
ведливости. В таких государ-
ствах основное назначение су-
дебной власти – охрана членов 
общества от любого произвола 
граждан и от неправильных 
действий самого государства, 
его органов, должностных лиц. 
Без осуществления подобной 
деятельности государство не 
может считаться правовым [2, 
c. 17].

Исходя из этого, судебная 
власть представляется как поли-
тический и правовой феномен, 
который отражает стремление к 
формированию правового госу-
дарства, основанного на доктри-
не разделения властей [5, c. 7].

Соответственно, можно кон-
статировать, что судебная власть 
возможна и эффективна лишь в 
контексте теории разделения 
властей, исключающей излиш-
нюю концентрацию власти и 

гарантирующей гражданам под-
линную свободу.

Обеспечивая разрешение 
возникающих в обществе кон-
фликтов на основе права, под-
чинение закону всех субъектов 
общественной жизни, судебная 
власть играет крайне важную 
роль в сдерживании и ограни-
чении законодательной и испол-
нительной ветвей власти, осу-
ществлении правового контроля 
над их деятельностью. 

Трансформация судебной 
системы в судебную власть 
предполагает наличие условий 
относительно автономного ее 
функционирования. В то же 
время «автономность» судебной 
власти может быть только отно-
сительной, поскольку она не су-
ществует изолированно от дру-
гих властей. Соответственно, 
круг конфликтов, разрешаемых 
судом, очерчивается законом    
(т. е. решениями законодатель-
ной власти), реализация общео-
бязательной силы судебных ре-
шений требует в значительном 
числе случаев определенных 
действий органов исполнитель-
ной власти.

Это обстоятельство побуж-
дает искать критерий, отличаю-
щий сущность судебной власти 
от простого функционирования 
судебной системы.

Отсутствие каких-либо иных 
ориентиров, кроме действую-
щего законодательства, фак-
тически ставит суд в один ряд 
с органами исполнительной 
власти, делая его равно подчи-
ненным господству законода-
теля. Во времена Монтескье, 
да и в более поздние историче-

ские периоды такой подход к 
судебной власти был оправдан 
существованием абсолютных 
монархий. Однако когда они ис-
чезли или трансформировались 
в конституционные, а тотали-
тарные государства «выпали» 
из естественного процесса раз-
вития западной цивилизации, 
вопрос о возможностях судеб-
ной власти ограничивать произ-
вол законодателя потребовал не 
только теоретических изыска-
ний, но и институционально-
юридической основы.

Такую основу составляют 
два компонента [6, c. 19-20].
Во-первых, это ратификация 

государствами международных 
актов, закрепляющих обязатель-
ный минимум прав и свобод 
личности, что ставит эти акты 
на вершину иерархии источ-
ников права. Соответственно, 
суды обязаны при реализации 
правосудия соблюдать в первую 
очередь эти правовые акты.
Во-вторых, это появление у 

судов новой, не известной Мон-
тескье и его современникам 
функции конституционного кон-
троля, в силу которой судебная 
власть обрела право фактически 
аннулировать действие законов 
и иных нормативных актов если 
они противоречат конституции. 
Как отмечает Р. 3. Лившиц [4, c. 
7], «предоставление судам права 
признавать недействительными 
и отменять нормы органов вла-
сти и управления кардинально 
меняет роль суда. Он перестал 
быть органом разрешения ин-
дивидуальных споров, его ком-
петенция распространяется на 
нормотворчество...».
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Конечно, в этом смысле су-
дебная власть Республики Мол-
довы отличается от судебной 
власти Российской Федерации. 
В соответствии с Конституции 
Республики Молдовы Конститу-
ционный суд не входит в систе-
му судебной власти и, исходя из 
этого, не можем утверждать, что 
наша судебная власть вправе ан-
нулировать действие законов и 
иных нормативных актов в силу 
их противоречия конституции. 
Но даже и при таких обстоя-
тельствах наша судебная власть 
имеет право не применять за-
коны в процессе реализации 
правосудия если они противоре-
чат Конституции. Судебные ин-
станции могут (через Высшую 
судебную палату) обращаться 
с запросом в Конституционный 
суд по вопросу о конституцион-
ности юридических актов.

Соответственно, можно кон-
статировать, что судебная власть 
Республики Молдовы имеет 
право инициировать конститу-
ционный контроль законов, что 
тоже является существенным 
признаком того, что она способ-
на ограничить законодательную 
власть, таким образом, способ-
ствуя осуществлению системы 
«сдержек и противовесов».

Несмотря на эти и другие от-
личия, с нашей точки зрения, 
права Е. Б. Абросимова [1, c. 13], 
когда утверждает, что в услови-
ях правового государства и реа-
лизации принципа разделения 
властей суд, кроме полномочия 
осуществления правосудия не-
избежно обладает двумя други-
ми фундаментальными полно-
мочиями:

-полномочиями судебного ад-
министративного контроля или 
разрешения административных 
дел, то есть дел о незаконности 
деятельности органов исполни-
тельной власти, и

-полномочиями судебного 
конституционного контроля 
или разрешения конституцион-
ных дел, то есть дел о некон-
ституционности, во-первых, 
деятельности законодателя, и, 
во-вторых, исполнителя.

В этом контексте особо важ-
ной представляется идея И. Б. 
Михайловской [6, c. 17], которая 
отмечает, что судебная система 
становится судебной властью 
тогда, когда она наделяется 
определенными возможностя-
ми воздействия на другие ветви 
власти, «включается» в систему 
сдержек и противовесов, пре-
пятствующих узурпации всей 
государственной власти какой-
либо из ее ветвей.

В дополнение автор подчер-
кивает, что о судебной власти 
можно говорить только тогда, 
когда суд наделен полномочия-
ми, дающими ему возможность 
реально защищать «территорию 
свободы» личности от вторже-
ния и законодательной, и испол-
нительной властей.

Исходя из изложенного, 
можно констатировать, что в 
правовом государстве меч Фе-
миды направлен не только на 
человека, но и на государство, 
и на ее весы ложатся не только 
правонарушения граждан, но и 
неправомерные действия или 
акты органов государственной 
власти, ее щит в равной мере за-
щищает всех субъектов права. 
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