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METODICA ANCHETEI iN CAZUL
CERCETARII INFRACTIUNILOR DE DARE DE
MITA SI DE LUARE DE MITA

Mircea LUPU,
doctorand

SUMMARY

This article investigates the Romanian criminal code, art. 254 - Criminali-
zation of corruption: bribe taking.. is punished by 3-12 years imprisonment and
interdiction of certain rights; art 255- bribe giving:... the briber is not punished
if he informs the authorities of his deed before the investigation authority is an-
nounced of the crime; art. 215 embezzlement - appropriation, use or traffic, by a
functionary, in his own interest or in another person’s interest, of money, values
or other goods that he/she administrates or manages, shall be punished with im-

prisonment between 1 year and 15 years.

Keywords: corruption, taking bribery, giving bribery, participation, attempt,
obstruction of justice, liability of legal persons, investigation

si prezinta pericol social ridicat.

N

4 Metodica de cercetare a infractiunilor de dare de mita si lu-\
are de mitd, elaborata in raport de principiile fundamentale ale
criminalisticii, prezintd o importantd aparte pentru activitatea
procurorilor, intrucdt efectuarea urmdririi penale in aceste ca-
zuri este de competenta procurorilor iar infractiunile au un grad
extrem de ridicat de dificultate in ceea ce priveste instrumentarea

J

i n literatura juridica se aprecia-
za cd 1n cercetarea acestor in-
fractiuni procurorul trebuie sa res-
pecte, alaturi de prevederile legale,
o serie de reguli metodologice, atat
cu caracter general, cat si particu-
lar, potrivit specificului cercetarii
acestei categorii de infractiuni.

O problema importantd cu ca-
racter general a cercetdrii acestor
infractiuni este definita de particu-
laritatea ca atat cel care primeste
cat si cel care da sau intermediaza
primirea banilor sau a altor foloase
care nu li se cuvin functionarilor
publici, sunt pasibili de raspundere
penala, astfel cd, in principiu, toti
participantii la savarsirea faptelor
sunt interesati in ascunderea in-
fractiunii, pe care, de reguld, o sa-
varsesc fara martori.

Iata de ce, In majoritatea cazuri-
lor, descoperirea si probarea aces-
tor infractiuni se face pe baza unor
mijloace materiale de proba sau a
unor probe indirecte.

Sesizarea organelor de urmari-
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re penald, potrivit dispozitiilor art.
221 alin. 1 din Codul de procedura
penald, se poate face prin plangere,
denunt sau, cand afla pe orice alta
cale despre savarsirea faptei, aceste
organe se pot sesiza din oficiu.

In cazul infractiunilor de dare de
mita si luare de mitd, organele de
urmdrire penala sunt sesizate prin
denunt sau se sesizeaza din oficiu,
ambele modalitati constituind mo-
mente deosebite, de care sunt lega-
te consecinte esentiale prin prisma
prevederilor, cauzei speciale de
impunitate Tnscrisa in art. 255 alin.
3 C. Pen.

Practica a demonstrat ca ,,de-
nunful” a constituit in general mo-
dalitatea de sesizare a organelor de
urmarire penald, in cauzele cand
persoana careia i se solicita de catre
functionar remuneratia prestatiei la
care este obligat prin atributiile de
serviciu, se adreseaza autoritatii
inainte de a-i Tnmana valorile ce-
rute sau cand i se pretind astfel de
foloase necuvenite.

)



Mentiondam ca nu se exclude
nici denuntul formulat de functi-
onarul caruia i se oferd avantaje
materiale de catre persoana ce so-
licita efectuarea unui act intrand 1n
atributiile de serviciu ale acestuia,
dar aceasta situatie apare mai rar in
practica.

Organul de wurmarire penala
este obligat iIn momentul primirii
denuntului sa intreprinda anumite
activitati de care depinde desfasu-
rarea in continuare a cercetarilor.

Se impune astfel verificarea, cu
minutiozitate a sesizarii, solicitan-
du-se autorului acestuia verbal si
in scris, cat mai multe amanunte pe
baza carora sa se poata deslusi in-
tentia celui ce a formulat-o.

In asemenea cazuri se recoman-
da a se adopta o atitudine plina de
tact, astfel incat persoana audiata
cu privire la denunt sa nu aiba reti-
cente in a dezvalui resorturile inti-
me care l-au determinat sa sesizeze
fapta.

Totodata este necesar ca orga-
nul de urmarire penala, prin intre-
barile puse, sa se prezinte denunta-
torului ca un aparator demn al legi;
fara a utiliza mijloace care ar putea
fi calificate ca provocari pentru lu-
area de mita sau darea de mita sau
de natura a intimida persoana care
a Intocmit sesizarea.

Practica a demonstrat ca este
gresit sa se formuleze concluzii In
fata denuntatorului, cu privire la
persoana sau comportamentul celui
denuntat, in acelasi timp trebuie sa
se manifeste incredere in realitatea
sesizarii, explicandu-se necesitatea
verificarii datelor relatate de denun-
tator, precum si prevederile legii in
caz de denuntare calomnioasa.

In cele mai multe cazuri tactica
adecvata in audierea denuntatoru-
lui conduce la concluzia declan-
sarii activitatilor de natura a proba
savarsirea faptei de catre functio-
narul in cauza, dar si la curmarea
din acest moment a oricaror intentii
de denigrare sau de razbunare im-
potriva sa.

Referitor la sesizarea din ofi-
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ciu a organelor de urmarire penala
pentru infractiunile prevazute de
art. 254 si 255 Cod penal, activita-
tea practica a demonstrat ca aceas-
ta modalitate de sesizare apare mai
des n cauze avand ca obiect infrac-
tiunile Tn paguba patrimoniului, in-
fractiuni de fals, infractiuni in lega-
turd cu comertul.

in aproape toate aceste cauze
sustragerile din patrimoniul unor
persoane juridice au fost inlesnite
prin mituirea unor persoane cu atri-
butii de conducere sau de control
financiar, iar aparitia unor falsuri in
actele publice este determinata tot
de asemenea acte de coruptie.

O problema importantd o con-
stituie efectuarea actelor premer-
gatoare inceperii urmaririi penale
in cazul infractiunilor prevazute de
art. 254 si 255 Cod penal, intrucat
de momentul sesizarii autoritatii
depinde aprecierea in aplicarea
cauzei de impunitate prevazuta de
art. 255 alin. 2 C. pen..

In conformitate cu art. 224 C.
proc. pen. ,in vederea inceperii
urmaririi penale, organul de ur-
marire penald poate efectua acte
premergatoare”.

Este evident ca potrivit acestor
dispozitii, urmare denuntului unor
persoane, sau din oficiu, organul de
urmadrire penala se sesizeaza si in-
cepe efectuarea actelor premerga-
toare inceperii urmaririi penale.

In legatura cu acest aspect, in
literatura juridicd s-a sustinut ca
denunturile formulate in timpul
efectuarii actelor premergatoare,
deci dupa sesizarea organelor de
urmadrire penald, nu ar conduce la
aplicarea cauzei de impunitate pre-
vazute de art. 255 alin. 3 C. pen..

Practica judiciara a stabilit insa
ca denuntul intervenit pe parcursul
cercetarilor prealabile, dupa sesi-
zarea organelor de urmarire penala,
cat si cele formulate dupa incepe-
rea urmaririi penale in cauza - dar
pentru alte infractiuni - este de na-
turd sa conduca la solutia incetarii
urmaririi penale, pentru persoana
care a denuntat faptele.

Inainte de a depasi faza inregis-
trarii denuntului sau a sesizarii din
oficiu se impune a se analiza, pe
scurt, elementele componente ale
laturii obiective a infractiunilor.

La infractiunea de dare de mita,
subiect activ poate fi orice persoa-
nd care Intruneste conditiile general
valabile, pentru a raspunde penal.

Infractiunea de luare de mita
este o infractiune cu subiect activ
calificat, in sensul ca autor al aces-
tei infractiuni poate fi numai un
functionar in acceptiunea adaptata
situatiei actuale, sau articolului 147
C. pen..

In acest sens se vor avea in ve-
dere prevederile legii privind func-
tionarii publici, precum si decizii-
le Curtii Supreme de Justitie, din
1990-1991.

Subiectul activ trebuie sd aiba
calitatea de functionar in momen-
tul savarsirii actiunii infractionale
(in caz contrar, fapta lui putand
constitui eventual, o ingelaciune).

In sistemul actualului cod pe-
nal, unde dareca de mita si luarea
de mitd sunt infractiuni distincte,
fiecare faptuitor are calitatea de au-
tor material al infractiunii pe care o
comite: autor de dare de mita, autor
de luare de mitd. Rezultd deci ca
mituitorul nu poate fi complice sau
instigator la luarea de mita, dupa
cum functionarul mituit nu poate
fi complice sau instigator la darea
de mita.

In consecinta, participant la lua-
rea ca si la darea de mita, in raport
de regulile complicitatii nu, poate
fi decat un tert.

Referiri semnificative la regle-
mentarea problemei subiectului
activ al infractiunii de luare de
mitd n alte legislatii est-europene
in forma cunoscutd pana in 1990
duc la concluzia ca, in general
subiect al infractiunii nu poate fi
decat o persoana care indeplineste
o functie publica si se bucura de
dispozitiile speciale de aparare ju-
ridicd prevazute pentru functiona-
rii publici.

Alte denumiri generice pentru
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subiectul activ al infractiunii sunt
»persoana oficiala” persoana care
actioneaza ,,in cadrul Tmputernici-
rii sale de serviciu”, ,,agent public”
sau persoana care exercita ,,0 func-
tie publica” sau ,,0 functie de natu-
ra economica de stat”.

Codul penal francez, in aceasta
problema enumera limitativ dife-
rite categorii de persoane: agentii
serviciilor publice investiti cu un
mandat electiv, functionarii pu-
blici din ordinul administrativ sau
judiciar, militarii sau asimilatii lor,
agentii sau prepusii unei adminis-
tratii publice, expertii si arbitrii,
medicii si asimilatii lor etc.

Ca acte de serviciu ale acestor
categorii de persoane, sunt consi-
derate, de pilda: darea unei solutii
favorabile uneia din parti de citre
experti; ascunderea bolilor sau in-
firmitatilor de catre medici; rupe-
rea nejustificatd a contractului de
lucru sau indiscretiile comise spre
profitul unei intreprinderi con-
curente de catre un salariat sau
prepus. In codul penal italian, su-
biectul activ al infractiunii trebuie
sd aiba calitatea de ,,functionar pu-
blic” sau de ,,persoana Insarcinata
cu un serviciu public”.

O reglementare similard o pre-
zinta legislatia penala belgiana, in
care subiect activ al infractiunii de
luare de mita poate fi ,,orice functi-
onar sau ofiter public”.

In cadrul analizei elementului
material al infractiunii se retine ca
prima modalitate de savarsire a
infractiunii de luare de mita consta
in fapta functionarului de a pretin-
de bani sau alte foloase necuvenite
(a pretinde Tnseamna a cere ceva in
mod staruitor, a formula o anumita
pretentie, a impune sa se dea - prin
cuvinte, gesturi, scrisori, etc.)

In caz de pretindere, initiativa
apartine ntotdeauna functionaru-
lui, elementul obiectiv al infractiu-
nii fiind, realizat (in opinia majori-
tard in literatura juridicd) indepen-
dent de acceptarea sau respingerea
cererii de catre particular. A doua
modalitate alternativa, consta intr-

o actiune de primire a unei sume de
bani sau a altor foloase necuvenite,
actiune care trebuie sa fie voluntara
$i spontana.

In acest caz acceptarea si primi-
rea trebuie sa se produca in acelasi
timp, deoarece daca ar fi avut loc o
acceptare a unei promisiuni de bani
ori alte foloase, anterior primirii
acestora, fapta s-ar fi consumat in
acel moment, al acceptarii.

Primirea se poate realiza chiar si
fara o inmanare materiala a banilor,
bunurilor sau foloaselor (de exem-
pluremiterea unui C.E.C la purtator
ori unei recipise de depozit, a unui
card bancar, transmiterea banilor in
contul bancar personal etc).

A treia modalitate consta in ac-
ceptarea promisiunii, ceea ce in-
seamna ca functionarul consimte,
aprobd, este de acord cu aceastd
promisiune.Acceptarea promisiu-
nii poate fi expresa sau tacita, dar
»trebuie sa priveasca un folos de-
terminat si nu vag sau ireal”.

Ultima modalitate de savarsire
a faptei consta 1n aceea ca functi-
onarul nu respinge promisiunea de
bani sau alte foloase care nu i se
cuvin.

Conditii concomitente care tre-
buie indeplinite de actiunea sau in-
actiunea care constituie elementul
material al infractiunii):

a) pretinderea, primirea, ac-
ceptarea sau nerespingerea promi-
siunii sa aiba ca obiect bani

sau alte foloase (adica orice
profit, deci si bunurile, valorile si
comisioanele);

b) banii sau celelalte foloase
pretinse ori primite sau caror pro-
misiune a fost acceptata

ori nu a fost respinsa, sa fie ne-
cuvenite, sa nu fie legal datorate;

c) savarsirea oricarora din
aceste fapte sd fie anterioara sau
concomitentd cu

indeplinirea, neindeplinirea sau
intarzierea in Indeplinirea actului
privitor la indatoririle de serviciu
ale functionarului, ori cu efectua-
rea unui act contrar acestor indato-
riri (acte care sa faca parte din sfera
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atributiilor de serviciu ale functio-
narului).

In referire la aspectele subiec-
tive, latura subiectiva consta in
vointa functionarului de a efectua
una din activitatile specifice laturii
obiective, in scopul de a indeplini,
a nu indeplini, ori a intarzia inde-
plinirea unui act privitor, la ndato-
ririle sale de serviciu ori in scopul
de a efectua un act contrar acestor
indatoriri.

Rezulta deci ca forma de vino-
vatie specificd luarii de mita este
intentia directd, care se deduce din
materialitatea faptei.

Darea de mita, care reprezinta
latura activa a activitatii de mituire,
este o infractiune care se caracteri-
zeaza printr-o actiune de corupere,
a unui functionar exercitata de un
particular.

Elementul material constd in
promisiunea, oferirea sau darea de
bani ori alte foloase direct sau indi-
rect unul functionar .

Conditiile concomitente aplica-
bile acestei infractiuni, sunt simila-
re, cu cele de la luarea de mita.

Similitudine exista si in ceea
ce priveste aspectele subiective, in
sensul ca si darea de mita se savar-
seste cu intentie, directa.

Referitor la cauzele speciale
de inlaturare, a caracterului penal
al faptei sau a raspunderii penale
pentru darea de mitd, se retine ca
articolul 255 alin. 2 C. pen., pre-
vede excluderea caracterului penal
al faptei ,,atunci cand mituitorul a
fost constrans, prin orice mijloace
de catre cel care a luat mita”.

In aceste conditii, ca si in cazul
aplicabilitatii dispozitiilor art. 46
C. pen., fapta savarsitd nu are ca-
racter penal, deoarece ,,punand per-
soana constransa in imposibilitatea
de a-si determina si dirija Th mod
liber vointa constrangerea exclude
implicit existenta vinovatiei”.

Actiunea de constrangere trebu-
ie sa fie ,,de naturd sa suprime sau
sa restranga libertatea sau capacita-
tea de autodeterminare a persoanei
asupra careia este exercitata, incat
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sd o sileasca la o conduita impusa
sau pretinsd de infractor”. Potrivit
alin. 3 al articolului 255 C. pen.
,mituitorul nu se pedepseste, daca
denunta autoritatii fapta mai inainte
ca organul de urmarire sa fi fost se-
sizat pentru acea infractiune”. Ma-
joritatea autorilor lucrarilor juridi-
ce privind infractiunile de serviciu
sunt de acord ca denuntul poate fi
facut in orice forma si oricarei au-
toritati sau cadru de conducere sau
cu atributii de control asupra func-
tionarului corupt.

In toate cazurile, cel sesizat prin
denunt are obligatia de a sesiza la
randul sdu organele de urmarire
penald.Se cere totodatd ca denunta-
rea faptei sa fi avut loc ,,mai inainte
ca organul de urmarire sa fie fost
sesizat pe alta cale pentru acea in-
fractiune”.

Urmeaza a se retine ca atata
vreme cat procurorul este compe-
tent s efectueze urmarirea penala,
atunci cand acesta nu a fost inca
sesizat de organele de cercetare ale
politiei, denunful mituitorului isi
produce integral efectul de impu-
nitate.

Daca organele de cercetare ale
politiei surprind pe mituitor in fla-
grant, fiind astfel obligate sa efec-
tueze actele de cercetare penala ce
nu suferd amanare, apreciem ca
recunoasterea mituitorului nu tine
loc de denunt.

O problema esentiald de meto-
dica apare in anumite cazuri, cand
imprejurarile de fapt dicteaza lua-
rea masurilor necesare surprinderii
in flagrant a transmiterii valori-
lor care fac obiectul infractiunii.
Astfel, atunci cand denuntatorul
afirma ca i se solicitd de catre un
functionar sume de bani sau alte
foloase materiale, se procedeaza
la intocmirea unui proces-verbal,
in care acestea sunt identificate cu
cat mai multe amanunte. De obicei
sunt consemnate seriile bancnote-
lor care urmeaza, a fi inmanate, fi-
ind descrise 1n detaliu obiectele so-
licitate. De asemenea sunt utilizate
diferite substante chimice aflate in

C

dotarea laboratoarelor de crimina-
listica, pentru marcarea invizibila
a valorilor reprezentand obiectul
infractiunii, uneori fiind tratat ase-
manator si ambalajul acestora.

De mentionat ca la efectuareca
activitatii de marcare a valorilor nu
trebuie sa lucreze personal cel ce
urmeaza sa asigure realizarea sur-
prinderii in flagrant a transmiterii
lor, pentru a nu fi purtator de urme
la locul organizarii prinderii in fla-
grant, unde se va deplasa.

Dupa marcarea valorilor, in ma-
joritatea lucrdrilor de specialitate
se recomanda ca ele sd ramana n
posesia organului de ancheta si sa
fie inmanate denuntatorului numai
cu putin timp inainte de realizarea
operatiunii de surprindere in fla-
grant pentru ca acestea sa nu fie
pierdute sau, eventual, schimbate.

Urmatoarea etapa constd in a
se stabili in detaliu modalitatea de
surprindere in flagrant a transmi-
terii valorilor, trebuind prevazuta
aparitia oricaror situatii posibile.

Denuntatorul va fi pus la curent
cu modul de desfasurare a actiunii,
anchetatorul urmand ca in cadrul
acestui moment sa procedeze cu
tact in raport de gradul de instru-
ire al denuntatorului pentru a nu se
ajunge la inhibarea lui.

Acesta va fi sfatuit sa se com-
porte cat mai normal, asa cum a
procedat anterior in relatiile cu
functionarul respectiv, astfel Incat
remiterea valorilor, sa aiba loc fara
ca cel ce primeste sa realizeze ca
operatiunea este supravegheata,
apoi se va stabili cu denuntatorul
ca, dupd remiterea valorilor, sa
poatd semnala, intr-un mod firesc
acest fapt, indiferent de actiunile
intreprinse de persoana in cauza
(functionarul care a luat mita).

In practica, cele mai dificile ca-
zuri s-au dovedit a fi acelea cand
faptuitorul urma sa primeasca valo-
rile in locuinta sa, ori cand acesta,
dupa intrarea in contact cu denunta-
torul efectua deplasari, pentru a se
convinge ca nu este supravegheat.

De aceea este necesar ca anche-
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tatorul sa dispuna luarea masuri-
lor de organizare a unor activitati
complexe de supraveghere operati-
va, de naturd a conduce la reusita
actiunii.

Se impune ca in aceste cazuri sa
se actioneze cu echipe complexe,
cuprinzand numarul de persoane
corespunzator asigurarii reusitei
operatiunii, prevazandu-se $i mij-
loacele tehnice ce vor fi utilizate,
respectiv autoturism aparatura foto
si de ascultare, de inregistrare a
imaginilor si sunetelor, trusa crimi-
nalistica.

Anchetatorul trebuie sa mani-
feste calm, pricepere, spirit de ini-
tiativd in alegerea solutiilor celor
mai potrivite pentru reusita acti-
unii, astfel ncat sa nu se incalce
prevederile legii privind drepturile
persoanei, iar dupa ce a fost infor-
mat cad obiectul infractiunii a fost
transmis faptuitorului prin modali-
tatile stabilite anterior cu denunta-
torul, trebuie sa actioneze operativ
pentru surprinderea mituitului.

Se apreciaza ca obligatorie par-
ticiparea procurorului la asemenea
actiuni, intrucat in multe cazuri,
pentru respectarea conditiilor im-
puse de lege, este necesara autori-
zarea acestuia pentru patrunderea
in locuinte, in unitati publice sau
de stat, ridicarea de documente sau
inscrisuri.

Din momentul surprinderii fap-
tuitorului este necesara asigurarea
prezentei unor martori asistenti,
pentru a se proceda la intocmirea
proceselor- verbale ce se impun:
perchezitie domiciliard sau corpo-
rala, ridicarea de Inscrisuri sau va-
lori etc.

De la caz la caz, acesta trebu-
ie sd decida rapid 1n alegerea celor
mai bune solutii pentru realiza-
rea scopului actiunii, organizand
descoperirea, fixarea si ridicarea
obiectului material al infractiunii.

Aici sunt deplin valabile reguli-
le criminalistice privind efectuarea
perchezitiilor in locurile inchise,
cercetarea obiectelor din interiorul
incaperilor, perchezitionarea locu-




rilor deschise si perchezitionarea
persoanei, un rol aparte avand, de
asemenea, psihologia anchetatoru-
lui care desfasoara actiunea, cat si
psihologia faptuitorului.

Fixarea rezultatului actiunii si
ridicarea obiectului infractiunii se
face potrivit normelor procedurale,
prin intocmirea unui proces-verbal
si filmare, fotografiere sau alt mod
de inregistrare.

Consideram util ca, In legatura
cu cele constatate, faptuitorului sa i
se ceara explicatii in detaliu, ce vor
fi consemnate in procesul-verbal,
iar daca spatiul o permite s i se so-
licite o declaratie scrisa personal.

Utilitatea acestei declaratii con-
sta In aceea cd, in multe cazuri,
faptuitorul a retractat primele de-
claratii verbale facute cu prilejul
perchezitiei, acestea neputand fi
inscrise ca atare 1n continutul pro-
cesului-verbal Intocmit.

Subliniem c& obiectivul per-
chezitiei nu se va limita numai la
descoperirea si ridicarea valorilor
inmanate de denuntator, cu acest
prilej fiind cautate si ridicate orice
alte obiecte si inscrisuri care pot
interesa cauza, ori care conduc la
ideea ca provin din savarsirea unor
fapte ilegale. Dupa realizarea sur-
prinderii in flagrant a faptuitorului,
care a primit valorile inménate de
denuntator, sau dupa efectuarea
actelor premergdtoare In cauzele
unde sesizarea nu se preteazd unei
asemenea operatiuni, organul de
urmadrire penala dispune inceperea
urmadririi penale, declansand an-
cheta ce este un atribut exclusiv al
procurorului.

Practica a demonstrat ca 1n an-
chetarea cauzelor privind infracti-
unile de luare de mita este necesar
sa se stabileasca, in principal, doua
feluri de imprejurari: faptul in sine
al primirii de mitd si actiunea de
serviciu, a functionarului pentru in-
deplinirea, neindeplinirea, intarzie-
rea Indeplinirii careia s-a dat mita.

Sarcina principald a anchetato-
rului consta 1n aceea de a stabili de
catre cine, cand, In ce Tmprejurari

si pentru ce anume a fost inmana-
ta §i primitd mita, precum si in ce
consta obiectul mitei.

Din acest motiv interogarea
invinuitului sau inculpatului este
un act esential de cercetare in ca-
zul infractiunilor de luare de mita,
anchetatorul fiind obligat sa-I pre-
gateascd minutios si 1n detaliu.
Cunoasterea cat mal aprofundata a
invinuitului sau inculpatului - pre-
gatire scolard, modul de activitate,
relatiile acestuia cu diferite persoa-
ne, merite sau vicii, da posibilitatea
anchetatorului sd stabileascd exis-
tenta imprejurarilor in care s-a ofe-
rit ori s-a dat mita.

Concomitent cu aceste activitati
anchetatorul trebuie sa stabileasca
legalitatea unor acte de serviciu
savarsite de Invinuit sau inculpat,
verificand modul in care acestea
au fost intocmite. Ilegalitatea ac-
telor intocmite de catre functionar
constituie o proba indirecta foar-
te serioasd 1n anchetarea cauzelor
privitoare la infractiuni de luare de
mita, putdnd conduce la marturi-
sirea faptelor de cétre invinuit sau
inculpat.

A devenit astfel o practica in
anchetarea faptelor savarsite de in-
vinuiti sau inculpati in sectorul me-
dical sau comercial, identificarea si
verificarea figselor de consultatii sau
de receptie pentru depistarea cazu-
rilor in care s-a dat mita.

In alte cazuri, mai ales cand
mita a fost oferita si primita pentru
savarsirea unor acte legale si juste,
anchetatorul a trebuit sa-si indrepte
atentia catre descoperirea altor fap-
te care dovedeau interesul personal
al functionarului in savarsirea ace-
lor acte.

Astfel de fapte le-au constituit:
neindeplinirea regulilor de pastrare
si miscare a actelor, incilcarea or-
dinei de rezolvare a lucrarilor, acti-
vitatea necorespunzatoare a functi-
onarului.

Cercetarea acestor categorii de
imprejurari 1l obligd pe procurorul
anchetator sd studieze amanuntit
instructiunile si regulile cu privire
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la desfasurarea activitatii in orga-
nizatia publica din care face parte
invinuitul sau inculpatul.

Pe tot parcursul anchetei, dar
mai ales in prima sa faza, organul
de urmarire penalad trebuie sa asi-
gure posibilitatea identificarii si
ridicarii actelor de serviciu intoc-
mite de functionarul suspect de co-
miterea unor infractiuni de corup-
tie, precum si a altor Inscrisuri din
care sa se stabileasca relatiile sale
neprincipale cu alte terte persoane
(scrisori, fotografii) cu care a intrat
si in legaturi infractionale.

Cercetarea acestor inscrisuri are
0 mare insemnatate pentru stabili-
rea imprejurarilor in care s-a primit
mita, cat si a altor cazuri In care
invinuitul sau inculpatul a incalcat
legea.

De asemenea, ridicarea cu
ocazia perchezitiilor a obiectelor
susceptibile de a fi constituit mita
- bijuterii, aparaturd electronica
sau casnica - au constituit apoi, n
cadrul anchetei, modalitati de des-
coperire a faptelor savarsite de 1n-
vinuit sau inculpat.

In ceea ce priveste audierea
martorilor in cazul infractiunilor
de luare de mitd si dare de mita,
subliniem ca in rare cazuri se in-
tampla ca la momentul transmiterii
si primirii mitei sa asiste, pe langa
cei doi participanti, si alte persoa-
ne. Este firesc, In consecinta, ca pe
parcursul anchetei sa se identifice
si sa se procedeze la audierea lor n
calitate de martori, persoanele care
au cunostinta indirect de comiterea
infractiunii. Este cazul celor carora
li s-a solicitat o suma de bani sau
carora li s-a relatat despre pretin-
derea sau inménarea valorilor sau
despre comportamentul functiona-
rului corupt.

O alta categorie de martori, ale
caror depozitii pot fi hotaratoare in
anchetarea infractiunilor mentio-
nate, sunt cei care, cu toate ca nu
stiu nimic despre transmiterea si
primirea mitei, pot face cunoscu-
te o serie de fapte care, impreuna
cu celelalte probe, sd conduca la
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solutionarea cauzei. Astfel, atunci
cand invinuitul sau inculpatul nea-
gd orice relatie cu persoana care i-a
transmis mita, este esential sd se
dovedeasca imprejurarea ca acestia
se cunosteau, si-au comunicat reci-
proc numerele de telefon, adresele
sau ca s-au intalnit Tn alte locuri de-
cat cel destinat aducerii la indepli-
nire a sarcinilor de serviciu.

Asa cum s-a mai mentionat, in
metodica cercetarii infractiunilor
de luare de mita si dare de mita, in-
terogarea faptuitorului are o insem-
natate exceptionald, pentru lamuri-
rea cauzei sub toate aspectele.

Din acest motiv, una din cele
mai serioase sarcini care stau in
fata procurorului anchetator consta
in organizarea desfasurarii asculta-
rii Tnvinuitului sau inculpatului.

Trebuie subliniat faptul cd in
cauzele privind infractiunile de lu-
are de mitd, Invinuitul sau inculpa-
tul isi recunoaste, de obicei, vino-
vatia numai atunci cand urmarirea
penald a strans probe zdrobitoare
impotriva sa, avand 1n vedere atat
gravitatea pedepsei, cat si Impreju-
rarea ca acesta a ocupat o functie in
aparatul de stat sau al unei organi-
zatii publice.

In faza initiald a anchetei cu
faptuitorul, invinuitul sau inculpa-
tul, apare necesar ca procurorul sa
se limiteze 1n a solicita acestuia cat
mai multe date despre Imprejurarile
in legatura cu fapta savarsita si ce-
lalalt participant, toate acestea fiind
consemnate, in ordinea relatarii lor.
De cele mai multe ori cel interogat
ofera el insusi date contradictorii,
pe care apoi le neaga, fiind necesar
ca fiecare declaratic a acestuia sa
fie facuta autograf.

Se recomanda ca in aceasta
faza procurorul anchetator sa faca
cunoscut celui interogat numai da-
tele pe deplin verificate cu privi-
re la fapta si participanti, probele
detinute fiind dezvaluite numai la
momentul oportun, cu efect psiho-
logic, pentru a ,,rasturna” declarati-
ile cu continut mincinos.

Caracterul deosebit de impor-
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tant al declaratiilor invinuitului sau
inculpatului obligd pe anchetator
sa le verifice foarte minutios chiar
si atunci cand acesta 1si recunoaste
vinovatia.

Esential in anchetarea acestui
gen de infractiuni este ca in cazu-
rile cand invinuitul sau inculpatul
si-a recunoscut vinovatia, sa se ac-
tioneze cu pricepere si tact pentru
descoperirea de probe suplimen-
tare, eventual pentru stabilirea al-
tor fapte. Este necesar sa se cea-
rd acestuia prezentarea celor mai
mici detalii cu privire la savarsirea
infractiunii, pe cat posibil cutrimi-
terea la martori, documente sau
alte probe ce creeaza posibilitatea
verificarii si Intaririi recunoasterii
sale. Arta anchetarii invinuitului
sau inculpatului constd in obtine-
rea acelor date cu privire la savar-
sirea infractiunii pe care numai el
singur le poate sti, ca participant
direct la infractiune.

Un mijloc eficace de verifica-
re a declaratiilor celui interogat il
constituie confruntarea, atat in ca-
zurile cand acesta neaga savarsirea
faptei, cat si in cazurile cand o re-
cunoaste.

Momentul confruntarii trebuie
pregatit cu grija, tindnd seama de
celelalte probatorii administrate in
cauza, de relatiile existente Intre
faptuitori, de multe ori aceastd ac-
tivitate de urmarire penala realiza-
td oportun conducand la obtinerea
rezultatului propus.

In timpul anchetei este indicata
folosirea mijloacelor tehnice de in-
registrare audio-video, atat la inte-
rogarea persoanei cercetate, cat si
la audierea martorilor.

Consemnarea declaratiilor 1in
acest mod se face potrivit preve-
derilor procesuale si cu aplicarea
regulilor tehnico-tactice necesare
aducandu-i-se la cunostinta persoa-
nei ascultate despre inregistrarea
declaratiei.

Avantajele folosirii acestor mij-
loace s-au dovedit, indeosebi in a
prezenta invinuitului sau inculpa-
tului sustinerile persoanelor care

i-au remis diferite valori pentru a-1
determina sa-si indeplineasca ne-
corespunzator atributiile de servi-
ciu, in cazurile in care intre acestia
existau legaturi deosebite -de rude-
nie sau infractionale- situatii ce nu
recomandau confruntata directa.

De asemenea, un alt avantaj al
inregistrarii declaratiilor invinuitu-
lui sau inculpatului cercetat pentru
savarsirea unor asemenea infracti-
uni, este constituit de imprejurarea
ca, audiat Intr-un asemenea mod,
acesta nu va putea sustine ulterior
ca Tmpotriva sa au fost utilizate vi-
olente sau ameningari.

In ceea ce priveste procedeele
tactice de ascultare, in functie de
personalitatea celui audiat, procu-
rorul anchetator trebuie sa aleaga,
prin tatonare, procedeul cel mai
indicat dintre cele cunoscute - as-
cultarea progresiva sau frontala -
practica demonstrand cd imbinarea
lor da cele mai bune rezultate.

In efectuarea anchetei, procuro-
rul-trebuie sa ,,simtd” momentele
create, astfel Incat sa alterneze tac-
tica ascultarilor incrucisate, pentru
obtinerea datelor ascunse de catre
audiat.

Pentru stabilirea adevarului 1n
cauza si pentru a determina ca cel
audiat sa adopte o atitudine sincera,
procurorul trebuie sd se comporte
adecvat, manifestand stipanire de
sine, cunoasterea temeinica a nor-
melor de drept, precum si a detalii-
lor faptelor deduse cercetarii.

Un aspect deosebit este consti-
tuit de legatura ce se creeaza intre
cel ce ancheteaza si cel anchetat,
cadru 1n care procurorul trebuie sa
manifeste o deosebita grija, pentru
ca discutiile ce se poarta sa nu poa-
ta fi calificate drept promisiuni sau
indemnuri in obtinerea unor recu-
noasteri formale.

Un principiu dovedit de prac-
ticd in anchetarea unor asemenea
fapte, de altfel general valabil, este
ca pe parcursul anchetei procu-
rorul sa adopte fatd de cei audiati
-Invinuiti sau martori- acelasi gen
de comportament, in care s se evi-
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dentieze caracterul sau integru, de
respect pentru lege si adevar.

Este de asemenea stabilit ca
schimbarea anchetatorului ce efec-
tueaza urmarirea penala conduce la
greutdti in desfasurarea procesu-
lui, fiind indicat ca acelasi procu-
ror care a declansat cercetarile sa
finalizeze si urmdrirea penald. In
cauzele complexe care presupun
un volum mare de activitati de ur-
marire penald pot fi delegati pentru
efectuarea cercetarilor mai multi
procurori.

In cadrul activitatilor de anche-
tare ainfractiunilor de luare de mita,
un caracter aparte au cele in care
cercetdrile privesc fapte comise de
catre faptuitori cu statut social spe-
cial sau deosebit, cunoscuti in toata
lumea ca delicventi cu gulere albe,
care ocupa pozitii de Tnaltd autori-
tate 1n stat si care in general sunt
cunoscuti sub denumirea generica
de ,,Criminals of the upperworld”
(delicventi din sferele Tnalte).

Acestia sunt de obicei autori
ai unor fapte de mare gravitate,
cu prejudicii uriase §i 0 mare re-
zonanta sociald, poseda un sistem
relational cu importante contacte
cu puterea politica si cea finan-
ciard si exercitd puterea in mod
autoritar, investigarea activitatii
infractionale a unor astfel de per-
sonae prezentdnd un grad ridicat
de dificultate.

Atunci cand ancheta priveste
astfel de faptuitori sau cand din
probele administrate in cauza re-
zulta referiri generice la caracte-
rul notoriu si extins al activitatii
infractionale si de coruptie si la
acumulari mari de bunuri si valori
realizate din astfel de activitati,
chiar daca faptele nu sunt indicate
in mod individual, se impune veri-
ficarea acestor acumulari, existand
justificarea de ordin legal pentru a
se proceda in acest mod.

Aceasta justificare este repre-
zentata de referirile din declaratiile
obtinute in cauza ce face obiectul
cercetarilor, referitoare la o ampla

activitate infractionala si la carac-
terul ilicit al acumularilor de bu-
nuri si valori ale celui cercetat.

Referitor la respectivele acumu-
lari de bunuri si valori, apreciem ca
acestea trebuie sa fie in concordan-
ta cu activitatea legald desfasurata,
cu rezultatul efectiv al acesteia ma-
terializat in sumele si bunurile obti-
nute in mod legal si pentru care au
fost platite impozite, existenta unei
vadite disproportii intre sursele le-
gale de venit ale persoanei cerceta-
te si bunurile si valorile pe care le
detine, reprezentand un serios in-
diciu al veridicitatii aspectelor se-
sizate despre preocuparile sale de
natura infractionald si natura ilicita
a unei parti a patrimoniului sau, ca
universalitate juridica, in care se
include toate elementele care au o
valoare economica.

Verificarea atentd a acestor
acumulari poate conduce la docu-
mentarea unor fapte concrete de
coruptie, ea fiind necesar sa vize-
ze atat provenienta bunurilor céat
si cheltuiclile efectuate de acestia,
atat cele de consum, cat si cele vo-
luptorii, respective cele efectuate
cu ocazia unor petreceri, excursii,
donatii etc.

Aceste verificdri pot avea ca
rezultat concret si imediat identifi-
carea unor situatii in care persoana
cercetatd a dobandit bunuri de va-
loare mare la preturi nejustificat de
mici fatd de valoarea lor de piata
sau pot fi identificate situatii in care
acesta a realizat vanzari de bunuri
la preturi mult peste cele practicate
in acea perioada pe piata, atat intr-o
categorie de tranzactii cat si in alta,
existand indicia ale unor acte de lu-
are de mita mascata in tranzactii cu
aparentd de legalitate.

Un alt aspect ce poate rezulta cu
ocazia efectudrii verificarilor pri-
veste posibilitatea identificarii unor
situatii de interes din partea vanza-
torilor sau dobanditorilor acelor
bunuri, in relatie cu atributiile de
serviciu ale persoanei cercetate si
chiar efectuarea in acea perioada
a unor acte concrete n beneficiul
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acestora si in exercitarea acestor
atributii.
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