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SUMMARY

People is an organized human society that is in a close national relation, cemented by common historical tradition,
ethnic identity, cultural homogeneity, linguistic unity, religious or ideological affinity, which have developed on a common
territory by organizing a common economic life, thus forming a social economic and political unit, which have a will to be
identified as a people or the consciousness of being people, that offers them the right to dispose of themselves.

anumitd definitie a poporului.

4 Diverse acte internationale, precum $i literatura de specia-\
litate nu definesc strict notiunile de popor, natiune, grup etnic,
minoritate nationald, acestea ramdndnd la discretia cercetatori-
lor, doctrinarilor, dar si a politicienilor, sa-si expund opiniile pro-
prii asupra acestor termene, unele fiind mai mult sau mai putin
stiintifice, iar altele lipsite total de argumente stiintifice bazate
doar pe anumite interese de a aduce un anumit grup etnic sub o
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D aca ne vom adresa Dictiona-
rului Explicativ al Limbii Ro-
mane vom gasi urmatoarea talma-
cire al cuvantului popor - o forma
istorica de comunitate umand, su-
perioard tribului, si anterioard na-
tiunii, ai carei membri locuiesc pe
aceleasi teritoriu, vorbesc aceeasi
limba si au aceeasi traditie cultu-
rala [1]. Evident, aceasta definitie
are un caracter stiintific, deoarece
autorii, bineinteles, au imprumu-
tat-o din literatura de specialitate
care este foarte variatd si bogata
in diferite definitii. Ca o explicatie
a unui cuvant tdlmacirea din DEX
poate fi acceptata, insa ca o defini-
tie stiintifica ce tine de un anumit
domeniu si care trebuiesc demons-
trate, evident astfel de talmaciri nu
pot fi acceptate.

Intr-o definitie simpla utilizata
de mai mulf{i autori, poporul este
vazut ca un ansamblu de persoane
care locuiesc pe un anumit terito-
riu [2], ca o entitate concreta care
alcatuieste un stat. Consideram o
astfel de definitie incorecta, deoa-
rece este prea putin a identifica po-

porul doar cu suma unor persoane
care locuiesc pe teritoriul statului
respectiv deoarece poporul, fiind
vazut ca un element constitutiv
al statului, trebuie sa dispuna de
dreptul de a constitui acest stat.

Pentru a identifica poporul unui
stat au fost elaborate anumite cri-
terii care includ:

e un ansamblu de indivizi care
se bucura de urmatoarele trasaturi
comune: o traditie istorica comu-
nd; identitate etnicd; omogenitate
culturald; unitate lingvistica; afi-
nitate ideologicd sau religioasa
(legatura nationald);

e un teritoriu comun; viata eco-
nomica comuna (teritoriu etnic);

e ansamblu de indivizi trebuie
sa fie format dintr-un anumit nu-
mar de membri;

e ansamblul de indivizi ca un
intreg trebuie sd aiba vointa de a fi
identificat ca popor sau constiinta
de a fi popor;

e ansamblu de indivizi trebuie
sa dispuna de dreptul de a dispune
de sine insusi [3].
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In baza acestor criterii putem
formula urmatoarea definitie a
poporului. Poporul reprezinta o
societate umand organizatd care
se afla intr-o stransa legatura na-
tionala, cimentata prin traditie
istorica comund, identitate etni-
cd, omogenitate culturald, unita-
te lingvisticad, afinitate ideologica
sau religioasd, care sau dezvoltat
pe un anumit teritoriu comun or-
ganizand o viata economicd co-
mund, formdnd astfel o unitate
social economica i politica, care
dispun de vointa de a fi identificat
ca popor sau constiinta de a fi po-
por, ceea ce le permite dreptul de
a dispune de sine insusi.

Poporul unui stat poate fi con-
stituit dintr-o singurd etnie daca
ea este singura care s-a asociat in
stat sau din mai multe etnii care
convietuiau aldturi cu etnia de
baza. In realitate, in statele con-
temporane nu se mai poate gasi
state cu puritate etnica, deoarece
alaturi de etnia de baza convietu-
iesc si alte grupari etnice care toa-
te in ansamblu constituie poporul
statului respectiv. Astfel, poporul
Romaniei 1l constituie etnia de
baza, romanii, dar si germanii,
maghiarii, romii, ucrainenii, etc.
etc.

in Republicii Moldova poporul
il constituie romanii basarabeni
(moldovenii), cat si rusii, ucraine-
nii, belorusii, bulgarii, gagauzii si
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altii care locuiesc pe teritoriul sta-
tului si se afla intr-o stransa lega-
turd politico-juridica cu statul.

Criteriile de identificare a unui
popor sint specifice numai pentru
etnia de baza care a beneficiat de
dreptul la autodeterminare dand
nastere statului respectiv si nu
pentru grupurile etnice sau mino-
ritatile nationale care convietuiesc
alaturi de etnia de baza.

De aici putem concluziona ca
pe teritoriul unui stat unitar nu
pot exista doud popoare, deoarece
toate elementele constitutive ale
statului se caracterizeaza prin uni-
citate, indivizibilitate si inaliena-
bilitate, precum si printr-o stransa
legatura politico-juridica cu pro-
funde semnificatii si consecinte.
Consideram incorectd reglemen-
tarea din Legea Republicii Moldo-
va din 23.12.1994 privind Statutul
juridic special al Gagauziei (Ga-
gauz Yeri) in care se spune ca pur-
tator al statutului Gagauziei este
poporul gagauz, putin numeros
care locuieste compact pe terito-
riul Republicii Moldova. Aceasta
reglementare trebuie inteleasd ca
pe teritoriul Republicii Moldova
convietuiesc doua popoare, unul
numeros (poporul moldovenesc
?), iar altul mai putin numeros
(poporul gagauz). Putem spune
doar ca, in cazul de fata asistam la
un nonsens juridic si politic [4].

Cat priveste statele federale,
bineinteles ca ele pot ingloba mai
multe popoare si mai multe terito-
rii, dar in consecinta ele formeaza
un teritoriu comun federal, o na-
tiune unica (americani, germani,
austrieci, belgieni, elvetieni, rusi
etc.), o legdturd politico-juridica
unica (cetatenie comuna), federa-
tia devenind unitate statald inde-
pendenta si subiect al raporturilor
de drept international. Subiectii
federatiei, desi intrunesc uncle
elemente statale, dispun numai de
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o suveranitate limitata si nu pose-
da dreptul de a parasi federatia.
Constitutiile statelor federale nu
prevad mecanisme prin care mem-
brii s-ar putea detasa de federatie
autodeterminandu-se politic intr-o
noua formatiune statald suverana
si independenti. In dreptul con-
stitutional al unor state europene,
inclusiv Rusia se foloseste terme-
nul de ,,popor multinational, ceea
ce nu schimba caracteristicile po-
porului identificate de noi anteri-
or, deoarece un popor constituie
suma mai multor etnii aflate intr-o
legatura politico-juridica. In acest
context de exemplu, Constitu-
tia Rusiei (alin.1 art. 3) foloseste
termenul de popor in calitate de
LHunic purtator al suveranitatii si
al puterii de stat”.

In literatura de specialitate,
mai ales cea franceza, poporul ca
element inerent al statului se intal-
neste si sub denumirea de popula-
tie [5]. Populatia are un inteles cu
mult mai larg decat poporul si daca
am accepta ideea de populatie-ele-
ment inerent al statului aceasta ar
putea deveni o sursd de ambigui-
tati. Avand un caracter elastic, el
se poate atribui si la 0 zona, o regi-
une si chiar la un continent pe care
traiesc mai multe popoare. Popu-
latie este Intotdeauna eterogena si
fluctuanta, spune cu buna dreptate
Tudor Draganu [6]. In schimb, no-
tiunea popor are un inteles concret
si se utilizeazd numai alaturi de
notiunea stat [7], iar noi am mai
adauga si alaturi de dreptul de a
dispune de sine Insusi.

Alaturi de notiunea de popor,
frecvent intalnim notiunea de na-
tiune. Termenul ,,natiune” rezida
in substantivul latin nasci, natus
(nascut). Existd o diferenta con-
siderabila intre notiunile de popor
si natiune, ceea ce face ca cle sa
nu se confunde cu suma cetateni-
lor care locuiesc la un anumit mo-
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ment pe un anumit teritoriu. Cat
priveste definitiile date natiunii,
ele sint foarte diverse, unii autori
mergand chiar pand la negarea
acesteia. Doua elemente esentiale
ale conceptului ,,natiune” meritd a
fi evidentiate. Primul element este
de ordin psihologic, intelegandu-
se unitatea profunda si innascuta
de gandire si de sentimente care
alcatuieste constiinta nationald si
care implicd credinta intr-un des-
tin comun, cimentatd de faptele
eroice din trecut si de vicisitudini-
le comune. Al doilea element, care
reprezintd oarecum exteriorizarea
sensibila a celui dintai, reprezinta
— limba. Identitatea vorbirii este
proba unei seculare vieti comune
in trecut si denota o similitudine
si apropiere intre indivizi; facili-
teaza raporturile sociale §i permi-
te comunicarea usoara de traditii,
care se perpetucaza ca temei al
culturii [8].

In acelasi sens ce pronunta si
prof. Tudor Draganu care eviden-
tiaza cele doua teorii pentru defi-
nirea natiunii. Prima este un nu-
mar de factori de ordin material,
cum ar fi comunitatea de origine,
de limba, de rasa, de obiceiuri,
faptul de a locui o unitate geogra-
ficd marginita prin granite naturale
etc. A doua teorie vede temelia so-
lidaritatii nationale intr-un numar
de factori spirituali, printre care
se numara In special comunitatea
de traditii, de amintiri, de suferin-
te de aspiratii, de vointa de a trai
impreuna [9].

Dimitrie Gusti spune ca daca
rasa, situatia geografica (terito-
riul), traditiile istorice reprezinta
conditii obiective ale vietii nati-
onale, limba si religia sint mani-
festarile ei subiective, care nu-
mai dupa ce sint produce, intra la
randul lor 1n categoria conditiilor
obiective; toate la un loc nu for-
meaza elementele constitutive ale




natiunii, ci numai cadrul ori me-
diul (cosmic, biologic si psiholo-
gic In care se naste si evolueaza
natiunea [10].

Observam ca intre viziunile
exprimate privind conginutul nati-
unii nu existd mari deosebiri sau
divergente deoarece, se evidenti-
aza elementele inerente ale nati-
unii: comunitatea de origine, de
limba, de rasa, de religie, de obi-
ceiuri, comunitatea de traditii, de
amintiri, de suferinte de aspiratii,
unitatea profunda si innascuta de
gandire §i de sentimente care al-
catuieste constiinta nationala. Im-
portant este ca aceste elemente nu
pot fi ignorate, ele existd si daca
existd atunci ele in ansamblul lor
dau nastere la o comunitate care
reprezintd ceva mai mult si mai
superior decat un ansamblu de in-
divizi care locuiesc intr-o anumita
perioada de timp pe un anumit te-
ritoriu.

Astfel fiind vazute lucrurile pu-
tem defini natiunea ca o comuni-
tate istorica de oameni, constituita
pe parcursul formarii comunitatii
teritoriale, a relatiilor economice,
a limbii literare comune, a trasa-
turilor specifice ale culturii si psi-
hologiei nationale. Natiunea este
rezultatul sau productul generat
de unele elemente obiective cum
ar fi: geografia, limba, traditiile,
religia etc. Conform expresiei lui
Maurice Hauriou, natiunea este o
mentalitate, o dorintd de a convie-
tui colectiv [11].

Totusi, trebuie sa recunoastem,
ca multe din caracteristicile natiu-
nii nu intotdeauna pot fi conside-
rate ca esentiale. De exemplu, uni-
tatea originii etnice deoarece, cum
deja am mentionat, nu exista nati-
uni pure din punct de vedere etnic,
producandu-se amestecuri pornind
din cele mai vechi timpuri, genera-
te de cuceriri militare, migratiuni,
comert, etc. Istoria cunoaste state

care au cuprins in componenta sa
un numar mai mare sau mai mic
de nationalitati fara ca acestea sa fi
manifestat dorinta de a trai impre-
und. De exemplu in componenta
URSS au fost integrate circa 120
de nationalitati, insa dezintegrarea
imperiului in 15 republici suvera-
ne si independente a demonstrat
faptul cd nu a existat acea unitate
nationala si dorinta de a convietui
colectiv.

Mai mult de atat, in aprecierea
corecta a natiunii intervine Gean
Gicquel care spune ca natiunea fi-
ind o categorie istorica este aceea
care inglobeaza trecutul, prezen-
tul si viitorul [12], astfel dandu-i
un caracter abstract. l[oan Muraru
vorbind despre natiune spune ca
ea exprima istoria, continuitatea,
mai ales continuitatea spirituald
si materiald [13]. Dupa cum pu-
tem observa, si in aprecierile prof.
loan Muraru se pot observa acele
perioade de timp, deoarece istoria
reprezintd trecutul, iar continuita-
tea prezentul si viitorul, deoarece
generatia care exercitd puterea
suverana in stat, in scopul conti-
nuitatii statului inevitabil va trans-
mite viitoarei generatii limba vor-
bita, traditiile si obiceiurile, astfel
incat sa se pastreze trasaturilor
specifice ale culturii si psihologiei
nationale.

Alaturi de natiune apare §i no-
tiunea de nationalitate care este
strans legatd de anumite elemente
materiale specifice natiunii, cum
ar fi: comunitatea de limba, de
origine, de caracter, de obiceiuri,
etc. [14]. Intr-o definitie mai sim-
pla nationalitatea este vazuta ca un
raport al unei persoane la o grupa
etnicd [15]. Consideram aceasta
definitie corecta deoarece, nu ar
trebui sd confundam apartenenta
la o natiune cu nationalitatea. Desi
in marea majoritate a cazurilor
nationalitatea poate desena apar-
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tenenta la o natiune, dar nu nea-
parat. Astfel, romii se identifica ca
nationalitate insa nu exista natiune
a romilor, acelasi lucru il putem
spune si despre gagauzii din Re-
publica Moldova care se identifica
ca un grup etnic de origine tiurca,
insa fara existenta poporului sau
natiunii gagauze.

Evident, astfel vazuta natiunea
nu are nimic comun cu Statul-rasi-
al sau Natiunea-stat, cu nationalis-
mul caracterizate prin exclusivism
si fanatism national. Este strict ne-
cesar a nu se confunda Natiunea-
stat cu Statul-natiune. Numai la
prima vederea s-ar parea ca ambe-
le notiuni sint identice, In cazul de
fatd schimbarea locului termeni-
lor schimba considerabil continu-
tul. Natiunea-stat cuprinde numai
membrii unei natiuni favorizate,
iar pentru ceilal{i membri ai so-
cietatii, care apartin altor grupari
etnice, se aplica o politica discri-
minatorie, rasiala, fascista. Acesta
este cazul Germaniei fasciste. Cat
priveste Statul-natiune, in doctri-
na constitutionala occidentala este
considerat ca fiind solutia cea mai
buna, deoarece ea asigura cea mai
profunda solidaritate in randul po-
pulatiei, reprezintd o componenta
esentiald a doctrinei tratatelor de
pace incheiate dupa primul razboi
mondial, si in prezent aceasta doc-
trind reprezintd un factor struc-
turant al relatiilor internationale
[16].

Statul national nu exclude insa,
existenta pe teritoriul lui a unor
minoritati etnice care vorbesc
limbi diferite, avand culturi si is-
torie diferitd si constituie un pro-
cent redus fatd de majoritatea care
sa autodeterminat in statul respec-
tiv. De exemplu structura etnica
a Romaniei este urmatoarea: ro-
mani (89%); maghiari (7%); tigani
(2%); germani (1%) [17].

In mod diferit de Statul natio-
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nal se prezinta Statul multinational
care cuprinde In componenta sa
mai multe etnii, popoare (natiuni),
intruniti In unele formatiuni sta-
tale, cum ar fi republici suverane,
regiuni §i tinuturi autonome. De
exemplu Rusia, avand o popula-
tie de 145 milioane are in compo-
nenta sa circa 160 de nationalitati,
unele constituie popoare distincte
si chiar natiuni (tatarii din Tatar-
stan 3,76%, ciuvasii din Ciuvasia
1,21%, baschirii din Bascortostan
0,92%, cecenii din Cecenia 0,61%,
etc., etc). Aceste popoare, la dife-
rite etape ale dezvoltarii sale au
fost cucerite sau au aderat benevol
la statul Rusia, in prezent pastran-
du-si identitatea nationala fiind in-
tegrati in statul federal rus.

La adoptarea Constitutiei Ro-
maniei in 1991 sau facut unele
incercari din partea UDMR (Uni-
unea Democratd a Maghiarilor
din Romaénia) de a omite termenul
national din sintagma prin care se
defineste statul roman si de a in-
troduce termenul de stat multinati-
onal, ridicand astfel la rang de na-
tiune grupurile etnice minoritare
din Romania. Evident, Adunarea
Constituanta a Romaniei a respins
aceste amendamente fiind confuze
si nejustificate din punct de vedere
stiintific.

Altfel stau lucrurile iIn Repu-
blicii Moldova deoarece, Seful
statului Vladimir Voronin la con-
ferinta de presa cu tema “Bilan-
tul primului semestru politic al
anului” (30 iulie 2003) vorbind
despre “Conceptul politicii natio-
nale” a declarat: “ Am in vedere,
in primul rand, acea critica dura a
Conceptiei politicii nationale, pe
care am inaintat-o spre a fi discu-
tata pe larg de societate, precum si
in Parlament, cu titlu de initiativa
legislativa. Aceastd conceptie are
desigur menirea sa contribuie la
solutionarea conflictului, In con-
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ceptie pentru prima datd se men-
tioneaza ca Moldova este un stat
multinational” [18]. Prin aceasta
declaratie sau confundat astfel
grupurile etnice cu natiunile si tre-
zind un val de indignare din partea
intelectualitatii si a unor partide
politice din republica deoarece,
astfel de afirmatii nefondate din
punct de vedere stiintific toarna
apa la moara separatismului, justi-
ficand si ideea aberanta de federa-
lizare a republicii.

Daca termenul de popor poate
aduce unele confuzii in aprecierea
corectd a dreptului la autodetermi-
nare, atunci termenul de natiune,
practic exclude aceastd posibili-
tate, fapt care a facut ca el si fie
ignorat de foarte multi, conside-
rand ca este un rau care declan-
seaza exclusivitatea nationala, iar
de aici inegalitatea in drepturi,
fascismul, rasismul, genocidul,
razboaie.

Nu impartasim aceastd idee,
deoarece nu putem nega exis-
tenta elementelor definitorii care
compun o natiune, in acelasi timp
aceste elemente nu Intotdeauna
sint caracteristice notiunii popor.
Astfel, Republica Moldova ca stat
suveran si independent bineinteles
ca dispune de un popor purtator al
puterii suverane, care a dobandit
independenta statald 1n virtutea
unor consecinte istorice, cum ar fi
dezintegrarea URSS.

Natiune moldoveneasca insa
nu existd, deoarece natiunile nu
se nasc in virtutea unor consecin-
te istorice, cum ar fi dezintegrarea
URSS si aparitia a 15 state suvera-
ne si independente. Afirmam acest
lucru chiar in pofida faptului cé in
Preambulul Constitutiei se spune:
»Avand 1n vedere continuitatea
statalitatii poporului moldovenesc
in contextul istoric si etnic al de-
venirii lui ca natiune”, iar art.2 din
Constitutie fixeaza dispozitia pre-
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cum ca, suveranitatea nationala
apartine poporului.

Este necesar sia facem o pre-
cizare privind provenienta aces-
tei dispozitii. In prima constitutie
franceza din 1791 era fixata pre-
vederea precum cd suveranitatea
(puterea) apartine natiunii. In a
doua constitutie a Frantei din 1793
deja se vorbea de suveranitatea
nationala care apartine poporului
deoarece, natiunea fiind conside-
ratd o categorie abstracta care in-
truchipeaza trecutul, prezentul, si
viitorul nu putea detine, sau exer-
cita ceva concret [19].

Aceasta dispozitie a fost prelu-
atd de unele constitutii europene,
care fac referintd la suveranitatea
nationald care apartine poporu-
lui. Astfel, art.3 din Constitutia
Frantei prevede: «Suveranitatea
nationald apartine poporului, care
0 exercitd prin reprezentanti si pe
calea referendumului»; art.1 din
Constitutia Spaniei: «Suverani-
tatea nationala rezida in poporul
spaniol, toate puterile statului
emana de la el «; art.25 din Con-
stitutia Belgiei: «Toatd puterea
emana de la natiune». Si Consti-
tutia Romaniei in art.2 face referi-
re la caracterul national al statului
stabilind ca si constitutia franceza
cad suveranitatea nationala aparti-
ne poporului [20].

Cat priveste Republica Moldo-
va, in 1994 la adoptarea Consti-
tutiei constituantul a preluat for-
mularea din art. 2 al Constitutiei
Romaniei, dar fara a tine cont ca
statul Republica Moldova nu mai
are un caracter national, deoarece
natiunea romaneasca este divizata
in doud state suverane si indepen-
dente, Romania i Republica Mol-
dova.

Nu dorim sa intrdm in polemi-
cd, vom mentiona doar ca natiuni-
le sint anterioare aparitiei statelor,
iar procesul constituirii unei nati-




uni este un proces istoric indelun-
gat care porneste din perioada in
care o0 poporatie a devenit seden-
tard pe un anumit teritoriu avand
ca bazd comunitatea de origine
etnica, de limba, cultura, de reli-
gie, de factura psihica, de viata, de
traditii si de idealuri, dar mai ales
trecutul istoric si vointa de a fi im-
preund a celor care au dainuit pe
un anumit teritoriu. Sentimentul
national, sustine prof. lon Delea-
nu, constituie astfel cel mai puter-
nic ferment al coeziunii statului si
al permanentei lui [21].

Admiterea conceptului de na-
tiune se explicd prin necesitatea
aprecierii caracterului national
si identificarea particularitatilor
individuale ale statelor, la fel si
aprecierea corectd a subiectilor
care dispun de dreptului la auto-
determinare politici. Din aceste
considerente ne raliem afirmatii-
lor lui Erdjan Curbanov precum
ca, utilizarea tuturor altor criterii
(politice, istorice, economice) cu
privire la stabilirea cine are drep-
tul la autodeterminare si cine nu,
ghideaza la un sir de probleme te-
oretice. Acele grupuri care vor fi
calificate, sa cuprinda toate crite-
riile ,,de popor cu drept de autode-
terminare”, vor putea cere ulterior
dreptul de separare de la statele in
a caror componentd sint [22].
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