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Diverse acte internaționale, precum și literatura de specia-
litate nu definesc strict noţiunile de popor, naţiune, grup etnic, 
minoritate națională, acestea rămânând la discreţia cercetători-
lor, doctrinarilor, dar și a politicienilor, să-şi expună opiniile pro-
prii asupra acestor termene, unele fiind mai mult sau mai puțin 
științifice, iar altele lipsite total de argumente științifice bazate 
doar pe anumite interese de a aduce un anumit grup etnic sub o 
anumită definiție a poporului.

D
mâne vom găsi următoarea tălmă-
cire al cuvântului popor - o formă 
istorică de comunitate umană, su-
perioară tribului, şi anterioară na-
ţiunii, ai cărei membri locuiesc pe 
aceleaşi teritoriu, vorbesc aceeaşi 
limbă şi au aceeaşi tradiţie cultu-
rală [1]. Evident, această definiţie 
are un caracter ştiinţific, deoarece 
autorii, bineînţeles, au împrumu-
tat-o din literatura de specialitate 
care este foarte variată şi bogată 
în diferite definiţii. Ca o explicaţie 
a unui cuvânt tălmăcirea din DEX 
poate fi acceptată, însă ca o defini-
ţie ştiinţifică ce ţine de un anumit 
domeniu şi care trebuiesc demons-
trate, evident astfel de tălmăciri nu 
pot fi acceptate.

Într-o definiţie simplă utilizată 
de mai mulţi autori, poporul este 
văzut ca un ansamblu de persoane 
care locuiesc pe un anumit terito-
riu [2], ca o entitate concretă care 
alcătuieşte un stat. Considerăm o 
astfel de definiţie incorectă, deoa-
rece este prea puţin a identifica po-

porul doar cu suma unor persoane 
care locuiesc pe teritoriul statului 
respectiv deoarece poporul, fiind 
văzut ca un element constitutiv 
al statului, trebuie să dispună de 
dreptul de a constitui acest stat.

Pentru a identifica poporul unui 
stat au fost elaborate anumite cri-
terii care includ:

un ansamblu de indivizi care • 
se bucură de următoarele trăsături 
comune: o tradiţie istorică comu-
nă; identitate etnică; omogenitate 
culturală; unitate lingvistică; afi-
nitate ideologică sau religioasă 
(legătură naţională); 

un teritoriu comun; viaţă eco-• 
nomică comună (teritoriu etnic);

ansamblu de indivizi trebuie • 
să fie format dintr-un anumit nu-
măr de membri;

ansamblul de indivizi ca un • 
întreg trebuie să aibă voinţa de a fi 
identificat ca popor sau conştiinţa 
de a fi popor;

ansamblu de indivizi trebuie • 
să dispună de dreptul de a dispune 
de sine însuşi [3].

În baza acestor criterii putem 
formula următoarea definiţie a 
poporului. Poporul reprezintă o 
societate umană organizată care 
se află într-o strânsă legătură na-
ţională, cimentată prin tradiţie 
istorică comună, identitate etni-
că, omogenitate culturală, unita-
te lingvistică, afinitate ideologică 
sau religioasă, care sau dezvoltat 
pe un anumit teritoriu comun or-
ganizând o viaţă economică co-
mună, formând astfel o unitate 
social economică şi politică, care 
dispun de voinţa de a fi identificat 
ca popor sau conştiinţa de a fi po-
por, ceea ce le permite dreptul de 
a dispune de sine însuşi.

Poporul unui stat poate fi con-
stituit dintr-o singură etnie dacă 
ea este singură care s-a asociat în 
stat sau din mai multe etnii care 
conviețuiau alături cu etnia de 
bază. În realitate, în statele con-
temporane nu se mai poate găsi 
state cu puritate etnică, deoarece 
alături de etnia de bază convieţu-
iesc şi alte grupări etnice care toa-
te în ansamblu constituie poporul 
statului respectiv. Astfel, poporul 
României îl constituie etnia de 
bază, românii, dar și germanii, 
maghiarii, romii, ucrainenii, etc.
etc. 

În Republicii Moldova poporul 
îl constituie românii basarabeni 
(moldovenii), cât şi ruşii, ucraine-
nii, beloruşii, bulgarii, găgăuzii şi 
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alţii care locuiesc pe teritoriul sta-
tului şi se află într-o strânsa legă-
tură politico-juridică cu statul. 

Criteriile de identificare a unui 
popor sînt specifice numai pentru 
etnia de bază care a beneficiat de 
dreptul la autodeterminare dând 
naştere statului respectiv şi nu 
pentru grupurile etnice sau mino-
rităţile naţionale care conviețuiesc 
alături de etnia de bază.

De aici putem concluziona că 
pe teritoriul unui stat unitar nu 
pot exista două popoare, deoarece 
toate elementele constitutive ale 
statului se caracterizează prin uni-
citate, indivizibilitate şi inaliena-
bilitate, precum şi printr-o strânsă 
legătură politico-juridică cu pro-
funde semnificaţii şi consecinţe. 
Considerăm incorectă reglemen-
tarea din Legea Republicii Moldo-
va din 23.12.1994 privind Statutul 
juridic special al Găgăuziei (Gă-
găuz Yeri) în care se spune că pur-
tător al statutului Găgăuziei este 
poporul găgăuz, puţin numeros 
care locuieşte compact pe terito-
riul Republicii Moldova. Această 
reglementare trebuie înţeleasă că 
pe teritoriul Republicii Moldova 
conviețuiesc două popoare, unul 
numeros (poporul moldovenesc 
?), iar altul mai puţin numeros 
(poporul găgăuz). Putem spune 
doar că, în cazul de faţă asistăm la 
un nonsens juridic şi politic [4].

Cât priveşte statele federale, 
bineînţeles că ele pot îngloba mai 
multe popoare şi mai multe terito-
rii, dar în consecinţă ele formează 
un teritoriu comun federal, o na-
ţiune unică (americani, germani, 
austrieci, belgieni, elveţieni, ruşi 
etc.), o legătură politico-juridică 
unică (cetăţenie comună), federa-
ţia devenind unitate statală inde-
pendentă şi subiect al raporturilor 
de drept internaţional. Subiecţii 
federaţiei, deşi întrunesc unele 
elemente statale, dispun numai de 

o suveranitate limitată şi nu pose-
dă dreptul de a părăsi federaţia. 
Constituţiile statelor federale nu 
prevăd mecanisme prin care mem-
brii s-ar putea detaşa de federaţie 
autodeterminându-se politic într-o 
nouă formaţiune statală suverană 
şi independentă. În dreptul con-
stituţional al unor state europene, 
inclusiv Rusia se foloseşte terme-
nul de „popor multinaţional, ceea 
ce nu schimbă caracteristicile po-
porului identificate de noi anteri-
or, deoarece un popor constituie 
suma mai multor etnii aflate într-o 
legătură politico-juridică. În acest 
context de exemplu, Constitu-
ţia Rusiei (alin.1 art. 3) foloseşte 
termenul de popor în calitate de 
„unic purtător al suveranităţii şi 
al puterii de stat”.

În literatura de specialitate, 
mai ales cea franceză, poporul ca 
element inerent al statului se întâl-
neşte şi sub denumirea de popula-
ţie [5]. Populaţia are un înţeles cu 
mult mai larg decât poporul şi dacă 
am accepta ideea de populaţie-ele-
ment inerent al statului aceasta ar 
putea deveni o sursă de ambigui-
tăţi. Având un caracter elastic, el 
se poate atribui şi la o zonă, o regi-
une şi chiar la un continent pe care 
trăiesc mai multe popoare. Popu-
laţie este întotdeauna eterogenă şi 
fluctuantă, spune cu bună dreptate 
Tudor Drăganu [6]. În schimb, no-
ţiunea popor are un înţeles concret 
şi se utilizează numai alături de 
noţiunea stat [7], iar noi am mai 
adăuga şi alături de dreptul de a 
dispune de sine însuşi.

Alături de noţiunea de popor, 
frecvent întâlnim noţiunea de na-
ţiune. Termenul „naţiune” rezidă 
în substantivul latin nasci, natus 
(născut). Există o diferenţă con-
siderabilă între noţiunile de popor 
şi naţiune, ceea ce face ca ele să 
nu se confunde cu suma cetăţeni-
lor care locuiesc la un anumit mo-

ment pe un anumit teritoriu. Cât 
priveşte definiţiile date naţiunii, 
ele sînt foarte diverse, unii autori 
mergând chiar până la negarea 
acesteia. Două elemente esenţiale 
ale conceptului „naţiune” merită a 
fi evidenţiate. Primul element este 
de ordin psihologic, înţelegându-
se unitatea profundă şi înnăscută 
de gândire şi de sentimente care 
alcătuieşte conştiinţa naţională şi 
care implică credinţa într-un des-
tin comun, cimentată de faptele 
eroice din trecut şi de vicisitudini-
le comune. Al doilea element, care 
reprezintă oarecum exteriorizarea 
sensibilă a celui dintâi, reprezintă 
– limba. Identitatea vorbirii este 
proba unei seculare vieţi comune 
în trecut şi denotă o similitudine 
şi apropiere între indivizi; facili-
tează raporturile sociale şi permi-
te comunicarea uşoară de tradiţii, 
care se perpetuează ca temei al 
culturii [8]. 

În acelaşi sens ce pronunţă şi 
prof. Tudor Drăganu care eviden-
ţiază cele două teorii pentru defi-
nirea naţiunii. Prima este un nu-
măr de factori de ordin material, 
cum ar fi comunitatea de origine, 
de limbă, de rasă, de obiceiuri, 
faptul de a locui o unitate geogra-
fică mărginită prin graniţe naturale 
etc. A doua teorie vede temelia so-
lidarităţii naţionale într-un număr 
de factori spirituali, printre care 
se numără în special comunitatea 
de tradiţii, de amintiri, de suferin-
ţe de aspiraţii, de voinţa de a trăi 
împreună [9]. 

Dimitrie Gusti spune că dacă 
rasa, situaţia geografică (terito-
riul), tradiţiile istorice reprezintă 
condiţii obiective ale vieţii naţi-
onale, limba şi religia sînt mani-
festările ei subiective, care nu-
mai după ce sînt produce, intră la 
rândul lor în categoria condiţiilor 
obiective; toate la un loc nu for-
mează elementele constitutive ale 
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naţiunii, ci numai cadrul ori me-
diul (cosmic, biologic şi psiholo-
gic în care se naşte şi evoluează 
naţiunea [10].

 Observam că între viziunile 
exprimate privind conţinutul naţi-
unii nu există mari deosebiri sau 
divergenţe deoarece, se evidenţi-
ază elementele inerente ale naţi-
unii: comunitatea de origine, de 
limbă, de rasă, de religie, de obi-
ceiuri, comunitatea de tradiţii, de 
amintiri, de suferinţe de aspiraţii, 
unitatea profundă şi înnăscută de 
gândire şi de sentimente care al-
cătuieşte conştiinţa naţională. Im-
portant este că aceste elemente nu 
pot fi ignorate, ele există şi dacă 
există atunci ele în ansamblul lor 
dau naştere la o comunitate care 
reprezintă ceva mai mult şi mai 
superior decât un ansamblu de in-
divizi care locuiesc într-o anumită 
perioadă de timp pe un anumit te-
ritoriu. 

Astfel fiind văzute lucrurile pu-
tem defini naţiunea ca o comuni-
tate istorică de oameni, constituită 
pe parcursul formării comunităţii 
teritoriale, a relaţiilor economice, 
a limbii literare comune, a trăsă-
turilor specifice ale culturii şi psi-
hologiei naţionale. Naţiunea este 
rezultatul sau productul generat 
de unele elemente obiective cum 
ar fi: geografia, limba, tradiţiile, 
religia etc. Conform expresiei lui 
Maurice Hauriou, naţiunea este o 
mentalitate, o dorinţă de a convie-
ţui colectiv [11]. 

Totuşi, trebuie să recunoaştem, 
că multe din caracteristicile naţiu-
nii nu întotdeauna pot fi conside-
rate ca esenţiale. De exemplu, uni-
tatea originii etnice deoarece, cum 
deja am menţionat, nu există naţi-
uni pure din punct de vedere etnic, 
producându-se amestecuri pornind 
din cele mai vechi timpuri, genera-
te de cuceriri militare, migraţiuni, 
comerţ, etc. Istoria cunoaşte state 

care au cuprins în componenţa sa 
un număr mai mare sau mai mic 
de naţionalităţi fără ca acestea să fi 
manifestat dorinţa de a trăi împre-
ună. De exemplu în componenţa 
URSS au fost integrate circa 120 
de naţionalităţi, însă dezintegrarea 
imperiului în 15 republici suvera-
ne şi independente a demonstrat 
faptul că nu a existat acea unitate 
naţională şi dorinţa de a conviețui 
colectiv. 

Mai mult de atât, în aprecierea 
corectă a naţiunii intervine Gean 
Gicquel care spune că naţiunea fi-
ind o categorie istorică este aceea 
care înglobează trecutul, prezen-
tul şi viitorul [12], astfel dându-i 
un caracter abstract. Ioan Muraru 
vorbind despre naţiune spune că 
ea exprimă istoria, continuitatea, 
mai ales continuitatea spirituală 
şi materială [13]. După cum pu-
tem observa, şi în aprecierile prof. 
Ioan Muraru se pot observa acele 
perioade de timp, deoarece istoria 
reprezintă trecutul, iar continuita-
tea prezentul şi viitorul, deoarece 
generaţia care exercită puterea 
suverană în stat, in scopul conti-
nuităţii statului inevitabil va trans-
mite viitoarei generaţii limba vor-
bită, tradiţiile şi obiceiurile, astfel 
încât să se păstreze trăsăturilor 
specifice ale culturii şi psihologiei 
naţionale.

 Alături de naţiune apare şi no-
ţiunea de naţionalitate care este 
strâns legată de anumite elemente 
materiale specifice naţiunii, cum 
ar fi: comunitatea de limbă, de 
origine, de caracter, de obiceiuri, 
etc. [14]. Într-o definiţie mai sim-
plă naţionalitatea este văzută ca un 
raport al unei persoane la o grupă 
etnică [15]. Considerăm această 
definiţie corectă deoarece, nu ar 
trebui să confundăm apartenenţă 
la o naţiune cu naţionalitatea. Deşi 
în marea majoritate a cazurilor 
naţionalitatea poate desena apar-

tenenţa la o naţiune, dar nu nea-
părat. Astfel, romii se identifică ca 
naţionalitate însă nu există naţiune 
a romilor, acelaşi lucru îl putem 
spune şi despre găgăuzii din Re-
publica Moldova care se identifică 
ca un grup etnic de origine tiurcă, 
însă fără existenţa poporului sau 
naţiunii găgăuze. 

Evident, astfel văzută naţiunea 
nu are nimic comun cu Statul-rasi-
al sau Naţiunea-stat, cu naţionalis-
mul caracterizate prin exclusivism 
şi fanatism naţional. Este strict ne-
cesar a nu se confunda Naţiunea-
stat cu Statul-naţiune. Numai la 
prima vederea s-ar părea că ambe-
le noţiuni sînt identice, în cazul de 
faţă schimbarea locului termeni-
lor schimbă considerabil conţinu-
tul. Naţiunea-stat cuprinde numai 
membrii unei naţiuni favorizate, 
iar pentru ceilalţi membri ai so-
cietăţii, care aparţin altor grupări 
etnice, se aplică o politică discri-
minatorie, rasială, fascistă. Acesta 
este cazul Germaniei fasciste. Cât 
priveşte Statul-naţiune, în doctri-
na constituţională occidentală este 
considerat ca fiind soluţia cea mai 
bună, deoarece ea asigură cea mai 
profundă solidaritate în rândul po-
pulaţiei, reprezintă o componentă 
esenţială a doctrinei tratatelor de 
pace încheiate după primul război 
mondial, şi în prezent această doc-
trină reprezintă un factor struc-
turant al relaţiilor internaţionale 
[16].

Statul naţional nu exclude însă, 
existenţa pe teritoriul lui a unor 
minorităţi etnice care vorbesc 
limbi diferite, având culturi şi is-
torie diferită şi constituie un pro-
cent redus faţă de majoritatea care 
sa autodeterminat în statul respec-
tiv. De exemplu structura etnică 
a României este următoarea: ro-
mâni (89%); maghiari (7%); ţigani 
(2%); germani (1%) [17]. 

 În mod diferit de Statul naţio-
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nal se prezintă Statul multinaţional 
care cuprinde în componenţa sa 
mai multe etnii, popoare (naţiuni), 
întruniţi în unele formaţiuni sta-
tale, cum ar fi republici suverane, 
regiuni şi ţinuturi autonome. De 
exemplu Rusia, având o popula-
ţie de 145 milioane are în compo-
nenţa sa circa 160 de naţionalităţi, 
unele constituie popoare distincte 
şi chiar naţiuni (tătarii din Tatar-
stan 3,76%, ciuvaşii din Ciuvaşia 
1,21%, başchirii din Başcortostan 
0,92%, cecenii din Cecenia 0,61%, 
etc., etc). Aceste popoare, la dife-
rite etape ale dezvoltării sale au 
fost cucerite sau au aderat benevol 
la statul Rusia, în prezent păstrân-
du-şi identitatea naţională fiind in-
tegraţi în statul federal rus. 

La adoptarea Constituţiei Ro-
mâniei în 1991 sau făcut unele 
încercări din partea UDMR (Uni-
unea Democrată a Maghiarilor 
din România) de a omite termenul 
naţional din sintagma prin care se 
defineşte statul român şi de a in-
troduce termenul de stat multinaţi-
onal, ridicând astfel la rang de na-
ţiune grupurile etnice minoritare 
din România. Evident, Adunarea 
Constituantă a României a respins 
aceste amendamente fiind confuze 
şi nejustificate din punct de vedere 
ştiinţific. 

Altfel stau lucrurile în Repu-
blicii Moldova deoarece, Şeful 
statului Vladimir Voronin la con-
ferinţa de presă cu tema “Bilan-
ţul primului semestru politic al 
anului” (30 iulie 2003) vorbind 
despre “Conceptul politicii naţio-
nale” a declarat: “ Am în vedere, 
în primul rând, acea critică dură a 
Concepţiei politicii naţionale, pe 
care am înaintat-o spre a fi discu-
tată pe larg de societate, precum şi 
în Parlament, cu titlu de iniţiativă 
legislativă. Această concepţie are 
desigur menirea să contribuie la 
soluţionarea conflictului, în con-

cepţie pentru prima dată se men-
ţionează că Moldova este un stat 
multinaţional” [18]. Prin această 
declarație sau confundat astfel 
grupurile etnice cu naţiunile şi tre-
zind un val de indignare din partea 
intelectualităţii şi a unor partide 
politice din republică deoarece, 
astfel de afirmaţii nefondate din 
punct de vedere ştiinţific toarnă 
apă la moara separatismului, justi-
ficând şi ideea aberantă de federa-
lizare a republicii. 

Dacă termenul de popor poate 
aduce unele confuzii în aprecierea 
corectă a dreptului la autodetermi-
nare, atunci termenul de naţiune, 
practic exclude această posibili-
tate, fapt care a făcut ca el să fie 
ignorat de foarte mulţi, conside-
rând că este un rău care declan-
şează exclusivitatea naţională, iar 
de aici inegalitatea în drepturi, 
fascismul, rasismul, genocidul, 
războaie. 

Nu împărtăşim această idee, 
deoarece nu putem nega exis-
tenţa elementelor definitorii care 
compun o naţiune, în acelaşi timp 
aceste elemente nu întotdeauna 
sînt caracteristice noţiunii popor. 
Astfel, Republica Moldova ca stat 
suveran şi independent bineînţeles 
că dispune de un popor purtător al 
puterii suverane, care a dobândit 
independenţa statală în virtutea 
unor consecinţe istorice, cum ar fi 
dezintegrarea URSS. 

Naţiune moldovenească însă 
nu există, deoarece naţiunile nu 
se nasc în virtutea unor consecin-
ţe istorice, cum ar fi dezintegrarea 
URSS şi apariţia a 15 state suvera-
ne şi independente. Afirmăm acest 
lucru chiar în pofida faptului că în 
Preambulul Constituţiei se spune: 
„Având în vedere continuitatea 
statalităţii poporului moldovenesc 
în contextul istoric şi etnic al de-
venirii lui ca naţiune”, iar art.2 din 
Constituţie fixează dispoziţia pre-

cum că, suveranitatea naţională 
aparţine poporului. 

Este necesar să facem o pre-
cizare privind proveniența aces-
tei dispoziţii. În prima constituţie 
franceză din 1791 era fixată pre-
vederea precum că suveranitatea 
(puterea) aparţine naţiunii. În a 
doua constituţie a Franței din 1793 
deja se vorbea de suveranitatea 
naţională care aparţine poporului 
deoarece, naţiunea fiind conside-
rată o categorie abstractă care în-
truchipează trecutul, prezentul, şi 
viitorul nu putea deţine, sau exer-
cita ceva concret [19]. 

Această dispoziţie a fost prelu-
ată de unele constituţii europene, 
care fac referinţă la suveranitatea 
naţională care aparţine poporu-
lui. Astfel, art.3 din Constituţia 
Franţei prevede: «Suveranitatea 
naţională aparţine poporului, care 
o exercită prin reprezentanţi şi pe 
calea referendumului»; art.1 din 
Constituţia Spaniei: «Suverani-
tatea naţională rezidă în poporul 
spaniol, toate puterile statului 
emană de la el «; art.25 din Con-
stituţia Belgiei: «Toată puterea 
emană de la naţiune». Şi Consti-
tuţia României în art.2 face referi-
re la caracterul naţional al statului 
stabilind ca şi constituţia franceză 
că suveranitatea naţională aparţi-
ne poporului [20]. 

Cât priveşte Republica Moldo-
va, în 1994 la adoptarea Consti-
tuţiei constituantul a preluat for-
mularea din art. 2 al Constituţiei 
României, dar fără a ţine cont că 
statul Republica Moldova nu mai 
are un caracter naţional, deoarece 
naţiunea românească este divizată 
în două state suverane şi indepen-
dente, România şi Republica Mol-
dova.

 Nu dorim să intrăm în polemi-
că, vom menţiona doar că naţiuni-
le sînt anterioare apariţiei statelor, 
iar procesul constituirii unei naţi-



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
12.2011

50

uni este un proces istoric îndelun-
gat care porneşte din perioada în 
care o poporaţie a devenit seden-
tară pe un anumit teritoriu având 
ca bază comunitatea de origine 
etnică, de limbă, cultură, de reli-
gie, de factură psihică, de viaţă, de 
tradiţii şi de idealuri, dar mai ales 
trecutul istoric şi voinţa de a fi îm-
preună a celor care au dăinuit pe 
un anumit teritoriu. Sentimentul 
naţional, susţine prof. Ion Delea-
nu, constituie astfel cel mai puter-
nic ferment al coeziunii statului şi 
al permanenţei lui [21]. 

Admiterea conceptului de na-
ţiune se explică prin necesitatea 
aprecierii caracterului naţional 
şi identificarea particularităţilor 
individuale ale statelor, la fel şi 
aprecierea corectă a subiecţilor 
care dispun de dreptului la auto-
determinare politică. Din aceste 
considerente ne raliem afirmaţii-
lor lui Erdjan Curbanov precum 
că, utilizarea tuturor altor criterii 
(politice, istorice, economice) cu 
privire la stabilirea cine are drep-
tul la autodeterminare şi cine nu, 
ghidează la un şir de probleme te-
oretice. Acele grupuri care vor fi 
calificate, să cuprindă toate crite-
riile „de popor cu drept de autode-
terminare”, vor putea cere ulterior 
dreptul de separare de la statele în 
a căror componenţă sînt [22]. 
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