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Европейский суд по правам человека был создан 21 янва-
ря 1959 года в соответствии с Конвенцией о защите прав 
человека и основных свобод, подписанной в Риме 4 ноября 
1950 года [1].

Компетенция Европейского суда по правам человека 
установлена ст. 201-51 Протокола № 11 к Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод, вносящего струк-
турные изменения в созданный на основе этой Конвенции 
контрольный механизм.

Конвенцией о защите прав чело-
века и основных свобод от 4 ноя-
бря 1950 года, Протоколами № 
1-14 к данной Конвенции [2].

Протокол № 1 к данной Кон-
венции был принят 20.03.1952 
года, протоколы № 2 и 3 были 
приняты 06.05.1963 года, Прото-
кол № 4 был принят 16.09.1969 
года, Протокол № 5 был принят 
20.01.1966 года, Протокол № 6 
был принят 28.04.1983 года, Про-
токол № 7 был принят 22.11.1984 
года, Протокол № 9 был принят 
06.11.1990 года, Протокол № 
10 был принят 25.03.1992 года, 
Протокол № 11 был принят 
11.05.1994 года, 

Протокол № 11 от 11.05.1994 

года к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод от 4 
ноября 1950 года изменил разде-
лы II-IV Конвенции и Протокол 
№ 2 к Конвенции [3].

Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод от 4 
ноября 1988 года и Протоколы № 
1, № 2, № 3, № 4, № 5, № 7, № 8, 
№ 9, №10 и № 11 к этой Конвен-
ции ратифицированы федераль-
ным законом от 30 марта 1998 
года № 54-ФЗ.

Вышеуказанная Конвенция и 
протоколы к ней, подписанные 
от имени Российской Федерации 
в г. Страсбурге 28.02.1996 года, 
распространяются на Россий-
скую Федерацию с 5 мая 1998 
года. Парламент Республики 
Молдова также ратифицировал 

вышеупомянутые Конвенцию и 
Протоколы к ней.

Кроме Конвенции и протоко-
лов к ней Европейский суд по 
правам человека руководству-
ется Регламентом Европейского 
суда по правам человека, а также 
своей прецедентной практикой 
[4].

Сформированная за несколь-
ко десятков лет прецедентная 
практика Европейского суда по 
правам человека была система-
тизирована Микеле де Сальвиа 
в книге «Прецеденты Европей-
ского суда по правам человека», 
изданной в 2004 году в Санкт-
Петербурге [5].

Индивидуальная жалоба, по-
данная в Европейский суд по 
правам человека, должна соот-
ветствовать следующим 5 усло-
виям.

Предметом жалобы мо-1. 
гут быть только права и свободы 
человека, гарантируемые Кон-
венцией о защите прав человека 
и основных свобод или Протоко-
лами к этой Конвенции.

К правам и обязанностям, га-
рантируемым Конвенцией о за-
щите прав человека и основных 
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SUMMARY
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* * *
В деятельности любого государства одно из основных мест занимает правовое регулирование семейных отно-

шений граждан.
Авторы на примере конкретных судебных решений анализируют и вносят предложения по совершенствованию 

деятельности Европейского суда по правам человека в сфере защиты прав родителей и детей.

вропейский суд в своей дея-
тельности руководствуется 
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свобод и Протоколами к ней, 
относятся права и обязанности, 
предусмотренные ст. ст. 2-14 
Конвенции, ст. 1-3 Протокола № 
1, ст. 1-4 Протокола № 4, ст. 1-2 
Протокола № 6, ст. 1-5 Протоко-
ла № 7 к Конвенции от 4 ноября 
1950 года.

Семейные права гарантиру-
ются ст. 8 Конвенции о защите 
прав человека и основных сво-
бод от 4 ноября 1950 года и ст. 
5 Протокола № 7 к этой Конвен-
ции.

Согласно п. 1 ст. 8 Конвенции 
каждый имеет право на уваже-
ние его личной и семейной жиз-
ни, его жилища и его корреспон-
денции.

Согласно п. 2 ст. 8 Конвенции 
не допускается вмешательство 
со стороны публичных властей 
в осуществление этого права, 
за исключением случая, когда 
такое вмешательство предусмо-
трено законом и необходимо в 
демократическом обществе в ин-
тересах национальной безопас-
ности и общественного порядка, 
экономического благосостояния 
страны, в целях предотвращения 
беспорядков или преступлений, 
для охраны здоровья или нрав-
ственности или защиты прав и 
свобод других лиц.

В соответствии со ст. 5 Про-
токола № 7 от 22 ноября 1984 
года к Конвенции супруги обла-
дают равными правами и равной 
ответственностью частнопра-
вового характера в отношениях 
между собой и со своими детьми 
в том, что касается вступления 
в брак, во время пребывания в 
браке и при его расторжении. 
Настоящая статья не препятству-
ет государствам принимать такие 
меры, которые необходимы для 
соблюдения интересов детей.

2. Жалоба в Европейский суд 
может быть подана только ли-

цом, потерпевшим от нарушения 
гарантированных Конвенцией и 
Протоколами к ней прав и сво-
бод. В случае, если жалоба по-
дается группой лиц, каждый из 
них должен доказать, какие его 
права и свободы нарушены и ка-
кую он требует компенсацию от 
государства – ответчика.

3. Жалоба должна быть пода-
на не позднее 6 месяцев со дня 
вынесения национальными ор-
ганами окончательного решения 
по делу при условии, что исчер-
паны все внутренние средства 
правовой защиты.

4. Предметом жалобы могут 
быть только нарушения гаран-
тированных Конвенцией прав и 
свобод человека, которые имели 
место после даты ратификации 
Конвенции государства – ответ-
чика.

5. Жалоба должна быть под-
писана заявителем или его пред-
ставителем. Анонимные жало-
бы, жалобы, не подписанные 
заявителем, Европейским судом 
по правам человека, не рассма-
триваются [6].

Только при соблюдении всех 
этих требований жалоба, адре-
сованная Европейскому суду по 
правам человека , может быть 
признана приемлемой и может 
быть рассмотрена по существу.

Для рассмотрения передан-
ных ему жалоб Европейский суд 
по правам человека создает ко-
митет в составе 3 судей, Палаты 
в составе 7 судей и Большую Па-
лату в составе 17 судей [7].

Вопрос о приемлемости жа-
лобы решается комитетом Евро-
пейского суда по правам чело-
века, в состав которого входят 3 
судьи.

Согласно ст. 28 Конвенции о 
защите прав человека и основ-
ных свобод от 4 ноября 1950 года 
(в редакции Протокола № 11) Ко-

митет единогласным решением 
может объявить неприемлемой 
индивидуальную жалобу, по-
данную в соответствии со ст. 34 
Конвенции, или исключить ее 
из списка подлежащих рассмо-
трению дел, если такое решение 
может быть принято без допол-
нительного изучения жалобы. 
Это решение является оконча-
тельным. 

Решение комитета о призна-
нии жалобы неприемлемой явля-
ется окончательным, что исклю-
чает возможность рассмотрения 
её по существу, тем самым пре-
пятствует защите нарушенных 
прав, гарантированных Конвен-
цией. По нашему мнению, ст. 
28 Конвенции следует изменить, 
предоставив заявителю право на 
обжалование решения о призна-
нии жалобы неприемлемой.

Согласно п. 1 ст. 29 Конвен-
ции в случае, если комитет не 
принял решения о признании 
жалобы, Палата Европейского 
суда в составе 7 судей выносит 
решение о приемлемости жало-
бы, поданной в соответствии со 
статьей 34 Конвенции, и по су-
ществу дела.

Палата в соответствии со ст. 
30 Конвенции может уступить 
юрисдикцию в пользу Большой 
Палаты, если ни одна из сторон 
(заявитель и государство – ответ-
чик) не возражает против этого 
[8].

Процедура рассмотрения ин-
дивидуальной жалобы установ-
лена ст. ст. 38-40 Конвенции и 
Правилами 22-23а, которые явля-
ются приложениями к Регламен-
ту работы Европейского суда по 
правам человека.

Если Суд объявляет жалобу 
приемлемой, он: 

а) продолжает рассмотрение 
дела с участием представителей 
заинтересованных сторон и, если 
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это необходимо, осуществля-
ет исследование обстоятельств 
дела, для эффективного проведе-
ния которого заинтересованные 
государства создают все необхо-
димые условия, 

b) предоставляет себя в рас-
поряжение заинтересованных 
сторон с целью заключения ми-
рового соглашения по делу на 
основе соблюдения прав чело-
века, признанных в настоящей 
Конвенции и Протоколах к ней.

2. Процедура, предусмотрен-
ная подпунктом (b) пункта 1, но-
сит конфиденциальный характер 
(ст. 38 Конвенции).

В соответствии со ст. 39 Кон-
венции, Европейский суд по 
правам человека в случае до-
стижения мирового соглашения 
исключает дело из своего списка 
посредством вынесения поста-
новления, в котором дается лишь 
краткое изложение фактов и до-
стигнутого решения. 

Согласно ст. 31 Конвенции 
Большая Палата выносит реше-
ния по индивидуальным жалобам 
в случаях, когда одна из Палат 
уступила юрисдикцию в пользу 
Большой палаты, либо в случа-
ях, когда одна из сторон в соот-
ветствии с положениями статьи 
43Конвенции подает прошение в 
течение 3 месяцев, считая с даты 
вынесения постановления о на-
правлении дела на рассмотрение 
Большой палаты [9].

Европейский суд по правам 
человека рассмотрел небольшое 
количество жалоб на нарушение 
ст. 8 и 12 Конвенции о защите 
прав человека и основных сво-
бод и на нарушение ст. 5 Прото-
кола № 7 к этой Конвенции.

К числу таких немногочис-
ленных жалоб относятся, в част-
ности, следующие жалобы: 1. 
Олссен против Швеции (судеб-
ное решение от 24 марта 1988 

года), 2. Киган против Ирландии 
(судебное решение от 26 мая 
1994 года), 3. Бугханеми против 
Франции (судебное решение от 
24 апреля 1996 года), 4. Шофман 
против России (судебное реше-
ние от 24 ноября 2005 года).

Супруги Стиг Олссон и Гун 
Олссон, граждане Швеции, 10 
июня 1983 года обратились в ко-
миссию по правам человека с жа-
лобой на нарушение ст. ст. 3, 6, 8, 
13 и 14 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод и на 
нарушение ст. 2 Протокола № 1.

Фабула этого дела такова.
У них было трое детей, рож-

денных в браке,
1) Стивен, родившийся в 

1971 г.,
2) Хелена, родившаяся в 

1976 г.,
3) Томас, родившийся в 1979 г.
На основании Решения 

Окружного Совета по социаль-
ным проблемам N 6 г. Гетеборга 
в августе 1980 г. над детьми был 
установлен временный надзор по 
мотиву, что развитие детей нахо-
дится под угрозой, т.к. они живут 
в неблагоприятной обстановке, 
их родители неспособны удо-
влетворить потребности детей в 
уходе, воспитании и защите. По 
этим основаниям Окружной Со-
вет по социальным проблемам 
16 сентября 1980 года решил пе-
редать детей на государственное 
попечение.

Это решение Окружного Со-
вета было впоследствии под-
тверждено Окружным админи-
стративным судом; жалоба ро-
дителей была отклонена Апел-
ляционным административным 
судом, и им было отказано в по-
даче жалобы в Верховный адми-
нистративный суд.

В результате решения Окруж-
ного Совета Стивен был поме-
щен в школу-интернат, а затем 

- в приемную семью, проживав-
шую примерно в ста километрах 
от дома заявителей, а через два 
года его перевели в детский дом, 
находящийся примерно в вось-
мидесяти километрах от дома 
заявителей. 

Хелена и Томас были направ-
лены в разные приемные семьи.

Окружной Совет отклонил 
просьбы заявителей об отме-
не принятых мер и их жалобы, 
поданные в период с 1982 г. по 
1986 г. С 1980 г. доступ родите-
лей (заявителей) к детям был 
ограничен.

И только 16 февраля 1987 г. 
Апелляционный административ-
ный суд принял решение о воссо-
единении Стивена с родителями. 
Аналогичное решение в отно-
шении Хелены и Томаса принял 
Верховный административный 
суд 18 июня 1987 г., оговорив 
это некоторыми условиями. Это 
решение суда было выполнено 
только через три года.

Комиссия по правам человека 
15 мая 1985 г. признала жалобу 
приемлемой.

В своем документе от 2 дека-
бря 1986 года Комиссия по пра-
вам человека выразила мнение, 
что: нарушена ст. 8 Конвенции 
от 4 ноября 1950 года, а ст. ст. 3, 
6, 13, 14 Конвенции и ст. 2 Про-
токола № 1 не нарушены.

Дело было передано Комис-
сией по правам человека в Евро-
пейский суд по правам человека 
13 марта 1987 г. [10].

Во время судебного разбира-
тельства заявители ссылались на 
нарушение шведского законода-
тельства о правовом положении 
детей и шведской судебной прак-
тики.

Правительство Швеции ссы-
лалось, что заявители не исчер-
пали все внутренние средства 
правовой защиты.
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Европейский суд по правам 
человека констатировал, что се-
мейной жизнь основана на праве 
родителей и детей быть вместе,и 
что естественные семейные от-
ношения не прекращаются при 
взятии ребенка под государ-
ственное попечение. Принятые 
властями меры означали вмеша-
тельство в осуществление права 
заявителей на уважение их се-
мейной жизни.

На основании ст. 50 Конвен-
ции заявители требовали возме-
щения морального вреда в сумме 
30 млн. шведских крон, а также 
возмещения судебных издер-
жек и расходов в сумме 884 500 
шведских крон.

Правительство Швеции ука-
зало, что считает эту сумму не-
соразмерно великой. Предста-
витель Комиссии по правам че-
ловека указал, что сумма в 300 
000 шведских крон была бы раз-
умной и справедливой, т.к. нару-
шение ст. 8 Конвенции в данном 
случае вызвано исключительно 
методами проведения в жизнь 
решений о попечительстве.

Решением от 24 марта 1988 
года Европейский суд по правам 
человека постановил, что имело 
место нарушение статьи 8 Кон-
венции в результате применения 
методов, которыми исполнялось 
решение об учреждении попе-
чения над детьми заявителей, 
и обязал Швецию возместить 
заявителям моральный вред в 
сумме 200 000 шведских крон и 
судебные издержки и расходы 
в сумме 150 000 шведских крон 
(на двоих) [11].

Нарушение права на уваже-
ние семейной жизни, гарантиро-
ванного ст. 8 Конвенции, было 
допущено и в отношении Киган.

Краткая фабула дела Киган 
против Ирландии, судебное ре-
шение по которому было выне-

сено Европейским судом по пра-
вам человека 26 мая 1994 года, 
такова.

Киган 1 мая 1991 года обра-
тился в Комиссию по правам че-
ловека с жалобой на нарушение 
права его семейной жизни, га-
рантированного ст. 8 Конвенции. 
Это, по мнению Кигана, нару-
шение выразилось в том, что его 
внебрачная дочь была удочерена 
без его ведома и согласия, и что 
законодательство Ирландии не 
дает ему даже права быть назна-
ченным опекуном своей внебрач-
ной дочери. Киган жаловался и 
на нарушение п. 1 статьи 6 Кон-
венции, т.к. он не мог участвовать 
в процедуре решения вопроса в 
Совете по усыновлению. Киган 
также утверждал, что как вне-
брачный отец он подвергся дис-
криминации при осуществлении 
вышеназванных прав по сравне-
нию с положением отца ребенка, 
рожденного в браке. Эту дискри-
минацию он считает нарушени-
ем ст.14 Конвенции в сочетании 
со статьями 6 и 8.

Комиссия по правам чело-
века 13 февраля 1992 г. призна-
ла жалобу Киган приемлемой. 
В своем докладе от 17 февраля 
1993 года Комиссия по правам 
человека выразила мнение, что 
имело место нарушение ст. 8 и п. 
1 ст. 6 и что нет необходимости 
рассматривать вопрос, было ли 
также нарушение статьи 14 в со-
четании со ст. 6 и 8 Конвенции.

Комиссия по правам человека 
7 апреля 1994 года передала жа-
лобу Киган в Европейский суд 
по правам человека.

Правительство заявило, что 
жалоба Киган должна быть от-
вергнута, т.к. он не исчерпал 
внутренние правовые средства, 
что противоречит статье 26 Кон-
венции от 4 ноября 1950 года, 
поскольку:

1) Киган не обжаловал в Вер-
ховном суде окончательное Ре-
шение Высокого Суда об опеке;

2) он не предъявил иск в суды 
Ирландии в связи с тем, что За-
кон не позволил ему принять 
участие в процедуре удочерения, 
а Совет по усыновлению не при-
нял во внимание мнение Киган 
до начала процедуры удочере-
ния;

3) Киган не оспорил в Вы-
соком Суде конституционность 
правовых норм, которые, по его 
мнению, ставят внебрачного отца 
в неравное положение с отцом 
ребенка, рожденного в браке.

Комиссия по правам человека 
и заявитель указали, что данные 
утверждения не имеют отноше-
ния к существу дела.

Европейский суд согласился с 
доводами комиссии и заявителя и 
напомнил, что заявитель должен 
исчерпать только те правовые 
средства, которые эффективны 
и способны исправить предпола-
гаемое нарушение.

Заявитель утверждает, что 
было нарушено его право на ува-
жение его семейной жизни, что 
противоречит статье 8 Конвен-
ции от 4 ноября 1950 года.

Правительство Ирландии 
утверждало, что нерегулярные и 
нестабильные отношения между 
заявителем и матерью закончи-
лись до рождения их дочери и 
не были достаточно серьезны-
ми и обязательными, чтобы со-
ответствовать семейной жизни 
в смысле статьи 8 Конвенции. 
Дочь заявителя не жила с ним 
в семейных условиях. Кровные 
узы и стремление заявителя к 
семейной жизни недостаточны, 
чтобы создать семью.

Заявитель и комиссия по пра-
вам человека утверждали, что 
связь заявителя с его дочерью и её 
матерью была достаточна для соз-
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дания семьи. Дочь заявителя ро-
дилась в результате продуманного 
взаимного решения, принятого в 
период, когда заявитель был об-
ручен с матерью их дочери.

Европейский суд по правам 
человека напомнил, что понятие 
«семья» в статье 8 Конвенции 
включает в себя не только отно-
шениями, основанные на браке, и 
может включать другие «семей-
ные» узы, когда стороны живут 
совместно вне брака (см. реше-
ние по делу Джонстон и другие 
против Ирландии от 18 декабря 
1986 г.). Ребенок, рожденный в 
результате совместной жизни 
вне брака, является частью этой 
семейной ячейки с момента его 
рождения и именно благодаря 
самому факту своего рождения. 
Поэтому между ребенком и его 
родителями существует связь, 
равнозначная семейной жизни, 
даже если на момент рождения 
ребенка родители, не состоящие 
в браке, не проживали совмест-
но или если их отношения пре-
кратились (см. решение по делу 
Беррехаб против Нидерландов 
от 21 июня 1988 г.).

Отношения между заявите-
лем и матерью ребенка, подоб-
ные семейным, продолжались 
более двух лет, а в течение одно-
го года они проживали совмест-
но и были обручены. Зачатие 
их дочери было результатом их 
совместного продуманного ре-
шения, и они планировали за-
ключить брак. Следовательно, 
их отношения подпадали под по-
нятие семейной жизни в смысле 
статьи 8 Конвенции от 4 ноября 
1950 года [12].

Заявитель утверждал, что го-
сударство Ирландия не уважает 
его право на семейную жизнь, 
т.к. способствовало тайной пере-
даче его внебрачной дочери в 
приемную семью, ее удочере-

нию без его ведома и согласия, и 
не приняло мер для того, чтобы 
между ним и его дочерью с мо-
мента ее рождения установилась 
правовая связь. 

Критерий, который использо-
вал Верховный суд при решении 
вопроса об опеке, поставил его в 
невыгодное положение по срав-
нению с приемными родителя-
ми. От него требовали доказать, 
что то, что ребенок может по-
лучить от приемных родителей, 
недостаточно для его благополу-
чия. По утверждению заявителя, 
в соответствии со статьей 8, он 
должен по закону иметь право 
на опекунство, и в любом со-
перничестве должна была дей-
ствовать опровержимая законная 
презумпция, что благополучие 
ребенка обеспечивается наилуч-
шим образом, если дочь будет 
находиться на его попечении. 
Он подчеркнул, однако, что не 
стремится отменить выданное 
разрешение на удочерение его 
ребенка.

С точки зрения Правитель-
ства, государства - участники 
пользуются широкой свободой 
усмотрения в вопросах усынов-
ления. Право на уважение семей-
ной жизни не должно быть ис-
толковано так, чтобы право отца 
ребенка, рожденного вне брака, 
было поставлено выше интере-
сов самого ребенка вопреки фак-
там, установленным судом.

Заявитель, как признал Вер-
ховный суд, имел право просить 
суд о признании его опекуном, и 
это право он использовал. Более 
того, Верховный суд принял во 
внимание кровные узы между 
ним и его дочерью как один из 
факторов, определяющих бла-
гополучие ребенка. Заявитель 
имел широкую возможность 
представить свое дело в суде, с 
тем, чтобы его интересы были 

учтены. При этом права и инте-
ресы матери, желающей отдать 
ребенка для удочерения, также 
должны быть учтены.

В частности, Правительство 
подчеркивало, что признание 
за внебрачным отцом могущего 
быть отозванным права на опе-
кунство могло вызвать осложне-
ния и трудности в других делах, 
затронуло бы вопросы социаль-
ной политики, от вмешательства 
в которые Европейский суд дол-
жен воздерживаться.

По мнению Комиссии, уста-
новленные ирландским правом 
запреты, мешающие заявителю 
установить отношения со сво-
ей дочерью, должны быть ква-
лифицированы как отсутствие 
уважения его семейной жизни в 
нарушение позитивного обяза-
тельства, взятого на себя госу-
дарством - участником в соот-
ветствии со статьей 8.

Суд напоминает, что основная 
цель статьи 8 состоит в защите 
отдельного лица от своевольного 
вмешательства государственных 
властей; она устанавливает опре-
деленные позитивные обязан-
ности, призванные обеспечить 
“уважение” семейной жизни. 
Однако границы между позитив-
ными и негативными обязатель-
ствами, вытекающие из этой ста-
тьи, трудно точно определить. В 
обоих случаях - и в этом они схо-
жи - необходим справедливый 
баланс между конкурирующими 
интересами отдельного лица, с 
одной стороны, и общества - с 
другой, и в обоих контекстах го-
сударство пользуется определен-
ной свободой усмотрения (см., 
например, Решение по делу Пау-
элл и Рейнер против Соединен-
ного Королевства от 21 февраля 
1990 г. и решение по делу Джон-
стон и другие против Ирландии 
от 18 декабря 1986 года).
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В соответствии с принципа-
ми, подтвержденными практи-
кой Суда, там, где существова-
ние семейных связей с ребенком 
очевидно, государство должно 
действовать так, чтобы эти связи 
развивались, и создать законные 
гарантии, которые бы позволили 
ребенку влиться в семью с само-
го его рождения (см. решение по 
делу Маркс против Бельгии от 
13 июня 1979 г. и вышеупомяну-
тое решение по делу Джонстон и 
другие). В этом контексте можно 
сделать ссылку на принцип, за-
ложенный в статье 7 Конвенции 
ООН о правах ребенка от 20 ноя-
бря 1989 г., в соответствии с ко-
торой ребенок имеет, насколько 
это возможно, право знать своих 
родителей и право на их заботу. 
Кроме того, уместно напомнить, 
что взаимное общение родителя 
и ребенка является основным 
элементом семейной жизни, 
даже когда отношения между ро-
дителями испортились (см. ре-
шение по делу Эриксон против 
Швеции от 22 июня 1989 г.).

В данном деле участие госу-
дарства в процедуре усыновле-
ния ведет к тому, что оба вида 
обязательств по статье 8 тесно 
переплетаются. Тот факт, что 
ирландское законодательство 
разрешает передачу ребенка на 
усыновление втайне, без ведома 
и согласия заявителя, что ведет к 
возникновению привязанности у 
ребенка к предполагаемым усы-
новителям, и последующая вы-
дача официального разрешения 
на усыновление, равносильны 
вмешательству в право заявите-
ля на уважение семейной жизни. 
Такое вмешательство допустимо, 
только если выполнены условия, 
изложенные в статье 8 п. 2

Ввиду данных обстоятельств 
нет необходимости рассматри-
вать, налагает ли статья 8 на Ир-

ландию позитивные обязанности 
автоматически предоставлять 
внебрачным отцам, таким как 
заявитель, право на опекунство, 
могущее при определенных об-
стоятельствах быть отменен-
ным.

По этим основаниям Евро-
пейский суд по правам человека 
26 мая 1994 года единогласно 
постановил, что имело место на-
рушение п. 1 статьи 6 и ст. 8 Кон-
венции от 4 ноября 1950 года, и 
что за эти нарушения Ирландия 
должна заплатить заявителю не 
позднее чем через три месяца 
12000 ирландских фунтов в каче-
стве возмещения материального 
и морального ущерба и в отно-
шении расходов и издержек вы-
платить 42863 ирландских фунта 
за вычетом 51691,29 француз-
ских франков уже выплаченных 
заявителю в виде судебной по-
мощи [13].

Особое теоретическое и прак-
тическое значение имеет дело 
Паулы и Александры Маркс, ко-
торые 29 марта 1974 года подали 
жалобу против Бельгии на нару-
шение ст. 3ст. и 8 Конвенции, а 
также на нарушение ст. 14 в со-
четании со ст. 8 Конвенции и на 
нарушение ст. 1 Протокола № 1 к 
Конвенции.

Комиссия по правам чело-
века признала жалобу Паулы и 
Александры Маркс приемлемой 
и передала её 10 марта 1978 года 
в Европейский суд по правам че-
ловека, который вынес решение 
13 июня 1979 года.

Фабула этого дела такова.
Паула Маркс 16 октября 

1973 года родила вне брака дочь 
Александру. Гражданский ко-
декс Бельгии предусматривает 
сложный порядок признания и 
усыновления (удочерения) вне-
брачных детей и существенно 
ограничивает наследственные и 

некоторые другие имуществен-
ные права ребенка, рожденного 
вне брака, и его матери.

Паула Маркс начала процеду-
ру удочерения Александры. Пау-
ла была признана матерью Алек-
сандры 29 октября 1973 года, а 
акт об удочерении датирован 30 
октября 1974 года.

Заявительницы ссылались на 
ограничения бельгийским зако-
нодательством имущественных 
прав внебрачных детей и их ма-
терей по сравнению с детьми, 
рожденными в браке. По зако-
нодательству Бельгии ребенок, 
рожденный в браке, непосред-
ственно полностью интегриру-
ется в семью, тогда как ребенок, 
рожденный вне брака, даже по-
сле его усыновления (удоче-
рения) остается в принципе за 
пределами семей своих родите-
лей. Законодательство лишает 
внебрачного ребенка каких бы 
то ни было прав в отношении его 
родственников по материнской и 
отцовской линии, не устанавли-
вает в явной форме алиментар-
ных обязанностей между ними 
и др.

Следовательно, у Алексан-
дры Маркс даже после её удоче-
рения в некотором роде никогда 
не было правовых отношений с 
ее кровными родственниками по 
материнской линии, например, 
с ее бабушкой по линии матери, 
г-жой Викторин Либо, умершей 
в августе 1974 г.

Европейский суд по правам 
человека указал, что «семейная 
жизнь» с точки зрения ст. 8 Кон-
венции включает как минимум 
связи между ближайшими род-
ственниками, например между 
дедушками, бабушками и внука-
ми (внучками), т.к. такого рода 
отношения могут играть суще-
ственную роль в семейной жиз-
ни. 
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Уважение к семейной жизни 
обязывает государство способ-
ствовать нормальному развитию 
таких связей. Статья 8 Конвен-
ции не делает различий между 
семьями с «законными» и семья-
ми с «незаконными» детьми. Ко-
митет Министров Совета Европы 
считает одинокую женщину и её 
ребенка единой семьей, ничем не 
отличающейся от других семей. 
Развитие семейных отношений 
между незамужней матерью и 
признанным ею ребенком может 
осложниться, если установление 
факта материнства касается от-
ношений лишь между матерью и 
ребенком [14].

По этим основаниям Евро-
пейский суд по правам человека 
постановил, что имеет место на-
рушение ст. 8 и ст. 14 в сочета-
нии со ст. 8 Конвенции в части 
процедуры установления ма-
теринства в отношении Паулы 
Маркс и в отношении Алексан-
дры Маркс, и что такие наруше-
ния допущены в отношении обе-
их заявительниц в части семей-
ных правоотношений и в части 
нарушения наследственных прав 
Александры Маркс.

Европейский суд по правам 
человека постановил девятью 
голосами против шести, что ре-
зультаты данного судебного раз-
бирательства дела сами по себе 
являются надлежащим возмеще-
нием морального вреда.

С этим решением в части от-
каза в компенсации морального 
ущерба в сумме одного бель-
гийского франка не согласились 
судьи Балладоре Пальери, Пе-
дерсен, Гансгоф ван дер Меерш, 
Эвригенис, Пинейро Фариньи и 
Гарсиа Де Энтерриа.

В совместном особом мнении 
они указали: «Мы относимся к 
членам Суда, голосовавшим за 
то, что имеет место нарушение 

статьи 8, взятой отдельно, и ста-
тьи 14 в сочетании со статьей 
8. Однако мы сожалеем, что не 
можем согласиться с большин-
ством наших коллег, отклонив-
ших просьбу заявительниц о 
предоставлении им одного бель-
гийского франка в качестве ком-
пенсации за «моральный ущерб» 
на том основании, что они сочли 
достаточным возмещением факт 
признания Судом нарушения их 
прав, гарантированных Конвен-
цией. 

Г-жа Паула Маркс, факт мате-
ринства которой закон отказал-
ся признать, испытала чувство 
страдания, боли и оскорбленно-
го материнского достоинства. 
Причиной явилось то, что де-
вочка, которую она произвела на 
свет, с самого момента ее рожде-
ния явилась объектом открытой 
дискриминации по сравнению 
с детьми, рожденными в браке. 
Кроме того, г-жа Маркс столкну-
лась с болезненной и удручаю-
щей альтернативой. Либо она 
признает свою дочь и нанесет 
ей вред, поскольку право матери 
дарить или завещать имущество 
собственной дочери в этом слу-
чае будет ограничено (см. п. 36), 
либо она должна будет отказать-
ся от установления юридических 
отношений со своей дочерью. 
Обстоятельства данного дела та-
ковы, что требуют нахождения 
определенной формы справед-
ливого и гарантированного удо-
влетворения, а не просто кон-
статации нарушения прав г-жи 
Паулы Маркс, т. е., по нашему 
мнению, требуют присуждения 
ей суммы в один бельгийский 
франк. 

Это тем более верно, что му-
чения, страдания и боль, кото-
рые испытывала мать в данном 
случае, длились до тех пор, пока 
г-жа Паула Маркс не приняла 

окончательного решения удо-
черить собственного ребенка, с 
тем чтобы уменьшить послед-
ствия дискриминации, которой 
подвергалась ее дочь. 

В решении по делу Голдера 
Суд постановил, что для спра-
ведливого удовлетворения прав 
заявителя достаточно простой 
констатации нарушения этих 
прав (решение от 21 февраля 
1975 г.). Это решение Суда не 
было одобрено некоторыми из 
нижеподписавшихся судей. Од-
нако ситуация в деле Голдера 
отличалась от ситуации в деле 
г-жи Паулы Маркс. В решении 
по делу Голдера заявитель не по-
дал прошения о справедливом 
удовлетворении, и Суд поднял 
этот вопрос по собственной ини-
циативе (см. вышеупомянутое 
решение от 21 февраля 1975 г., 
там же). 

По нашему мнению, решение 
о том, что признание Судом на-
рушений само по себе является 
справедливым удовлетворением 
для потерпевшей стороны, не 
имеет под собой основания. Мы 
считаем, что оценка того, что 
является справедливым удовлет-
ворением для потерпевшей сто-
роны, равно как и формы такого 
удовлетворения, должны зави-
сеть от конкретных фактов и об-
стоятельств каждого отдельного 
дела» [15].

Определенный интерес пред-
ставляет жалоба Бельджуди про-
тив Франции на нарушение ст. 
ст. 3, 8, 9, 12 и 14 Конвенции, 
решение по которой вынесено 
Европейским судом по правам 
человека 26 марта 1992 года.

Фабула этого дела такова.
Моханд Бельджуди родился 

во Франции в 1950 г., его роди-
тели - выходцы из Алжира, как и 
он, потеряли французское граж-
данство в 1963 г., после обрете-
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ния Алжиром независимости. 
Г-н Бельджуди был воспитан во 
Франции и всегда там проживал 
либо со своими родителями, либо 
с гражданкой Франции г-жой 
Мартин Бельджуди, урожденной 
Тейшен, с которой он состоит в 
браке с 1970 г. Его родители, а 
также пять братьев и сестер про-
живают во Франции.

Моханд Бельджуди в 1969, 
1974, 1977 и 1978 гг. осуждался 
за разные уголовные преступле-
ния, в т.ч. и за кражу с отягчаю-
щими обстоятельствами, за что 
был приговорен к восьми годам 
тюремного заключения. 

В ноябре 1979 г. министр вну-
тренних дел издал распоряжение 
о его высылке из страны на том 
основании, что его присутствие 
на территории Франции пред-
ставляет угрозу общественному 
порядку. Жалоба г-на Бельджу-
ди на это решение была откло-
нена Административным судом 
Версаля в апреле 1988 г. Тем 
временем в 1986 г. г-н Бельджу-
ди привлекался к суду за другие 
правонарушения и безуспешно 
пытался получить французское 
гражданство в 1983 и 1984 гг. 
18 января 1991 г. Государствен-
ный совет отклонил его жалобу 
на решение Административного 
суда и распоряжение министра о 
его высылке из страны. Данное 
распоряжение еще не выполне-
но, т.к. г-н Бельджуди ожида-
ет вызова в суд в департаменте 
Верхняя Сена и находится под 
судебным надзором, в частности 
по обвинению в укрывательстве 
краденого товара при отягчаю-
щих обстоятельствах.

Бельджуди 28 марта 1986 года 
подал жалобу в Комиссию по 
правам человека, ссылаясь, что 
решение о его высылке нарушает 
ст. 8 и ст. ст. 3 , 9, 12 и 14 в соче-
тании со статьей 8 Конвенции.

Комиссия по правам челове-
ка 11 июля 1989 года признала 
жалобу Бельджуди против Фран-
ции приемлемой. После того, как 
не удалось урегулировать дело 
мировым соглашением сторон, 
6 сентября 1990 г. Комиссия по 
правам человека подготовила до-
клад, в котором было указано: 

а) что высылка г-на Бель-
джуди является нарушением его 
права и права г-жи Бельджуди на 
уважение их семейной жизни в 
смысле статьи 8 Конвенции (две-
надцать голосов против пяти), 
но не является нарушением ст. 3 
(единогласно); 

b) что не было нарушения ст. 
14 в сочетании со статьей 8 или 
статьями 9 и 12.

Комиссия по правам человека 
передала дело Бельджуди в Ев-
ропейский суд по правам челове-
ка 12 ноября 1990 года.

При рассмотрении дела Ев-
ропейским судом по правам че-
ловека заявитель ссылался, что 
высылка Бельджуди из Франции 
является посягательством на их 
личную и семейную жизнь и та-
ким образом нарушает ст. 8 Кон-
венции.

Правительство Франции зая-
вило, что сомневается по поводу 
наличия действительной семей-
ной жизни между, с одной сторо-
ны, Бельджуди и, с другой сто-
роны, его родителями, братьями, 
сестрами и его супругой.

Комиссия по правам челове-
ка и Европейский суд по правам 
человека считают, что высыл-
ка заявителя из Франции пред-
ставляет собой вмешательство 
государственных органов в реа-
лизацию заявителями права на 
уважение их семейной жизни, 
гарантированного п. 1 ст. 8 Кон-
венции [16].

Европейский суд по правам 
человека и стороны отметили, 

что распоряжение министра от 
2 ноября 1979 г. основывается 
на статье 23 Ордонанса от 2 ноя-
бря 1945 г. об условиях въезда 
и пребывания иностранцев во 
Франции. Государственный со-
вет подтвердил законность рас-
поряжения своим решением от 
18 января 1991 г.

Правительство Франции и 
Комиссия по правам человека 
заявили, что обсуждаемое вме-
шательство преследует цели, 
абсолютно совместимые с Кон-
венцией: «защита публичного 
порядка» и «предотвращение 
преступлений». Заявители не 
оспаривают данное положение.

Заявители оспорили это поло-
жение, утверждая, что высылка 
Бельджуди не может считаться 
«необходимой в демократиче-
ском обществе». В обоснование 
своего мнения заявители ссы-
лались, в частности, на следую-
щие обстоятельства. Заявитель 
родился во Франции от родите-
лей - выходцев из Алжира, тог-
да французской территории, он 
всегда жил во Франции, так же, 
как его братья и сестры; он заяв-
ляет, что не знает арабского язы-
ка, вырос в условиях француз-
ской культуры и получил фран-
цузское образование; в 1970 г. он 
женился на француженке, кото-
рой придется покинуть родину, 
чтобы не расставаться с мужем; 
он пользовался статусом фран-
цуза до 3 февраля 1972 г., т.е. до 
даты получения официального 
уведомления о декрете премьер-
министра, отказавшего ему во 
французском гражданстве; в на-
чале 1994 г. префект департамен-
та Верхняя Сена предложил ему 
временный вид на жительство, 
а министром внутренних дел 31 
августа 1989 г. ему было предо-
ставлено право на жительство; 
его высылка из страны стала бы 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
2.2011

33

невозможной, если бы Законы от 
29 октября 1981 г. и 9 сентября 
1986 г. вступили в силу раньше. 

Короче говоря, г-н Бельджу-
ди, который отнюдь не считает 
себя «иммигрантом во втором 
поколении», и его жена утверж-
дают, что все их семейные, соци-
альные, культурные и языковые 
корни находятся во Франции. 
Они ссылаются на отсутствие 
чрезвычайных обстоятельств, 
способных служить основанием 
для высылки. 

Комиссия в основном согла-
шается с данным утверждением, 
вместе с тем она особо выделя-
ет два дополнительных момен-
та. Во-первых, г-жа Бельджу-
ди вполне могла иметь веские 
причины не следовать за своим 
мужем в Алжир, тем более что 
в момент выхода замуж она ду-
мала, что будет жить с ним во 
Франции. Во-вторых, правона-
рушения, совершенные г-ном 
Бельджуди (до и после решения 
о высылке), по всей вероятности, 
не таковы, чтобы соображения 
публичного порядка взяли верх 
над уважением семейной жизни. 

Правительство, в свою оче-
редь, ссылается прежде всего 
на характер деяний, являющих-
ся основанием для высылки из 
страны. Оно обращает внимание 
на множественность и тяжесть 
преступлений, совершенных за-
явителем (в совершеннолетнем 
возрасте) на протяжении пят-
надцати лет. Оно отмечает также 
суровость наказаний, наложен-
ных французскими судами, и, в 
частности, приговор, вынесен-
ный судом ассизов департамента 
Верхняя Сена. В целом все эти 
приговоры предусматривают 
более 10 лет лишения свободы. 
Правительство отмечает, нако-
нец, что заявитель продолжал 
преступную деятельность после 

получения уведомления о вы-
сылке, и в настоящий момент 
находится в предварительном 
заключении по обвинению в со-
вершении нового преступления. 
В целом, опасность деяний, со-
вершаемых г-ном Бельджуди, 
делает невозможным для обще-
ства его пребывание на француз-
ской территории. 

Правительство считает также, 
что не следует преувеличивать 
степень вмешательства. Оно за-
трагивает семейную жизнь зая-
вителей только в качестве супру-
гов. Г-н Бельджуди с 1969 г. не 
проживает совместно со своими 
родителями и не поддерживает 
материально своих братьев и се-
стер. Кроме того, у него нет детей. 
Супругам приходилось в тече-
ние продолжительного времени 
проживать раздельно вследствие 
пребывания г-на Бельджуди в 
местах заключения. Кроме того, 
г-н Бельджуди не доказал, что 
его жена, если ему действитель-
но придется покинуть террито-
рию Франции, не сможет после-
довать за ним либо в Алжир, где, 
как известно, сохранились мно-
гочисленные связи с Францией, 
либо в какое-нибудь третье госу-
дарство. В конечном счете труд-
ности обосноваться где-либо вне 
Франции, без разрыва семейных 
отношений, вовсе не являются 
непреодолимыми. 

Суд признает, что в обязан-
ность государств-членов входит 
обеспечение публичного поряд-
ка, а также контроля за въездом, 
пребыванием и высылкой лиц, не 
являющихся гражданами страны 
в соответствии с установившим-
ся принципом международного 
права и обязательствами, вы-
текающими из договоров (см. 
решения по делу Абдулазиз, Ка-
баль и Балкандали против Сое-
диненного Королевства от 28 мая 

1985 г., по делу Беррехаб против 
Нидерландов от 21 июня 1988 г., 
по делу Мустаким против Бель-
гии от 18 февраля 1991 г.). 

Вместе с тем, учитывая, что 
их решения по данному вопро-
су могут нарушить право, за-
крепленное в статье 8 п. 1, они 
должны быть необходимыми в 
демократическом обществе, т.е. 
должны оправдываться насущ-
ной общественной потребно-
стью и, кроме того, быть сораз-
мерны преследуемой цели. 

В данном конкретном случае 
уголовное прошлое Бельджуди 
представляется более тяжелым, 
чем прошлое Мустакима (cм. 
вышеупомянутое решение). Пра-
вительство совершенно справед-
ливо обращает на это внимание. 
В связи с этим важно выяснить, 
являются ли остальные обстоя-
тельства дела - обоих заявителей 
вместе или только одного из них 
- достаточными, чтобы служить 
противовесом этому серьезному 
обстоятельству. 

Заявители подали одну со-
вместную жалобу и высказали 
одинаковые претензии. Учиты-
вая их возраст, а также отсут-
ствие детей, оспариваемое вме-
шательство касается в первую 
очередь их совместной семейной 
жизни в качестве супругов. Пра-
вительство резонно обращает 
внимание на это обстоятельство. 

Между тем, их брак был за-
ключен во Франции более 20 
лет тому назад, и Франция всег-
да была местом проживания их 
семьи. Не вызывает сомнения, 
что продолжительные периоды 
времени, проведенные г-ном 
Бельджуди в местах заключения, 
надолго разлучали супругов, но 
они тем не менее не разрушили 
их семейную жизнь, право на ко-
торую гарантировано в статье 8 
Конвенции [17].
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Рассмотрев жалобу заявите-
лей, Европейский суд по правам 
человека 26 мая 1992 года по-
становил семью голосами про-
тив двух, что нарушение статьи 
8 Конвенции по отношению к 
обоим заявителям имело бы ме-
сто, если бы решение о высылке 
Бельджуди было бы исполнено.

Этим же решением Европей-
ский суд по правам человека от-
клонил требование заявителей о 
взыскании с Франции 10 000 000 
франков морального ущерба, со-
славшись, что данное решение 
само по себе является справед-
ливым и достаточным возмеще-
нием для целей статьи 50 Кон-
венции, и взыскал с Франции 
60 000 французских франков в 
качестве возмещения судебных 
издержек и расходов.

Судьи Петтити и Вальтикос 
не согласились с мнением боль-
шинства судей, что нарушение 
ст. 8 Конвенции имело бы ме-
сто, если бы решение о высылке 
Бельджуди из Франции было бы 
исполнено.

Петтити согласился, что 
Конвенция от 4 ноября 1950 
года не ограничивает пра-
ва государств принимать ре-
шение о высылке со своей 
территории иностранцев-
правонарушителей и преступ-
ников.

Конвенция не гарантирует 
как таковое право иностран-
цев пребывать на территории 
государств-участников Конвен-
ции. Право убежища и право не 
быть высланным не фигурируют 
также как таковые и в числе прав 
и свобод, гарантированных Кон-
венцией [18].

Значительный интерес с точ-
ки зрения семейного права пред-
ставляет жалоба Шофман против 
Российской Федерации, рассмо-
тренная Европейским судом по 

правам человека 24 ноября 2005 
года.

Краткая фабула этого дела та-
кова.

Заявитель, Леонид Михайло-
вич Шофман, гражданин Рос-
сийской Федерации, 10 августа 
1989 г. вступил в брак с граждан-
кой Г.

Г. 12 мая 1995 г. родила сына 
и дала ему свою фамилию, не-
смотря на возражения заявителя. 
Заявитель был внесен в свиде-
тельство о рождении в качестве 
отца.

В марте 1996 г. заявитель пе-
реехал в Германию. До сентября 
1997 года заявитель ждал, когда 
Г. и ее сын переедут к нему в 
ФРГ. В сентябре 1997 года заяви-
тель получил от Г. письмо, в ко-
тором она сообщила заявителю, 
что не собирается продолжать 
пребывать с ним в браке и что 
она подала в суд исковое заявле-
ние о присуждении ей выплаты 
алиментов на содержание сына. 
Примерно в это же время род-
ственники заявителя, проживаю-
щие в г. Новосибирске, сообщи-
ли заявителю, что он не является 
отцом сына Г., с которой он со-
стоит в браке.

Заявитель 16 декабря 1997 г. 
подал исковое заявление о расто-
ржении брака и об оспаривании 
отцовства в отношении сына Г.

Железнодорожный районный 
суд г. Новосибирска установил, 
что согласно результатам ана-
лизов ДНК, сделанных 28 июня 
1999 г. и 5 июня 2000 г., заяви-
тель не мог быть отцом сына. Г.

Признав достоверность ре-
зультатов экспертизы, суд ре-
шил, что заявитель не являлся 
отцом ребенка Г., но отказал в 
иске об отмене записи об от-
цовстве, ссылаясь, что ст. 49 Ко-
декса РСФСР о браке и семье от 
30 июля 1969 г. устанавливает 

годичный срок для оспаривания 
записи об отцовстве, а заявитель 
этот срок пропустил. Ссылку за-
явителя на ст. 52 Семейного ко-
декса Российской Федерации от 
29 декабря 1995 года, не преду-
сматривающую срока на оспари-
вание отцовства, суд отверг как 
неосновательную, т.к. граждан-
ские законы не имеют обратной 
силы.

Решение Железнодорожного 
районного суда г. Новосибирска 
от 16 ноября 2000 года об отказе 
в иске о признании недействи-
тельной записи об отцовстве 
было оставлено без изменения 
определением судебной колле-
гии по гражданским делам Но-
восибирского областного суда от 
15 марта 2001 года.

Президиум Новосибирского 
областного суда постановлением 
от 20 апреля 2001 года отказал 
заявителю в принесении проте-
ста в порядке надзора на решение 
Железнодорожного районного 
суда от 16 ноября 2000 года и на 
определение коллегии по граж-
данским делам Новосибирского 
областного суда от 15 марта 2001 
года. Аналогичное постановле-
ние вынесено 26 октября 2001 
года Верховным судом Россий-
ской Федерации.

Мировой судья Железнодо-
рожного района г. Новосибирска 
12 сентября 2002 года удовлет-
ворил заявление Г. о присужде-
нии алиментов на содержание её 
сына и наложил арест на долю 
заявителя в их квартире.

Шофман подал жалобу в Ев-
ропейский суд по правам челове-
ка, ссылаясь на нарушение ст. 6 
и 8 Конвенции от 4 ноября 1950 
года. Данная жалоба зарегистри-
рована по № 74826/01. Решени-
ем от 25 марта 2004 года Евро-
пейский суд по правам человека 
признал эту жалобу приемлемой 
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в части нарушения ст. 8 Конвен-
ции [19].

Рассмотрев жалобу Шофмана 
по существу, Европейский суд по 
правам человека вынес решение 
от 24 ноября 2005 года, которым 
признал, что имело место нару-
шение ст. 8 Конвенции, т.к. ст. 49 
Кодекса РСФСР о браке и семье 
от 30 июля 1969 г., запрещающая 
оспаривать отцовство по исте-
чении одногодичного срока, на-
рушает ст. 8 Конвенции, и при-
судил заявителю компенсацию в 
размере 6 000 евро [20].

Практика Европейского суда 
по правам человека оказывает 
положительное влияние не толь-
ко на разрешение конкретных 
дел, по которым поданы жалобы 
в Европейский суд по правам че-
ловека, но и на судебную практи-
ку Российской Федерации. 

В то же время нельзя не отме-
тить, что Конвенция от 4 ноября 
1950 года содержит ряд норм, 
препятствующих защите гаран-
тированных ею прав и свобод.

В частности, защите гаран-
тированных Конвенцией прав 
и свобод в определенной мере 
препятствуют ст. 28 и ст. 35 Кон-
венции.

Согласно ст. 28 Конвенции, 
Комитет в составе трех судей 
единогласным решением может 
объявить неприемлемой инди-
видуальную жалобу, поданную 
в соответствии со статьей 34 
Конвенции, если такое решение 
может быть принято без допол-
нительного изучения жалобы. 
Это решение является оконча-
тельным. 

Такая норма, по нашему мне-
нию, препятствует защите прав и 
свобод, т.к. позволяет Комитету 
в составе трех судей по любому 
мотиву, в том числе по мотиву, 
основанному на требованиях 
Конвенции, объявить любую 

индивидуальную жалобу непри-
емлемой, что исключает возмож-
ность рассмотрения её по суще-
ству.

Более того, в соответствии с п. 
4 ст. 35 Конвенции Европейский 
суд по правам человека имеет 
право отклонить любую передан-
ную ему жалобу, которую сочтет 
неприемлемой в соответствии со 
статьей 35 Конвенции Он может 
сделать это на любой стадии раз-
бирательства.

По нашему мнению, решение 
о признании индивидуальной 
жалобы неприемлемой не долж-
но быть окончательным, заявите-
лю должно быть предоставлено 
право на обжалование решения 
о признании индивидуальной 
жалобы неприемлемой.

Вряд ли можно считать кор-
ректной правовую норму, по-
зволяющую Европейскому суду 
признать неприемлемой жалобу, 
ранее признанную приемлемой. 
В корректировке нуждается и ст. 
25 Конвенции.

В соответствии с п. 1 ст. 35 
Конвенции Европейский суд по 
правам человека может прини-
мать дело к рассмотрению только 
после того, как были исчерпаны 
все внутренние средства право-
вой защиты, как это предусмо-
трено общепризнанными нор-
мами международного права, и 
в течение шести месяцев с даты 
вынесения национальными ор-
ганами окончательного решения 
по делу. 

Пункт 1 ст. 35 Конвенции, 
по нашему мнению, нуждает-
ся в корректировке, т.к. требует, 
чтобы индивидуальная жалоба 
была подана в Европейский суд 
по правам человека не позднее 
6 месяцев с даты вынесения на-
циональными органами оконча-
тельного решения по делу. Этот 
срок является пресекательным 

и не подлежит восстановлению, 
независимо от причин его про-
пуска.

По нашему мнению, пункт 
1 ст. 35 Конвенции следует из-
менить, установив, что индиви-
дуальная жалоба была подана 
в Европейский суд по правам 
человека в течение 6 месяцев с 
даты получения копии оконча-
тельного решения, вынесенного 
национальными органами, и что 
в случае пропуска этого срока по 
уважительным причинам он мо-
жет быть восстановлен Европей-
ским судом по правам человека.

Как правило, судебные ор-
ганы Российской Федерации и 
Республики Молдова выдают 
копии своих решений через 2-3 
месяца после их вынесения, поэ-
тому 6-месячный срок для пода-
чи жалобы следует исчислять со 
дня выдачи копии решения.

Пропуск 6-месячного сро-
ка влечет отказ в рассмотрении 
индивидуальной жалобы, а тем 
самым отказ в защите гаранти-
рованных Конвенцией прав по 
формальному мотиву, что вряд 
ли можно признать справедли-
вым и гуманным.

В соответствии с п. 3 ст. 35 
Конвенции Европейский суд по 
правам человека объявляет не-
приемлемой любую индивиду-
альную жалобу, поданную в со-
ответствии со статьей 34, если 
сочтет ее несовместимой с по-
ложениями Конвенции или Про-
токолов к ней, явно необосно-
ванной или злоупотреблением 
правом подачи жалобы.

По нашему мнению, п. 3 ст. 
35 Конвенции нуждается в кор-
ректировке, т.к. содержит такие 
абстрактные понятия, как «явно 
необоснованная» и «злоупотре-
бление правом подачи жалобы», 
которые могут истолковываться 
неоднозначно. К тому же реше-
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ние (постановление) Европей-
ского суда по правам человека 
об объявлении индивидуальной 
жалобы неприемлемой является 
окончательным и обжалованию 
не подлежит.

Пункт 1 ст. 6 Конвенции га-
рантирует право на справедливое 
судебное разбирательство дела в 
разумный срок независимым и 
беспристрастным судом, создан-
ным на основании закона.

В случае нарушения этого 
права, в соответствии со ст. 41 
Конвенции, потерпевшей сторо-
не присуждается справедливая 
компенсация.

Законами Российской Феде-
рации и Республики Молдова 
установлены сроки рассмотре-
ния различных категорий граж-
данских, в том числе и семейных 
споров.

Однако сроки рассмотрения 
жалоб Европейским судом по 
правам человека, к сожалению, 
не установлены.

По нашему мнению, следует 
установить конкретные сроки 
рассмотрения жалоб Европей-
ским судом по правам человека.

Регламент Европейского суда 
по правам человека принимается 
на его пленарном заседании.

 Данный Регламент содержит 
Раздел II – Порядок производства 
в суде, который устанавливает 
порядок принятия и рассмотре-
ния индивидуальных и других 
жалоб [21].

По нашему мнению, этот Ре-
гламент должен быть принят го-
сударствами – участниками Кон-
венции, а не Европейским судом 
по правам человека, подобно 
тому, как гражданские процес-
суальные кодексы стран СНГ и 
других стран принимаются зако-
нодательными органами.

Регламент Европейского суда 
по правам человека в части Раз-

дела II , регулирующего порядок 
производства в этом Суде, нельзя 
признать корректным. В Конвен-
ции есть и сомнительные с точ-
ки зрения грамматики формули-
ровки. Например, пункт 2 ст. 21 
Конвенции гласит: «Судьи уча-
ствуют в работе Суда в личном 
качестве». Видимо, авторы Кон-
венции имели цель запретить су-
дьям поручать исполнение своих 
обязанностей другим лицам.

Источниками права являются 
также решения, ранее принятые 
Европейским судом по правам 
человека по аналогичным делам 
(судебный прецедент).

Решения Европейского суда 
по правам человека по аналогич-
ным делам зачастую противоре-
чивы.

По нашему мнению, следова-
ло бы кодифицировать судебные 
прецеденты Европейского суда 
по правам человека.
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Демократия, основанная на массовом политическом 
участии, есть порождение западной – европейской и затем 
североамериканской – политической и правовой культуры. 
Она обусловлена объективно развитием частной собствен-
ности и рыночных отношений, а с субъективной стороны 
- возобладавшей в этих регионах индивидуалистической со-
циальной психологией. Последнюю не надо понимать при-
митивно: она отнюдь не исключает, но даже предполага-
ет сотрудничество и солидарность между людьми, однако 
ориентирует человека на использование для достижения 
успеха в жизни главным образом собственных сил и способ-
ностей.

щенно именуемых обычно За-
падом, где к этому времени за-
вершался процесс складывания 
гражданского общества, стали 
приниматься конституции – выс-
шие законы, образующие основу 
правовой системы каждой стра-
ны и призванные гарантировать 
гражданское общество и его 
членов от самовластья государ-
ства. Эта практика к настоящему 
времени приобрела глобальный 

масштаб: страна без писаной 
конституции сегодня представ-
ляет собой редкое исключение. 
Более того, содержание консти-
туций все более унифицирует-
ся. Основной его блок образует 
развивающаяся система прав и 
свобод человека и гражданина 
и гарантий их защиты, а систе-
ма публично-властных органов, 
составляющая второй необходи-
мый блок содержания конститу-
ций, опирается в той или иной 
степени на основополагающий 

МОДЕЛИ  ПРАВОВОЙ  ОХРАНЫ 
КОНСТИТУЦИИ

П. РАИЛЯН, 
судья Конституционного суда  Республики Молдова

SUMMARY
The collapse of the communist empire coincided with a new wave 

constitution making all the Eastern European countries included in their 
new constitutions an organ in charge of constitutional adjudication that is 
modelled on what we define below as the Kelsenian type this was neither 
surprising nor original. The same phenomenon occurred in Southern Europe 
about 20 years ago, after the collapse of fascist authoritarian regimes in 
Greece, Portugal and Spain. Likewise, after the Second World War, a similar 
process took place in Austria, Italy and Germany.

* * *
В предлагаемой статье автор рассматривает две модели правовой 

охраны Конституции: американскую и европейскую. По его мнению 
невозможно выделить наиболее правильную и действенную модель, 
посколько каждая из них имеет свои достоинства и недостатки. К тому 
же судить об эффективности каждой из них можно лишь по общему по-
литическому климату, степени демократичности конституции и реаль-
ному соотношению сил в парламентах.

конца XVIII в. в странах 
указанных регионов, обоб-


