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Демократия, основанная на массовом политическом 
участии, есть порождение западной – европейской и затем 
североамериканской – политической и правовой культуры. 
Она обусловлена объективно развитием частной собствен-
ности и рыночных отношений, а с субъективной стороны 
- возобладавшей в этих регионах индивидуалистической со-
циальной психологией. Последнюю не надо понимать при-
митивно: она отнюдь не исключает, но даже предполага-
ет сотрудничество и солидарность между людьми, однако 
ориентирует человека на использование для достижения 
успеха в жизни главным образом собственных сил и способ-
ностей.

щенно именуемых обычно За-
падом, где к этому времени за-
вершался процесс складывания 
гражданского общества, стали 
приниматься конституции – выс-
шие законы, образующие основу 
правовой системы каждой стра-
ны и призванные гарантировать 
гражданское общество и его 
членов от самовластья государ-
ства. Эта практика к настоящему 
времени приобрела глобальный 

масштаб: страна без писаной 
конституции сегодня представ-
ляет собой редкое исключение. 
Более того, содержание консти-
туций все более унифицирует-
ся. Основной его блок образует 
развивающаяся система прав и 
свобод человека и гражданина 
и гарантий их защиты, а систе-
ма публично-властных органов, 
составляющая второй необходи-
мый блок содержания конститу-
ций, опирается в той или иной 
степени на основополагающий 
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SUMMARY
The collapse of the communist empire coincided with a new wave 

constitution making all the Eastern European countries included in their 
new constitutions an organ in charge of constitutional adjudication that is 
modelled on what we define below as the Kelsenian type this was neither 
surprising nor original. The same phenomenon occurred in Southern Europe 
about 20 years ago, after the collapse of fascist authoritarian regimes in 
Greece, Portugal and Spain. Likewise, after the Second World War, a similar 
process took place in Austria, Italy and Germany.

* * *
В предлагаемой статье автор рассматривает две модели правовой 

охраны Конституции: американскую и европейскую. По его мнению 
невозможно выделить наиболее правильную и действенную модель, 
посколько каждая из них имеет свои достоинства и недостатки. К тому 
же судить об эффективности каждой из них можно лишь по общему по-
литическому климату, степени демократичности конституции и реаль-
ному соотношению сил в парламентах.

конца XVIII в. в странах 
указанных регионов, обоб-
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принцип разделения властей, ко-
торый предполагает их взаимное 
уравновешивание и тем самым 
исключение диктата одной из 
них. Таким путем конституции 
гарантируют защиту человека 
от возможного произвола пу-
бличной власти и способствуют 
рациональной организации по-
следней.

Уже к концу XIX – началу ХХ 
вв. объем правового регулирова-
ния общественных отношений в 
более или менее развитых стра-
нах мира возрос настолько, что 
потребовались особые гарантии 
защиты самих конституций от 
искажений и извращений в теку-
щем нормотворчестве. Обеспе-
чению таких гарантий стали слу-
жить административная, а затем 
и конституционная юстиция. 

Истоки, зачаточные формы 
конституционного контроля как 
самостоятельного вида государ-
ственной деятельности можно 
обнаружить уже в ряде госу-
дарств эпохи средневековья. В 
Великобритании в XVII веке 
Тайный совет признавал законы 
законодательных собраний (ле-
гислатур) американских колоний 
недействительными если они 
противоречили законам англий-
ского Парламента или общему 
праву. Распространение идей 
верховенства конституции и пра-
ва привело к тому, что уже в кон-
це XVIII века некоторые англий-
ские акты были признаны судом 
не действующими на территории 
северо-американских штатов. 
Решающее влияние на формиро-
вание института судебного кон-
ституционного контроля оказало 
ставшее знаменитым дело «Мэр-
бери против Мэдисона» (1803 г.), 
в котором Верховный Суд США 
установил, что закон Конгресса, 
противоречащий федеральной 
Конституции, может быть при-

знан судом неконституционным, 
т. е. наделил себя полномочия-
ми судебного контроля за соот-
ветствием законов Конституции 
[3, c. 30]. Несмотря на важность 
этого момента, заметное разви-
тие даже в США такой контроль 
получил значительно позже – не-
сколько десятилетий спустя. 

Ныне конституционный кон-
троль стал почти непременным 
атрибутом демократической го-
сударственности и в большин-
стве государств осуществляется 
специализированной конститу-
ционной юстицией [7].

Необходимо, однако, отме-
тить, что, хотя западный консти-
туционализм распространился 
и на регионы Востока и Юга 
нашей планеты (при всей услов-
ности такого выделения), в этих 
регионах он, как правило, носит 
верхушечный, подчас чисто де-
коративный характер. Реальные 
публично-властные, а нередко 
и частно-правовые отношения 
обычно в этих странах не соот-
ветствуют конституционной мо-
дели. Да и у нас функциониро-
вание власти отнюдь нередко от-
клоняется от конституционных 
предписаний. Одна из главных 
причин такого явления видится 
в том, что народы этих регионов 
еще не восприняли или воспри-
няли далеко не полностью запад-
ные образцы политико-правовой 
культуры, их социальная психо-
логия недостаточно прониклась 
или совсем не прониклась демо-
кратическим мышлением.

Представляется, что у нас 
главная причина фиктивности 
ряда конституционных положе-
ний имеет именно социально-
психологическую природу. На-
селение наше привыкло за мно-
гие столетия кормиться из рук 
государства, которое кормило 
хотя и скудно, но все же большей 

частью надежно. При этом госу-
дарство традиционно рассматри-
вается как чуждая человеку сила. 
К самоуправлению же привычка 
не выработалась – хлопотно, от-
ветственно, а результата добить-
ся почти невозможно: чиновники 
прочно блокируют всякую хозяй-
ственную и социальную самоде-
ятельность, демократически вы-
двинутые к руководству и демо-
кратически же избранные люди 
часто обнаруживают склонность 
злоупотреблять своим положе-
нием и полномочиями. 

Минувшие 20 лет показали, 
что для становления в широких 
масштабах малого бизнеса и об-
ладающего демократическим 
самосознанием среднего класса, 
достаточно многочисленного, 
чтобы определяющим образом 
влиять на политические отно-
шения, этот срок в нашей стра-
не слишком мал. Нельзя не ви-
деть продвижения в желаемом 
направлении, но слишком оно 
медленное, слишком еще густы 
“джунгли нашей демократии”, 
сквозь которые самостоятель-
ному человеку пробиться очень 
и очень трудно. Становится все 
более очевидно, что создание 
подлинной социальной рыноч-
ной экономики, подлинно демо-
кратического и правового госу-
дарства – дело не одного поколе-
ния [7].

Важность регулируемых кон-
ституцией общественных отно-
шений, необходимость обеспе-
чения ее верховенства в системе 
правовых актов, соответствие 
иных актов и иных норм нормам 
конституции требует и ее особой 
правовой охраны. Такая охрана 
направлена на достижение пре-
жде всего незыблемости обще-
ственного и государственного 
строя, стабильности правового 
статуса личности, на неуклонное 
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выполнение норм всеми субъек-
тами права [4, c. 91].

Охрана конституции в широ-
ком смысле этого понятия пред-
полагает создание необходимых 
условий, развитие соответству-
ющих гарантий, совершенство-
вание государственно-правовых 
средств и методов обеспечения 
действия конституционных норм 
[8, c. 15]. Исходя из этого, одной 
из наиболее действенных гаран-
тий в реализации норм конститу-
ции считается конституционный 
контроль. Довольно часто под 
ним понимается деятельность го-
сударственных органов и долж-
ностных лиц, направленная в це-
лом на применение нормативно-
правовых актов, в процессе ко-
торой происходит выяснение их 
соответствия конституции [10, 
c. 49]. Однако для большинства 
из этих органов правовая защита 
конституции не является основ-
ной задачей, а составляет лишь 
часть их функций. Поэтому бо-
лее точное значение имеет трак-
товка конституционного контро-
ля как деятельность несудебных 
органов, судов общей или судов 
специальной юрисдикции, глав-
ной задачей которой является 
именно проверка конституцион-
ности правовых актов.

Впервые идею охраны кон-
ституции с помощью специали-
зированных государственных 
органов выдвинул Э. Сийес в 
1795 году. С этой целью он на-
стаивал на создании «специаль-
ной власти», которая могла бы 
отменять законодательные акты, 
противоречащие конституции. 
По его мнению, создание такой 
«власти» было бы естественным 
результатом размежевания учре-
дительной и законодательной 
«властей» [10, c. 50]. При этом 
он считал, что судебная власть не 
должна охранять конституцию, 

поэтому предлагал в качестве 
такого органа конституционное 
жюри, «представительного и по-
литического характера». Данная 
идея охраны конституции путем 
создания специализированного 
несудебного органа нашла во-
площение в Конституции Фран-
ции 1958 года, в соответствии 
с которой создан Конституци-
онный совет, уполномоченный 
осуществлять предварительный 
конституционный контроль ис-
ключительно за актами парла-
мента. Подобная форма контроля 
принята в ряде бывших француз-
ских колониальных владениях, в 
Казахстане и в некоторых других 
странах.

Конституционный совет, как 
правило, формируется различ-
ными ветвями власти, незави-
симо друг от друга. В его состав 
могут входить также лица в со-
ответствии с их общественным 
положением (например, бывшие 
президенты республики). Таким 
образом, членами конституцион-
ного совета могут быть не только 
юристы, но и политики, что дает 
возможность разносторонней 
оценки рассматриваемых право-
вых актов. Важно также, что при 
данной форме контроля закон 
проверяется на предмет консти-
туционности до его подписания 
и промульгации президентом. 
Это исключает действие законов, 
не соответствующих конститу-
ции. При этом возможен также и 
последующий конституционный 
контроль при рассмотрении во-
просов о нарушении конститу-
ционных прав граждан теми или 
иными правовыми актами.

К недостаткам данной мо-
дели относится отсутствие со-
стязательного процесса. Совет 
работает по системе досье: член 
совета по поручению его предсе-
дателя изучает дело и доклады-

вает свое мнение на заседании 
совета. После обсуждения совет 
дает свое заключение. Стороны, 
эксперты на заседание совета, 
как правило, не вызываются. 
При необходимости они излага-
ют свои доводы в письменной 
форме в обращениях в совет [9, 
c. 91]. Но это имеет и свою по-
ложительную сторону, посколь-
ку обеспечивает быстроту вы-
несения необходимого решения. 
К тому же состязательность не 
всегда необходима и возможна 
для подготовки заключения по 
акту, еще не вступившему в за-
конную силу.

Однако во многих странах 
конституционный совет не впра-
ве рассматривать акты президен-
та и иных органов власти. Во 
Франции для проверки закон-
ности деятельности чиновников 
создана система судов админи-
стративной юстиции, которую 
возглавляет Государственный 
совет, призванный оценивать 
конституционность постановле-
ний правительства [9, c. 92]. 

Почти одновременно с несу-
дебным возник и судебный кон-
ституционный контроль. Впер-
вые идею необходимости провер-
ки конституционности законов 
судом высказал А.Гамильтон. В 
одной из своих работ он заметил, 
что содержание и значение по-
ложений конституции и законов 
в процессе своей деятельности 
должны выяснять (толковать) 
суды. И если при этом будут 
установлены противоречия меж-
ду конституцией и конкретным 
законом, суд обязан «поставить 
конституцию над законом», ибо 
«намерения народа выше наме-
рений его представителей» [8, c. 
52]. В начале ХIХ века посред-
ством толкования верховным 
судом отдельных положений 
конституции США функция кон-
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ституционного контроля была 
признана за судами и на уровне 
федерации. Поэтому такую мо-
дель охраны конституции суда-
ми общей юрисдикции опреде-
ляют как американскую.

Суды общей юрисдикции 
осуществляют конституцион-
ный контроль в странах англо-
саксонской системы права или 
в государствах, на которые эта 
система оказала значительное 
влияние [9, c. 80] Он сводит-
ся к проверке закона, другого 
нормативного акта и даже ин-
дивидуально правового акта на 
предмет конституционности 
при рассмотрении конкретного 
дела. Соответствующее реше-
ние суда признается обязатель-
ным в пределах его территори-
альной юрисдикции, а в случаях 
апелляционного обжалования 
окончательное решение при-
нимает верховный суд [10, c. 
53]. Правовой акт, признанный 
неконституционным, формаль-
но продолжает действовать, но 
ни один суд применять его не 
может. Такой закон, по сути, 
лишается юридической силы, 
поэтому в таких государствах 
необходимо постоянно следить 
за деятельностью судов в сфере 
конституционного контроля. А 
это уже само по себе в значи-
тельной степени повышает роль 
судов в государственном меха-
низме и в обществе в целом.

Важным достоинством дан-
ной системы является воз-
можность обращения в суд по 
вопросу конституционности 
правового акта любой стороной 
судебного процесса, а не только 
строго определенным кругом 
лиц. Это соответствует мировым 
тенденциям развития конститу-
ционного права, направленным 
на расширение круга субъектов, 
имеющих право поставить в 

высшем судебном органе стра-
ны вопрос о неконституционно-
сти закона.

Положительной стороной та-
кой формы контроля является 
также возможность рассматри-
вать дело о неконституцион-
ности правового акта в любом 
суде, что обеспечивает более 
широкий, а следовательно, раз-
носторонний анализ проблемы. 
Последовательное проведение 
принципа состязательности в 
процессе тоже является немало-
важным плюсом англосаксон-
ской системы конституционно-
го контроля [9, c. 81].

Но у американской модели 
охраны конституции есть и свои 
минусы. Во-первых, при данной 
системе возможен только по-
следующий конституционный 
контроль. Суд рассматривает 
уже вступивший в силу закон, 
который возможно породил раз-
нообразные последствия. При-
знание его неконституционным 
может привести к нестабиль-
ности и запутанности юридиче-
ских отношений, так как они бу-
дут регулироваться различным 
образом до и после признания 
акта неконституционным. Во-
вторых, вопрос о конституцион-
ности правового акта решается 
судьей, хотя и имеющим высо-
кую квалификацию, но все же 
не являющимся, как правило, 
профессионалом в конституци-
онном праве. И, в-третьих, до-
ведение дела до суда последней 
инстанции, которая принимает 
окончательное решение, очень 
дорогой и длительный процесс.

Антитезой американской 
модели по всем важнейшим 
параметрам стала европейская 
система конституционного су-
допроизводства. Она явилась 
результатом теоретических ис-
следований Г. Кельзена, кото-

рый стремился обосновать пра-
вовые гарантии конституции в 
соответствии с идеей иерархии 
правовых норм [5, c. 457]. Он 
полагал, что поскольку консти-
туция является основным и са-
мым главным законом страны, 
то для ее обеспечения нужна 
отдельная система контроля с 
единой высшей инстанцией, ко-
торой является конституцион-
ный суд.

Выделяют обычно три этапа 
распространения кельзеновской 
модели в Европе [2]. Начальный 
приходится на период между 
мировыми войнами и имену-
ется австрийским, поскольку в 
первые (в сентябре 1919 года) 
именно в Австрии был создан 
Высший Конституционный суд, 
а институт конституционного су-
допроизводства был закреплен в 
Конституции 1920 года. Следуя 
австрийской модели, перед вто-
рой мировой войной судебный 
конституционный контроль был 
учрежден также в Чехословакии 
(1920 г.), Греции (1927 г.), Ис-
пании (1931 г.), Ирландии (1937 
г.), Египте (1941 г.).

Второй этап приходится на 
время после второй мировой 
войны, именно тогда данная мо-
дель приобрела широкое при-
знание. Судебный конституци-
онный контроль был введен в 
Бирме, Японии, Италии (1947 
г.), Германии, Таиланде, Индии 
(1949 г.), Сирии, Люксембурге 
(1950 г.), Уругвае (1952 г.), на 
Кипре (1960 г.), в Турции (1961 
г.), Алжире, Югославии (1963 
г.). Это объясняется пересмо-
тром традиционной доктрины 
конституционализма, основны-
ми положениями которой явля-
лись рассмотрение парламента 
как воплощения общей воли и 
гаранта свобод, а также пред-
ставления о незыблемости зако-
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нов. В условиях восстановления 
демократии судебный контроль 
конституционности законов стал 
рассматриваться как единствен-
ный инструмент, способный 
обеспечить права меньшинств 
от посягательств большинства. 
Данный вид контроля был вос-
принят конституциями Италии, 
Японии, ФРГ.

Третий этап приходится на 
70-е годы и связан с падением 
диктаторских режимов в Юж-
ной Европе. В это время консти-
туционный суд вводится в Гре-
ции (1968 г.), Португалии (1976 
г.), Испании (1978 г.).

В 60-е годы некоторые систе-
мы конституционного контроля 
были подвергнуты пересмотру 
в европейских государствах 
(Австрия, Бельгия, Германия, 
Франция, Чехословакия, Шве-
ция), на латиноамериканском 
континенте (Аргентина и др.). 
В различных формах он утвер-
дился в ряде других стран Азии, 
Африки, Центральной и Южной 
Америки.

Европейскую модель охра-
ны конституции характеризует 
функционирование единого ор-
гана конституционной юрис-
дикции. Однако в некоторых фе-
деративных государствах кон-
ституционные суды вводятся и 
на уровне ее субъектов (Россия, 
ФРГ) [6].

К полномочиям конститу-
ционных судов относится не 
только разрешение вопросов 
о конституционности законов, 
нормативно-правовых актов 
правительства и главы государ-
ства и даже индивидуальных 
правовых актов, но и рассмо-
трение компетенционных спо-
ров. Как правило, они касаются 
деятельности законодательных 
и исполнительных органов вла-
сти, а в федеративных государ-

ствах - органов власти федера-
ции и субъектов, а также самих 
субъектов.

Во многих странах консти-
туционный суд рассматривает 
вопросы о конституционности 
выборов и референдумов, за-
прещает деятельность полити-
ческих партий, в случаях при-
знания их деятельности или 
уставов неконституционными, 
принимает участие в такой про-
цедуре как импичмент. Эти и 
другие полномочия свидетель-
ствуют о различиях в содержа-
нии конституционной юрисдик-
ции, осуществляемой в разных 
странах [10, c. 56].

Несомненным достоинством 
данной модели является то, что 
с жалобой в конституционный 
суд может обратиться любой 
человек. Обобщенно конститу-
ционная жалоба – это юриди-
ческое средство инициирования 
физическим лицом в органе 
конституционной юрисдикции 
специальной процедуры отно-
сительно защиты его конкрет-
ного конституционного права, 
нарушенного актом, изданным 
государственным органом или 
должностным лицом или ак-
том суда общей юрисдикции. К 
плюсам конституционного суда 
относится и профессиональный 
состав его членов.

Решение конституционно 
суда окончательно, т.е. оно не 
подлежит обжалованию и пере-
смотру другим органом, что 
возлагает на него огромную от-
ветственность. Неясным оста-
ется вопрос о том, может ли 
конституционный суд вносить 
свои предложения по совершен-
ствованию тех правовых актов, 
которые он признает неконсти-
туционными или подобные ука-
зания будут нарушать принцип 
разделения властей? Но ведь, с 

другой стороны, такую деятель-
ность можно рассматривать и 
как взаимодействие всех вет-
вей власти, призванное устра-
нить недостатки определенного 
правового акта в целях общей 
заинтересованности особой со-
циальной защиты определенной 
категории лиц [9, c. 84].

Таким образом, две основные 
модели судебного конституци-
онного контроля – «американ-
ская» и «европейская» - суще-
ственно отличаются по своему 
духу и содержанию. Но в обе-
их системах конституционное 
правосудие является важным 
атрибутом современного демо-
кратического конституционного 
устройства, без которого невоз-
можно поддержание конститу-
ционной законности, а значит и 
законности в целом.

Говоря обо всех рассмотрен-
ных в данной статье форм охра-
ны конституции, невозможно 
выделить наиболее правильную 
и действенную модель, посколь-
ку каждая из них имеет свои до-
стоинства и недостатки. К тому 
же судить об эффективности 
каждой из них можно лишь по 
общему политическому климату, 
степени демократичности самих 
конституций и реальному со-
отношению сил в парламентах. 
Но при всех обстоятельствах 
не следует забывать о значении 
конституционных механизмов в 
развитии концепции правового 
государства [1, c. 115], без рабо-
ты которых многие конституции 
оставались бы не более, чем об-
щими декларациями принципов 
и намерений.
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Рассматривая эволюцию эвтаназии в истории развития 
общества, следует выделять три основных периода, на про-
тяжении которых отношение к эвтаназии претерпевало 
существенные изменения: древний мир, средневековье, ка-
питализм.

смерти был главным предметом 
философско-правового осмысле-
ния. Эвтаназия стала одним из 
тех деяний, которые с позиций 
теологии, нравственности и зако-
на расценивались неоднозначно. 
Взгляды на сущность доброволь-
ного ухода из жизни в различные 
исторические периоды суще-
ственно менялись, как и этиче-
ская оценка этих действий (нор-
ма, грех, преступление, героизм), 
в зависимости от соответствую-
щего этапа развития общества 
и преобладавших социальных, 
идеологических, национальных и 
культурных представлений обще-
ства.

Человек научился лишать себя 
жизни сознательно, намеренно и 
быстро очень давно - задолго до 
изобретения колеса и покорения 
огня - и применял это умение в 
самых разнообразных жизненных 
ситуациях. Подтверждением мо-
жет являться трагедия тасманских 
туземцев, которые находились на 
низкой стадии культурного раз-
вития, однако знали, что если 
жизнь становится невыносимой, 
ее можно прекратить. Многие из 
тасманийцев, на которых евро-

пейцы охотились, как на диких 
зверей, так и поступали [1].

Для древних цивилизаций, 
впрочем, как в современном об-
ществе, особо значимым являлся 
вопрос о месте немощных (пре-
старелых, детей, больных) в об-
ществе. Там, где условия жизни 
были особенно суровы и община 
балансировала на грани выми-
рания, существовал обычай из-
бавляться от ее членов, которые 
стали иждивенцами по причине 
болезни, увечья или старости. 
Подобная практика существова-
ла, в частности, в Спарте, а также 
в отдельных северных племенах, 
где убивали слабых, больных 
младенцев и стариков, всячески 
поощряли самоубийство лиц 
старше 60 лет.

Плутарх так описывал нравы 
спартанского общества: «Воспи-
тание ребенка не зависело от воли 
отца, - он приносил его в «лесху» - 
место, где сидели старшие члены 
филы, которые осматривали ре-
бенка. Если он оказывался креп-
ким и здоровым, его возвращали 
отцу и выделяли один из девяти 
земельных участков, но слабых и 
уродливых кидали в «апотеты» - 
пропасть возле Тайгета. Для них 
жизнь новорожденного была так 
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ще на заре цивилизации во-
прос соотношения жизни и 


