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Данная работа по нашему 
мнению подробно отражает а) 
реализацию права на обжалова-
ние в досудебном производстве, 
б) обжалование судебных реше-
ний, не вступивших в законную 
силу, в) обжалование пригово-
ра, определения, постановления 
суда в порядке надзора.

Д.Т. Арабули достаточно ши-
роко осветила и исследовала 
деятельность различных участ-
ников уголовного судопроиз-
водства по вопросам реализа-
ции ими права на обжалование. 
К числу основных причин, спо-
собствовавших отсутствию еди-
нодушия по вопросам реализа-
ции участниками уголовного 
судопроизводства права на об-
жалование, относится неодно-
значное понимания и примене-
ние нормативных предписаний 
вследствие незавершенности 
законодательных конструкций, 
непоследовательное либо несво-
евременное изменение текста 
уголовно-процессуального зако-
на, достаточно частое реформи-
рование отдельных процедур. В 
данной монографии использован 
комплексный подход, в основе 
которого лежит систематизация 
законодательных положений, 
обобщение судебной практики, 
изучение и анализ доктриналь-
ных источников. В настоящем 
исследовании выявлены про-
блемы регламентации права на 
обжалования, его реализации 
участниками уголовного судо-
производства на различных эта-
пах уголовно-процессуальной 
деятельности (в досудебном и 
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судебном производствах). Ис-
следуются обжалование как не 
вступивших, так и вступивших 
в законодательную силу судеб-
ных решений, раскрыты осо-
бенности подачи жалобы руко-
водителю следственного органа 
и прокурору, затрагивается об-
жалование промежуточных су-
дебных решений, принимаемых 
судом при подготовке к рассмо-
трению и непосредственно при 
рассмотрении уголовного дела 
по существу.

В главе 1 «Реализация права 
на обжалование в досудебном 
производстве» автор говорит о 
природе обжалования процес-
суальных действий и решений 
в уголовном судопроизводстве, 
что это является конституцион-
ной основой, поскольку в каче-
стве одного из основных и неот-
ъемлемых составляющих обще-
правового статуса личности вы-
ступает закрепленное в ст. 46, ч. 
3 ст. 50 Конституции РФ право 
на обжалование, представлен-
ное в виде законного способа 
судебной защиты прав и свобод 
каждого гражданина. Своевре-
менная реализация такого права 
в уголовном процессе является 
одним из обязательных условий 
приемлемости индивидуальной 
жалобы, поданной заявителем 
в Европейский суд по правам 
человека (ст. 35 Конвенции о 
защите прав человека и основ-
ных свобод от 4 ноября 1950 г.). 
Право на обжалование получи-
ло статус принципа уголовного 
судопроизводства (ст. 19 УПК 
РФ), который носит универсаль-

ный характер для всех вовлекае-
мых в уголовно-процессуальное 
отношения лиц, и выражается в 
установлении единых правил: 
сроках, в течении которых допу-
скается обжалование; перечень 
решений (действий), не подле-
жащих обжалованию; пределах 
обжалования; о государствен-
ных органах и должностных ли-
цах, полномочных рассмотреть 
жалобы или представления, и 
т.д. Автор правильно констати-
рует, что рассмотрение жалоб 
не относится к исключительной 
компетенции суда (с. 10), что 
соответствующими полномочи-
ями также наделены прокурор 
и руководитель следственного 
органа. Предметом проверки 
последних могут быть действия 
(бездействие) и решения дозна-
вателя, следователя. По данным 
вопросам автор подробно ана-
лизирует приказ Генерально-
го прокурора РФ от 6 сентября 
2007 г. № 136 «Об организации 
прокурорского надзора за про-
цессуальной деятельностью 
органов предварительного след-
ствия», наряду с этим тщатель-
ному анализу подвергаются по-
ложения приказа Генерального 
прокурора № 137 от 6 сентября 
2007 г. «Об организации проку-
рорского надзора за процессу-
альной деятельностью органов 
дознания». В работе анализи-
руются решения коллегии Ге-
неральной прокуратуры РФ, где 
иллюстрируются показатели ра-
боты правоохранительных ор-
ганов, связанных с реализацией 
уголовно-процессуальной дея-
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тельности, акцентируется вни-
мание на том, что поверхност-
ный подход к рассмотрению 
жалоб участников уголовного 
судопроизводства и обращений 
граждан должен получить са-
мую строгую оценку со стороны 
надзорного органа (с. 13). 

Автор предлагает рассматри-
вать гражданина не как объект 
государственной деятельности, 
а как равноправного субъекта, 
могущего защищать свои права 
всеми не запрещенными законом 
способами и спорить с государ-
ством в лице любых его органов, 
право человека не только пода-
вать в соответствующий госу-
дарственный орган или долж-
ностному лицу заявления, хода-
тайство или жалобу, но и право 
получить на это обращение адек-
ватный ответ в надлежащей фор-
ме. В работе для подтверждения 
своих теоретических идей, пред-
ложений широко используется 
анализ работы Пленумов Вер-
ховного Суда РФ, касающихся 
порядка обжалования прокуро-
ру, руководителю следственного 
органа действий (бездействий) и 
решений дознавателя, следовате-
ля, практике применения судами 
норм, регламентирующих уча-
стие потерпевших в уголовном 
судопроизводстве; о порядке 
рассмотрения судами жалоб в 
порядке ст. 125 УПК РФ; о при-
менении судами норм УПК РФ; о 
применении судами особого по-
рядка судебного разбирательства 
уголовных дел; о повышении 
роли судов кассационной ин-
станции в обеспечении качества 
рассмотрения уголовных дел; о 
применении норм УПК РФ, регу-
лирующих производство в судах 

апелляционной и кассационной 
инстанций и т.д.

По всем вопросам реализа-
ции участниками уголовного 
судопроизводства права на об-
жалование анализируются нор-
мамы Конституции РФ и УПК 
РФ. Д.Т. Арабули пишет, что в 
качестве эффективного сред-
ства защиты прав и интересов 
лица после ознакомления с ма-
териалами уголовного дела или 
направления уголовного дела с 
обвинительным заключением в 
суд выступает не только обжало-
вание в суд действий и решений 
дознавателя, следователя, руко-
водителя следственного органа, 
прокурора, но и ходатайство о 
проведении предварительно-
го слушания – для исключения 
доказательств из перечня дока-
зательств, предъявляемых в су-
дебном разбирательстве (п. 1 ч. 
2 ст. 229, ст. 235 УПК РФ);

- для возвращения уголовно-
го дела прокурору (п. 2 ч. 2 ст. 
229, ст. 237 УПК РФ);

- для прекращения уголовно-
го дела или уголовного пресле-
дования (п. 3 ч. 2 ст. 229, ст. 239 
УПК РФ).

Не обходит автор стороной 
такого актуального вопроса в 
сфере уголовного судопроиз-
водства, который именуется 
«сделкой с правосудием». В 
уголовно-процессуальных за-
конах этот новый правовой 
инструмент получил название 
«досудебное соглашение о со-
трудничестве». Но автор также 
предостерегает, что применение 
этого инструмента не должно 
ущемлять права потерпевшего 
и создавать ограничения для их 
реализации.

Автор данного монографиче-
ского исследования предлагает 
при заключение досудебного 
соглашения о сотрудничестве 
с подозреваемым или обвиняе-
мым уведомлять потерпевшего 
(гражданского истца), в подоб-
ном уведомлении, по мнению 
автора, нуждается и граждан-
ский ответчик. Автор не отри-
цает возможность обжалования 
потерпевшим (гражданским 
истцом), гражданским ответчи-
ком постановлений следователя 
и (или) прокурора. 

По мнению автора недопу-
стимо обжаловать решения сле-
дователя, прокурора об отказе в 
заключении соглашения только 
в ведомственном порядке, по-
скольку это противоречит ст. ст. 
19, 125 УПК РФ. В заключение 
данного раздела констатируется, 
что с учетом провозглашенного 
в Конституции РФ положения 
о праве каждого на обжалова-
ние, законодателем в уголовно-
процессуальном законе были 
заложены способы реализации 
данного права в уголовном судо-
производстве, начиная с перво-
начальных этапов осуществле-
ния уголовно-процессуальной 
деятельности. Этот институт 
толковался Конституционным 
Судом РФ.

Судебный порядок рассмо-
трения жалобы (ст. 125 УПК 
РФ) в судебном производстве 
был введен для оперативно-
го реагирования на нарушения 
уголовно-процессуального за-
кона.

В главе 2 «Обжалования су-
дебных решений, не вступивших 
в законную силу», автор доста-
точно широко освещает вопрос 
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о формировании высшими су-
дебными инстанциями практи-
ки обжалования невступивших 
в законную силу судебных ре-
шений. Институт обжалования 
в уголовном судопроизводстве 
России очень детально изучает-
ся на всем протяжении ХХ века, 
в зависимости в действующих 
в тот или иной период време-
ни нормативных положений, 
законодательных конструкций, 
регламентирующих пересмотр 
не вступивших и вступивших 
в законную силу приговоров, 
определений, постановлений 
суда, их проверку вышестоя-
щими судебными инстанциями. 
Процессуалисты России в своих 
научных трудах детально изуча-
ли и глубоко анализировали ин-
ститут права на обжалование, 
показывая и аргументируя его 
положительные и отрицатель-
ные стороны. Анализируя этот 
институт, автор широко исполь-
зует работы и полемизирует с 
учеными-процессуалистами, ко-
торые внесли свою достойную 
лепту в разработку этой про-
блемы, такими как Н.С. Алексе-
ев, В.П. Божьев, В.Г. Даев, Л.Д. 
Кокорев, Э.Ф. Куцева, П.А. Лу-
пинская, И.Д. Перлов, И.Л. Пе-
трухин, В.А. Познанский, Ю.И. 
Стецовский, М.С. Строгович. 
Анализируется идея о расшире-
нии перечня определений, под-
лежащих обжалованию.

В данной работе говорится 
о достижении единообразия в 
правоприменительной практике 
и особенно ликвидации деклара-
тивных положений в уголовно-
процессуальном законодатель-
стве России, о наличии и су-
ществовании незавершенных 

законодательных конструкций, 
либо непоследовательности в 
регулировании анализируемых 
положений. 

В данном разделе анализиру-
ются подробно положения УПК 
РФ, толкования и разъяснение, 
данные Конституционным Су-
дом РФ, Верховным Судом РФ. 
Заслуживает одобрение и разъ-
яснение о возможности само-
стоятельно обжаловать проме-
жуточное судебное решения.

Свои теоретические выво-
ды по данному разделу автор 
широко иллюстрирует данны-
ми судебного департамента при 
Верховном Суде РФ, показывает 
структуру жалоб за 2008-2009 
годы. В своих аргументах по ис-
следуемой проблеме автор не 
всегда соглашается с решениями 
Пленума Верховного Суда (с. 64) 
и предлагает свои удачные аргу-
менты. Ему не ясны причины, по 
которым постановлением Пле-
нума Верховного Суда РФ п. 17 
указывается на существенные 
нарушения уголовно- процессу-
ального закона, допущенные при 
производстве дознания и пред-
варительного следствия. Он пра-
вильно указывает, что складыва-
ется впечатление, что существен-
ный характер нарушений УПК 
РФ присущ только досудебному 
производству, хотя содержания 
уголовно-процессуального зако-
на лишено термина «существен-
ные» (с. 66), кроме того, упоми-
нание о существенном наруше-
нии уголовно-процессуального 
закона не только не сбаланси-
ровано с содержанием УПК РФ, 
но и с постановлением Пленума 
Верховного Суда РФ от 11 янва-
ря 2007 г. № 1.

При реализации права на об-
жалование судебных решений 
в апелляционном и кассацион-
ном порядке автор предлагает 
учитывать некоторые моменты 
(особенности):

- во-первых, уголовно-
процессуальным законодатель-
ством предусмотрен срок обжа-
лования приговоров, (постанов-
лений, определений);

- во-вторых, надлежит руко-
водствоваться нормами, опреде-
ляющими содержание жалобы;

- во-третьих, на реализацию 
участниками уголовного судо-
производства права на обжало-
вание направлено надлежащее 
исполнение судом возложенных 
на него обязанностей. 

Все эти особенности обстоя-
тельно изучаются, анализируют-
ся, и дается авторское видение 
по разрешению соответствую-
щих проблем при реализации 
этих особенностей.

Анализируются подроб-
но вопрос о слушании касса-
ционного дела по средствам 
видеоконференц-связи в Вер-
ховном Суде РФ и заседание 
Президиума Челябинского 
областного суда с использо-
вание видеосвязи. Учитывая 
то, что структура построения 
видеоконференц-связи судебной 
власти РФ состоит из федераль-
ного и регионального уровня, 
автором дается обстоятельная 
характеристика этих уровней. 
По его мнению случаи ограни-
чения права осужденного на не-
посредственное участие в кас-
сационной инстанции должны 
быть оговорены в законе. 

В главе 3 «Обжалование при-
говора, определения, постанов-
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ления суда в порядке надзора» 
делается анализ приведенных 
данных Судебного департамен-
та при Верховном Суде РФ 2009 
г. по числу надзорных жалоб и 
надзорных представлений, по-
ступивших на рассмотрение в 
суды областного звена, делается 
сравнение этих данных с дан-
ными 2008 г. Анализируются 
положения Пленума Верховно-
го Суда, касающееся обжало-
вания приговора, определения, 
постановления суда в порядке 
надзора, приводятся множество 
примеров судебной практики. 
Анализируется понятие фунда-
ментального нарушения, сфор-
мулированное в постановлении 
Конституционного Суда РФ от 
11 мая 2005 г. № 5 – П.

Автор соглашается с мнени-
ем Н.Л. Петрухина, что Кон-
ституционный Суд РФ, вводя 
понятие фундаментального или 
существенного нарушения, дол-
жен раскрывать их содержание. 
Автор дает свое научное толко-
вание по данным проблемам.

В тоже время автор конста-
тирует, что ведение протокола 
судебного заседания при рас-
смотрении уголовного дела су-
дами кассационной и надзорной 
инстанций прямо законом не 
предусмотрено, и вносит пред-
ложение о фиксации и ведении 
такого протокола судебного за-
седания, приводит аргументы в 
необходимости подобного ис-
следования. Обязательное ве-
дение протокола судебного за-
седания в суде кассационной и 

надзорной инстанции позволит 
устранить существенную не-
определенность в этом вопро-
се и в целом повысит качество 
судебно-проверочной деятель-
ности вышестоящих судебных 
инстанций. 

В заключение автор пишет, 
что обжалование в апелляцион-
ном, кассационном и надзорном 
порядках является продолжени-
ем процессуальной деятельно-
сти и одновременно итогом всех 
предшествующих действий, ко-
торые осуществляются в ходе 
предварительного расследова-
ния и (или) производства в суде 
первой и (или) второй инстан-
ции. Поэтому правила и проце-
дуры, регламентирующие право 
на обжалования, должны сопро-
вождаться соответствующими 
процессуальными гарантиями 
его реализации вне зависимости 
от того, когда и каким именно 
образом будет проведено ре-
формирование законодательных 
установлений и (или) уголовно-
го процесса в целом.

Автором монографии при-
водится обзор кассационной 
практики судебной коллегии 
по уголовным делам Верховно-
го Суда РФ за 2009 г., делается 
подробный анализ этой прак-
тики по полугодиям 2009 г., где 
выявляются и названы ошибки 
в применении норм уголовно-
процессуального права, дела-
ется обзор законодательства и 
судебной практики Верховного 
Суда РФ за 2010 г., а также обзор 
судебной практики Челябинско-

го областного суда за 2008-2009 
гг. поквартально. Всего таких 
обзоров в виде приложения – 5. 
Автором приводится образец 
«Разъяснения кассационных 
прав осужденного». Моногра-
фическое исследование излага-
ется хорошим понятным язы-
ком, что способствует его более 
эффективному восприятию. 

Мы с удовольствием поздрав-
ляем автора Джину Тамазовну 
Арабули с подготовкой и изда-
нием хорошего монографиче-
ского научного труда, а научную 
общественность с возможно-
стью ознакомиться с достойной 
научной работой. Убеждены, 
что данная монография займет 
достойное место в библиогра-
фическом ряду любого вуза 
стран СНГ.
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