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Codul de procedura penali al Republicii Moldova, in vigoare
din 12 iunie 2003 a introdus o noud mdsurd preventivi — arestul
la domiciliu — masura, care, din pdcate, pind in ziua de astazi nu
si-a gasit o aplicare la nivelul dorit. Aceasta nu este de mirare din
motivul ca subiectul dat nu este suficient de cercetat in doctrina
moldava. Actualmente sintem in prezenta reglementarilor legale
(CPP) fara de avea o practica de aplicare a acestora. Speram cd
investigatia noastrd va turna putind lumind, astfel incit arestul la
domiciliu ca mdsurd preventivd sd fie aplicabild de organele com-
petente in modul cel mai corect §i la momentul oportun.
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O priméa chestiune pe care tre-
buie sa o clarificim, pentru a

percepe adecvat esenta acestei ma-

suri preventive si a intelege corect

mecanismul de realizare al ei, este

definirea notiunii de ,,domiciliu”.

In legislatia civila, domiciliul
figureaza ca un atribut de identi-
ficare a persoanei fizice in cadrul
raporturilor juridice. Legea defi-
neste domiciliul ca fiind locul unde
persoana 1si are locuinta statornica
sau principala (alin. (1) art. 30 Cod
civil al Republicii Moldova).

Pentru ca locuinta sa fie consi-
derata domiciliu, ea trebuie sa fie
statornicad, iar daca persoana fizica
are mai multe locuinte statornice,
domiciliul sau va fi locuinta spe-
ciala.

Locuinta statornica Inseamna
locul permanent de trai unde s-a
stabilit persoana 1n virtutea con-
ditiilor de viatd. De exemplu, un
tinar specialist, imediat dupa ab-
solvirea facultatii venit intr-o lo-
calitate oricare are ca domiciliu
aceasta localitate si nicidecum lo-
calitatea 1n care s-a nascut.
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Locuinta principald se 1intil-
neste in cazul in care persoana fi-
zica, in virtutea diferitilor factori,
locuieste in mai multe locuri. De
exemplu, daca persoana din 12
luni ale anului 3 luni locuieste in
Balti, 7 luni la Chisinau, iar 3 luni
la Vulcanesti, domiciliul ei va fi
considerat cel de la Chisinau, aici
locuind cel mai mult timp.

Domiciliul trebuie stabilit cu o
exactitate suficientd. De exemplu,
nu e suficient sa fie indicatd numai
denumirea localitatii, ci si strada,
numadrul casei si al apartamentu-
lui.

Pentru unele categorii de per-
soane este stabilit domiciliul legal,
adicd domiciliul stabilit de lege.
Persoanele cédrora le este stabilit
un domiciliu legal sint enumerate
la art. 31 din Codul civil: in primul
rind, minorul sub virsta de 14 ani
care, dupa regula generala, isi are
domiciliul la parinti. In cazul in
care parintii au domicilii diferite,
domiciliul lui este la acel parinte
la care locuieste permanent. Do-
miciliul va fi cel al parintilor sai si
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in cazul in care minorul este dat n
plasament prin hotarire judecéto-
reascd. Daca parintii minorului au
domicilii diferite i nu se pot inte-
lege la care dintre ei minorul isi va
avea domiciliul, asupra acestei pro-
bleme decide instanta de judecata.
La art. 31 alin. (3) din Codul civil,
legiuitorul indica unele variante de
stabilire a domiciliului minorului,
iar instanta de judecatd decide lo-
cul de domiciliu al acestuia reiesind
din circumstantele create concret.
Astfel, instanta de judecata poate,
in mod exceptional, avind in vede-
re interesul suprem al minorului,
sa-i stabileasca domiciliul la bunici
sau la alte rude ori alte persoane de
incredere, cu consimtamintul aces-
tora, ori la o institutie de ocrotire.

Daca minorul este reprezentat
doar de un parinte sau daca se afla
sub tutela, domiciliul acestuia este
la reprezentantul legal. La repre-
zentantul legal este si domiciliul
persoanei lipsite de capacitatea de
exercitiu [1, p. 286-287].

Asadar, consideram ca notiu-
nea de locuinta, fiind una esenti-
ala si de o importanta deosebita, a
fost clarificatd totalmente, motiv
din care trecem la expunerea ne-
mijlocitda a arestului la domiciliu
ca masura preventiva.

Pentru inceput, mentionam ca
arestul la domiciliu se atribuie la
categoria masurilor preventive cu
caracter imperativo-administrativ
de influentare in privinta limitarii
libertdtii banuitului sau invinuitu-
lui.




In dependentd de severitatea
sa, arestul la domiciliu se plaseaza
pe locul doi, dupa arestul preven-
tiv. Probabil ca anume din acest
considerent termenul de aflare sub
arest la domiciliu poate fi trecut in
contul arestului preventiv.

Nu putem trece cu vederea
momentul ca legiuitorul stabilind
temeiuri unice si ordine similarad
de aplicare a masurilor preventive
nominalizate a reiesit din faptul ca
arestul preventiv asigura izolarea
deplina a banuitului, Invinuitului,
in timp ce arestul la domiciliu pre-
supune izolarea partiald a persoa-
nei in scopul realizarii sarcinilor
procesului penal. Spre deosebire
de arestul preventiv, in cazul ares-
tului la domiciliu banuitul, invinu-
itul nu este plasat Intr-o institutie
speciald de tip inchis cu suprave-
ghere permanenta, cu paza, ci con-
tinua sa locuiasca la domiciliul sau
cu suportarea unor restrictii legate
de libertate, care sint materializate
in Incheierea judecdtoreasca pri-
vind luarea acestei masuri.

Autorul rus V. I. Sergheev sus-
tine ca ,,arestul la domiciliu consta
in limitarea prin lege a dreptului
banuitului, invinuitului de a se de-
plasa in perioada vizatd in afara
spatiului locativ, adica de a para-
si imobilul in care locuieste fara
acordul persoanei care efectueaza
cercetarea sau examinarea cauzei”
[2, p. 224].

Pina la momentul de fata, in
procesul penal cele mai frecvent
intilnite sint numai citeva catego-
rii de masuri preventive: arestul,
obligarea de a nu parasi localita-
tea, obligarea de a nu parasi tara.
Cota aplicabila celorlalte masuri
este foarte mica. Astfel, este evi-
dent, ca arestul la domiciliu ur-
mareste scopul de a schimba acest
coraport, ba chiar a diminua nu-
marul de persoane supuse arestu-

lui preventiv, micsorind astfel nu-
marul celor aflati in institutiile de
detentie [3, p. 14].

Esenta arestarii la domiciliu,
ca masura preventiva prevazuta de
art. 188 CPP al Republicii Moldo-
va constd, 1n izolarea banuitului,
invinuitului, inculpatului la domi-
ciliu cu stabilirea anumitor restric-
tii legate de deplasarea persoanei
arestate, de comunicarea acesteia
cu alte persoane, de limitarea con-
vorbirilor telefonice, receptionarii
si expedierii corespondentei si uti-
lizarii altor mijloace de comunica-
re.

Arestul la domiciliu poate fi
aplicat in cazul prezentei temeiu-
rilor care sint specifice si in cazul
arestarii preventive. Pentru luarea
celui dintii mai este insd necesara
si prezenta unor conditii speciale:
izolarea deplind a persoanei nu
este necesara in raport cu reali-
zarea sarcinilor procesului penal;
izolarea deplind a persoanei este
nerationald din cauza virstei, sa-
natatii persoanei etc. [4, p. 310-
311].

Oportunitatea aplicérii aresta-
rii la domiciliu este la latitudinea
instantei de judecatd in functie de
circumstantele caracteristice per-
soanei invinuite, care sint criterii
complementare conditiilor expuse
in art. 188 alin. (2) CPP.

Potrivit alin. (2) art. 188 din
CPP al Republicii Moldova ares-
tarea la domiciliu se aplica persoa-
nelor (inclusiv banuitului, invinu-
itului, inculpatului minor) care se
invinuiesc de comiterea unei in-
fractiuni usoare, mai putin grave
sau grave, precum si de comiterea
unei infractiuni din imprudenta.
Conform art. 176 alin. (2) din CPP
si avind 1n vedere ca arestarea la
domiciliu este o masurd privativa
de libertate alternativa arestarii
preventive, ea poate fi aplicatd
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dacd pentru infractiunea savirsita
legea prevede pedeapsa inchisorii
pe un termen mai mare de 2 ani
sau pe un termen mai mic de 2 ani
daci cel Invinuit, inculpat a comis
cel putin una din actiunile preva-
zute de art. 176 alin. (1) din CPP.

Fata de persoanele care au de-
pasit virsta de 60 de ani, de per-
soanele invalide de gradul I, de
femeile gravide, femeile care au la
intretinere copii in virstd de pina la
8 ani, arestarea la domiciliu poate
fi aplicata si in cazul invinuirii de
comitere a unei infractiuni deose-
bit de grave.

Arestarea la domiciliu se aplica
fata de banuit, invinuit, inculpat in
baza hotaririi judecatorului de in-
structie sau a instantei de judecata
in conditiile care permit aplicarea
arestarii preventive, Insa izolarea
lui totalda nu este rationald in le-
gaturd cu virsta, starea sanatatii,
starea familiald sau cu alte Tmpre-
jurdri.

Arestarea la domiciliu se dis-
pune in faza urmdririi penale la
demersul procurorului, iar in cazul
in care procurorul solicita aresta-
rea preventiva, judecatorul de in-
structie din oficiu poate dispune
aplicarea arestarii la domiciliu ca
masurd alternativa, potrivit art.
185 alin. (3) din CPP.

Potrivit art. 188 alin. (4) din
CPP arestarea la domiciliu este
insotita de una sau mai multe din
urmatoarele restrictii:

1) interzicerea de a iesi din
locuintd. Pornind de la caracterul
acestei restrictii, arestarea la do-
miciliu poate fi dispusd numai in
cazul in care cel acuzat locuieste
impreuna cu alti membri ai fami-
liei, care-l pot asigura cu cele ne-
cesare in timpul detentiei la domi-
ciliu;

2) limitarea convorbirilor tele-
fonice, a receptiondrii si expedierii
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corespondentei si a utilizarii altor
mijloace de comunicare;

3) interzicerea comunicdrii cu
anumite persoane $i a primirii al-
tor persoane in locuinta sa.

Persoana arestata la domiciliu
poate fi supusa suplimentar obli-
gatiilor aratate la art. 188 alin. (5)
din CPP:

1) de a mentine in stare de func-
tionare mijloacele electronice de
control si de a le purta permanent;

2) de a raspunde la semnalele
de control sau de a emite semna-
lele telefonice de control, de a se
prezenta personal la organul de
urmarire penald sau la instanta de
judecata la timpul fixat.

Caracterul si numadrul restricti-
ilor si obligatiilor din cadrul regi-
mului arestdrii la domiciliu se in-
dica in Incheierea judecatorului de
instructie sau, dupa caz, a instantei
de judecata [5, p. 395-396].

Arestarea la domiciliu include
restrictii obligatorii si facultative.
Desi arestarea la domiciliu este o
masurd privativa de libertate, in
comparatie cu arestarea preventi-
va constituie un beneficiu pentru
cel acuzat, tinind seama de prin-
cipiul proportionalitatii si cel al
umanismului [6, p. 315].

In continuare vom analiza de-
taliat esenta restrictiilor impuse
persoanelor n a céror privintd a
fost aplicatd masura arestarii la
domiciliu.

1.Restrictii legate de libera de-
plasare a banuitului §i invinuitu-
lui. Dupa parerea noastra, aceste
restrictii nu trebuie sa afecteze ac-
tivitatile de toate zilele ale banu-
itului, invinuitului, adica deplasa-
rea spre locul de munca sau studii,
vizita la medic sau a institutiilor de
deservire sociala. In acelasi timp,
restrictiile impuse banuitului, in-
vinuitului urmeaza sa se rasfringa
direct asupra vizitei locurilor de
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distractie si odihnd — restauran-
te, discoteci, teatre, concerte etc.,
precum si asupra vizitei rudelor si
a cunoscutilor. In cazul din urma
sint totusi posibile careva excep-
tii, (una din ele fiind, vizitarea pa-
rintilor care sint in virsta inaintata
si au nevoie de ajutor).

Restrictiile legate de arestul la
domiciliu pot fi luate atit in pri-
vinta locului permanent de trai al
banuitului, Invinuitului, cit si in
privinta locului de trai provizoriu
(hotel, sanatoriu etc.). Desigur in
astfel de cazuri, ofiterul de urmari-
re penald trebuie sa ia in conside-
ratie caracterul temporar al aflarii
banuitului, invinuitului in locuri-
le mentionate si sa solutioneze la
timp chestiunea in privinta inlocu-
irii masurii preventive.

2. Restrictii privind comunica-
rea cu alte persoane.

In ordonanta de aplicare a ma-
surii preventive sub forma de arest
la domiciliu urmeaza a fi indicate
date concrete asupra faptului cu
care anume persoane i se interzice
banuitului, invinuitului de a co-
munica (familia, numele acestora,
locul lor de trai si de lucru, locul
unde aceste persoane 1si petrec, de
obicei, timpul liber). Toate acestea
se intreprind pentru a exclude o
intilnire Intimplatoare a banuitului,
invinuitului arestat la domiciliu cu
aceste persoane. Nu pot fi excluse
totusi cazurile in care persoanele
carora le este interzisd comunica-
rea cu banuitul, invinuitul singure
sd caute posibilitati de a se intilni.
In astfel de situatii, persoana su-
pusa arestului la domiciliu urmea-
za sa informeze imediat ofiterul de
urmarire penald in privinta unor
asemenea tentative.

3. Restrictii legate de limitarea
convorbirilor telefonice, receptio-
narii si expedierii corespondentei
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si utilizarii altor mijloace de co-
municare.

In procesul realizarii restric-
tillor vizate, ofiterul de urmarire
penald trebuie sa ia In consideratie
faptul ca acestea se refera la orica-
re corespondentd receptionatd de
catre persoand cu exceptia revis-
telor, ziarelor. Aceste restrictii se
referd si asupra receptionarii §i ex-
pedierii corespondentei unor anu-
mite persoane, precum si in pri-
vinta dialogului prin intermediul
oricaror mijloace de comunicare.

Aceste restrictii se realizeaza
de comun cu reprezentantii insti-
tutiilor postale, ofiterului de urma-
rire penald fiindu-i categoric inter-
zic de a interveni in mod autoritar
in procesul dat. Sechestrarea co-
respondentei, examinarea cores-
pondentei sechestrate, intercepta-
rea comunicdrilor se efectueaza in
strictd conformitate cu prevederile
art. 133 — 136 din Codul de pro-
cedurd penald al Republicii Mol-
dova.

In legatura cu aplicarea restric-
tiilor legate de limitarea convor-
birilor telefonice, receptiondrii si
expedierii corespondentei si utili-
zarii altor mijloace de comunicare
apare intrebarea daca ar fi necesara
emiterea unei ordonante si primi-
rea autorizarii din partea judecato-
rului de instructie sau a instantei
de judecata in aceasta privinta. In
opinia noastra o asemenea necesi-
tate nu exista, deoarece arestul la
domiciliu ca masura preventiva,
este aplicat de catre judecatorul
de instructie sau de cétre instanta
de judecata (art. 188 alin. (2) CPP
al Republicii Moldova) si prevede
din start existenta interdictiilor de-
terminate.

Analiza continutului restrictii-
lor impuse de lege scoate la ivea-
la un spectru larg de probleme.
Astfel, una din restrictiile de baza




puse pe umerii celui arestat la do-
miciliu este limitarea dreptului de
a se deplasa in spatiu. El nu are
dreptul sa pardseasca locuinta fara
permisiunea organului de drept
care a aplicat masura vizata. De-
oarece restrictiile generate de ma-
sura care ne intereseaza sint insti-
tuite de catre instanta de judecata
(judecator), apare Intrebarea:

- Ce organ de drept sau care
persoand cu functie de raspunde-
re are dreptul sa le anuleze ori sa
le modifice si din care motiv sau
din ce considerente (deplasarea de
serviciu, starea de boald, decesul
unei rude apropiate etc.)?;

- Este oare necesar de a anula
in cazul dat toate restrictiile insti-
tuite de instanta de judecatd?;

- Pot fi oare restrictiile anulate
(sau suspendate temporar) de catre
organul de urmarire penala;

- Trebuie sau nu emisa o ordo-
nantd in aceastd privinta si care ar
fi forma acesteia?

De exemplu, Codul de proce-
durad penala al Republicii Azerba-
idjan reglementeaza posibilitatea
organului de urmarire penald de
a interveni in limitarea restrictii-
lor generate de masura arestului
la domiciliu in anumite cazuri
(boala, decesul rudelor apropiate,
deplasarea de serviciu etc.) [7, p.
185-186].

In acest sens, ne-am permite sa
mentiondm cd dotarea organului
de urmarire penala, a procurorului
cu asa Tmputerniciri (limitarea sau
suspendarea restrictiilor generate
de masura arestului la domiciliu)
este fundamentata si argumentata,
de aceea considerdm ca acest mo-
ment ar putea fi preluat, reglemen-
tat si in Codul de procedura penala
al Republicii Moldova.

Mai mult decit este necesar de
a elabora instructiuni sau chiar a
adopta un act normativ (lege) in

vederea asigurarii executarii adec-
vate a masurii de arest la domici-
liu.

Ceea ce tine de ordinea exe-
cutarii restrictiilor generate de
arestul la domiciliu, de controlul
asupra acestora, de drepturile si
libertatile persoanelor in procesul
realizarii acestei masuri preven-
tive, Intregul complex al acestor
intrebari nu poate fi depasit doar
prin introducerea modificarilor si
completarilor respective in Codul
de procedura penala.

O atare instructiune sau act
normativ ar urma sa contind pre-
vederi, reglementari precise asu-
pra mai multor momente, precum:

- In care circumstante sau con-
ditii cel supus arestului la domici-
liu ar putea sa-l paraseasca?

- ar fi posibila sau nu vizitarea
institutiilor medicale, a institutii-
lor de invatamint, inclusiv si pen-
tru copii (de exemplu, cel arestat
la domiciliu are la intretinere copii
minori sau ingrijeste de o persoa-
na bolnava)?

- in care perioada a zilei ar fi
posibila parasirea domiciliului?

Criteriile interdictiilor nu pot
fi identice datorita faptului ca sint
diferite caracteristicile persoane-
lor supuse arestului la domiciliu,
circumstantele infractiunilor sa-
virsite, atitudinea fata de fapta sa-
virsita, starea familiara, etc.

Este necesar a reglementa si
ordinea respectarii interdictiilor
prevazute de lege si a chestiunilor
ce tin de controlul asupra executa-
rii acestora.

Arestarea la domiciliu se aplica
numai in baza hotaririi judecatoru-
lui de instructie sau a instantei de
judecata in prezenta anumitor date
de fapt care ar vorbi in favoarea
unui comportament adecvat al ba-
nuitului, invinuitului. Nu urmeaza
a fi luate in consideratie parerile

subiective, fundamentate pe care-
va presupuneri asupra eventualu-
lui comportament, fiindca chiar si
cel mai inalt grad de presupunere
nu poate exclude posibilitatea de
a comite erori. De exemplu, daca
existd pericolul cd persoana ba-
nuitd sau Invinuitd si-ar continua
activitatea criminala, atunci exista
si pericolul deteriorarii probelor
necesare cauzei. Respectiv, in si-
tuatiile de felul acestora nu poate
fi aplicatd masura arestului la do-
miciliu [8, p. 75].

Art. 188 CPP al Republicii
Moldova fixeaza in alin. (2) ca la
aplicarea masurii preventive sub
forma de arest la domiciliu ur-
meaza a lua in consideratie virsta,
starea sanatatii, starea familiala
sau alte imprejurari care se refera
la persoana concreta. La categoria
acestora din urma ar putea fi atri-
buit caracterul activitatii exercitate
de catre persoana banuita, invinu-
itd. Aplicarea masurii preventive
sub forma de arest la domiciliu in
privinta unui antreprenor sau unui
om politic, de exemplu, mai mult
i-ar limita drepturile, inclusiv cele
patrimoniale decit in cazul aplica-
rii la adresa acestora a masurii de
neparasire a localitatii.

In cazul luarii masurii preven-
tive in forma arestului la domici-
liu este necesar ca persoana care
efectueaza urmarirea penala in ca-
uza data sa informeze imediat ba-
nuitul, Invinuitul despre aplicarea
acesteia. Banuitului, invinuitului
urmeazd a i se lua o declaratie,
recipisd asupra respectdrii inter-
dictiilor, restrictiilor generate de
masura arestului la domiciliu [9,
p. 49-50].

Potrivit art. 188 alin. (7) din
CPP termenul, modul de aplicare,
de prelungire a duratei si de atac al
arestarii la domiciliu sint similare
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celor aplicate la arestarea preven-
tiva,

Persoanei arestate la domiciliu
i se inmineaza o copie de pe inche-
iere conform art. 177 alin. (3) din
CPP, explicindu-i totodatd dispo-
zitiile prevazute de art. 188 alin.
(8) din CPP conform carora in caz
de nerespectare de catre acesta a
restrictiilor si obligatiilor stabilite
de catre judecatorul de instructie
sau instantd, arestarea la domici-
liu poate fi Inlocuitd cu arestarea
preventiva de catre instanta de ju-
decatd din oficiu sau la demersul
procurorului.

Pentru supravegherea persoa-
nei §i verificarea respectdrii de
catre aceasta a restrictiilor impu-
se invinuitului, i se poate ordona
efectuarea diferitor actiuni, care
vor fi mentionate expres in inche-
ierea instantei privind aplicarea
acestei masuri.

Pentru incdlcarea restrictiilor
impuse, organul investit cu su-
pravegherea executarii arestarii
la domiciliu va prezenta un raport
procurorului, iar in faza judecarii
cauzei — instantei de judecata.

Actualmente, in vizorul specia-
listilor din domeniu din mai multe
state se afla chestiunea referitoare
la specificul aplicarii in privinta
persoanelor arestate la domiciliu
a mijloacelor electronice de urma-
rire (supraveghere). De exemplu,
in Suedia se realizeaza o suprave-
ghere intensiva prin intermediul
monitoringului electronic, care
constd in faptul ca pe glezna per-
soanei se fixeaza o manseta cu un
emitator care transmite radiounde
la computerul de control din ofi-
ciul institutiei de executare a pe-
depselor. In computer este inclus
regimul impus fiecarei persoane
supravegheate: studiile, serviciul,
domiciliul, ruta de deplasare etc.
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Daca cel supravegheat 1si incalca
graficul regimului sdu, sistemul
de semnalizare scoate acest fapt
in vileag. In Elvetia, de asemenea,
este aplicat un mecanism similar
[10, p. 29].

Aplicarea arestului la domici-
liu prin intermediul acestui meca-
nism, conform statisticii suedeze
a avut un efect pozitiv asupra di-
namicii infractionalitatii. Astfel,
dintre persoanele supuse arestului
preventiv, au savirsit din nou in-
fractiuni 24%, iar dintre persoa-
nele anterior arestate la domiciliu
—13%.

Un impediment serios al even-
tualei utilizari a acestei tehnologii
in Republica Moldova 1l constituie
costul extrem de mare si, respec-
tiv, lipsa surselor financiare. Spre
exemplu, in Elvetia implemen-
tarea sistemului de supraveghere
electronica a ,secatuit” visteria
statului cu 20 milioane de dolari
SUA. Mai mult decit atit, sint ne-
cesare surse financiare suplimen-
tare Tn vederea deservirii continue
a mansetelor electronice.

In concluzie confirmam ci apli-
carea activd a masurii preventive
sub forma arestului la domiciliu in
privinta minorilor este binevenita
din mai multe considerente dar,
mai cu seama, arestul la domici-
liu este o masurda preventivd mai
blindi decit arestul preventiv. In
procesul selectarii dintre aceste
doua masuri preventive preferinta
trebuie acordatd aplicarii arestu-
lui la domiciliu, deoarece arestul
preventiv nu intotdeauna poate fi
eficient, ba chiar traumabil, mai
ales daca este aplicat in privinta
minorilor pentru care lucrurile se
sculpteazd cu desavirsire altfel.
Acordind preferinta aplicarii ares-
tului la domiciliu se mai face un
pas de la asa-zisele stereotipuri

ale constringerii. Astfel apar reale
posibilitdti nu numai de a preveni
activitatea criminala sau sustrage-
rea de la urmarirea penala a banu-
itului, invinuitului, dar si de a re-
aliza masuri educative ale justitiei
juvenile, fiindca pirghia de bazi a
institutiei justitiei juvenile o con-
stituie masurile educative.

In decizia de aplicare a masurii
preventive sub forma de arest la
domiciliu urmeaza a fi indicat or-
ganul care este investit cu atributii
de supraveghere asupra executa-
rii acestei masuri. Evident, fard o
astfel de supraveghere isi pierde
sensul insusi faptul aplicarii ares-
tului la domiciliu, iar banuitul, in-
vinuitul este lasat in voia sa. Tot-
odata este firesc si faptul cé nici
instanta de judecata, nici ofiterul
de urmarire penald nu sint in stare
sd efectueze o asa supraveghere,
iar Codul de procedurd penala al
Republicii Moldova nu ne ofera
nici un raspuns in privinta faptului
cine urmeaza si realizeze aceasta
supraveghere. In opinia noastra,
realizarea acestei functii poate fi
atribuita organelor de interne pusa,
in special, in sarcina inspectorilor
operativi de sector si a lucratorilor
operativi, alte variante, cu parere
de rau, nu exista.

Este dificil de aratat sub ce for-
ma si in ce mod urmeaza a fi reali-
zata supravegherea asupra persoa-
nelor arestate la domiciliu.

Nu trebuie sa trecem cu vede-
rea si faptul cd persoanele care
au suferit de pe urma activitatii
infractionale refuza adesea sa ofe-
re depozitii In cazul in care invi-
nuitii, banuitii nu sint plasati in
stare de arest. Anume din acest
considerent, pentru a asigura efi-
cienta arestului la domiciliu, fata
de persoanele care au fost supuse
acestei masuri preventive trebuie
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sa fie aplicatd o supraveghere se-
vera [11, p. 70-71].

In opinia noastra ar fi bineveni-
ta elaborarea si adoptarea unui act
normativ departamental special
care ar reglementa ordinea aplica-
rii si realizarii arestului la domi-
ciliu. Acest act ar putea imbraca
forma unui ordin al Ministrului de
Interne care s-ar referi la ordinea
supravegherii executarii masurii
de arest la domiciliu din partea or-
ganelor de interne.

In acelasi timp, mentionam ci
instanta de judecatd, organul de
urmadrire penald nu trebuie sa se
eschiveze de la realizarea functiei
de control asupra executarii adec-
vate de catre banuit, Invinuit a re-
strictiilor si conditiilor arestului la
domiciliu. Aceste organe de drept
au obligatia sd explice banuitului,
invinuitului consecintele incalcarii
conditiilor si restrictiilor arestului
la domiciliu si sa efectueze lucrul
de preventie cu persoanele supuse
acestei masuri preventive.

Este clar cd in aceastd privin-
ta vor fi necesare cheltuieli supli-
mentare, pentru a mari numarul de
state In organele de interne, pentru
a desavirsi baza tehnico-materiala
in vederea realizarii unei suprave-
gheri adecvate asupra mijloacelor
de comunicare, Insa aceste masuri
sint necesare. Altfel, norma Codu-
lui de procedurd penala al Repu-
blicii Moldova (art. 188) ar deveni
o norma ineficientd, fara de apli-
care.

Nu este clar de ce pind in pre-
zent legiuitorul nu a prevazut po-
sibilitatea ca in cazul in care sint
incalcate conditiile arestului la do-
miciliu sa fie aplicata, pe lingd in-
locuirea cu arestarea preventiva, si
posibilitatea achitarii unei amenzi.
Alternativa sanctiunii aplicate (ori
amendd, ori aplicarea arestului

preventiv) ar putea fi determinata
in functie de circumstantele cau-
zel.

Actualmente, masura arestului
la domiciliu este aplicatd de or-
ganele de drept foarte rar. Acest
lucru se datoreaza imperfectiunii
normei art. 188 CPP al Republicii
Moldova care urmeaza a fi revazu-
ta. Fara a lua In consideratie mo-
mentele care au fost expuse, nu se
va reusi aplicarea eficientd a aces-
tei masuri preventive.

Recenzent:
Iurie SEDLETCHI,
prof. univ. dr., rector al USEM
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