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 в четвертых, парламента-
ризм - это действенные законода-
тельные, контрольные и органи-
зационные процедуры;

 коллегиальные внутрипар-
ламентские отношения; 

отношения активного взаи-
модействия (но не противостоя-
ния) Парламента с исполнитель-
ной и судебной властями;

эффективность отношений 
Парламент – местная публичная 
власть

эффективность отношений 
Парламент – электорат.

 В заключении хотелось бы 
подчеркнуть, что парламента-
ризм как особый способ органи-
зации государственной власти, 
в качестве непосредственного 
конституционно-правового регу-
лирования деятельности власт-
ных структур в государстве - это 
очень сложный, противоречивый, 
комплексный и многогранный 
процесс, нуждающийся в дли-
тельном времени становления, 
совершенствования и развития.
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Запровадження у 2001 році апеляційного перегляду су-
дових рішень у кримінальних справах поставило на по-
рядок денний необхідність вироблення дієвих механізмів 
забезпечення прав та основних свобод людини і громадя-
нина, а також реалізацію передбачених законом гарантій 
учасників кримінального судочинства на цій контрольній 
стадії кримінального процесу. Важливу роль у цьому 
механізмі відіграють органи прокуратури. Незважаючи 
на те, що діяльність прокуратури спрямована на захист 
перш за все публічних інтересів, стаття 3 Конституції 
України, де зазначається, що права і свободи людини та 
їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності 
держави, дає підстави стверджувати те, що захист 
приватно-правових інтересів може носити публічний ха-
рактер (приміром, у випадку захисту прокурором інтересів 
потерпілого або захисту особи від необґрунтованого при-
тягнення до кримінальної відповідальності).

перегляді судових рішень у кри-
мінальних справах залишаються 
малодослідженими у сучасній 
науковій літературі, хоча апе-
ляційне провадження як стадія 
кримінального процесу функ-

ціонує в Україні з 2001 року. 
Окремі аспекти порядку та під-
став ініціювання, а також участі 
прокурора не тільки у стадії апе-
ляційного провадження, а й у ін-
ших контрольних стадіях кримі-
нального процесу знайшли своє 
відображення у працях таких ві-
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SUMMARY
In the given article the author on the basis of criminal cases and judicial decisions 

materials analyses problem questions of legal regulation and practical realization 
of Prosecutor’s authorities towards initiative of criminal cases retrial in appellation 
and his participation in appellate trial.

***
В даній статті автор на основі матеріалів кримінальних справ і судових 

рішень дає аналіз проблемних питань правового регулювання та практичної 
реалізації повноважень прокурора щодо ініціювання перегляду кримінальних 
справ в апеляційному порядку та його участі у розгляді справи за апеляцією.

***
В данной статье автор на основе материалов уголовных дел и судебных 

решений анализирует проблемные вопросы правового регулирования и прак-
тической реализации полномочий прокурора по инициированию пересмотра 
уголовных дел в апелляционном порядке и его участию в апелляционном су-
дебном рассмотрении дела.

роблеми діяльності про-
курора у апеляційному 
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тчизняних науковців, як В. Ко-
валь, М. Косюта, В. Маляренко, 
В. Попелюшко, Г. Середа, ряду 
російських вчених (А. Разінкі-
на, І. Севастьянік, А. Тушев), 
а також дисертаційних роботах 
О. Костюченко, І. Мірошнико-
ва, В. Сліпченка, В. Юрчишина. 
З огляду на це, метою статті є 
аналіз проблемних питань пра-
вового регулювання та прак-
тичної реалізації повноважень 
прокурора щодо ініціювання 
перегляду кримінальних справ 
в апеляційному порядку та його 
участі у розгляді справи за апе-
ляцією.

Серед суб’єктів права по-
дачі апеляції, названих у ст. 
348 КПК, прокурор посідає 
особливе місце, оскільки він є 
єдиним суб’єктом ініціювання 
апеляційного перегляду, який 
зобов’язаний реагувати на 
кожне неправосудне судове рі-
шення, незалежно від того, на 
користь якої сторони воно по-
становлено. Це випливає з його 
процесуального статусу: будучи 
представником сторони обвину-
вачення, прокурор водночас по-
винен сприяти суду у виконанні 
вимог закону та поставленню 
судового рішення, що ґрунту-
ється на законі.

Відповідно до п. 8 ст. 348 
КПК України апеляцію має пра-
во подати прокурор, який брав 
участь у розгляді справи судом 
першої інстанції, а також про-
курор, який затвердив обвину-
вальний висновок, – у межах 
обвинувачення, що підтримував 
прокурор, який брав участь у 
розгляді справи судом першої 
інстанції.

Незважаючи на досить обме-
жене коло прокурорів-апелянтів, 
в літературі висловлено думку 

про неприйнятність наділен-
ня прокурора, який затверджу-
вав обвинувальний висновок, 
правом подавати апеляцію, 
оскільки цим, по-перше, обмеж-
ується незалежність прокурора-
державного обвинувача як 
сторони у процесі, по-друге, 
порушується конституційний 
принцип рівності всіх учасників 
судового процесу перед законом 
і судом, бо прокурор, який не 
брав участі у судовому розгляді, 
не є стороною, а по-третє, є сум-
ніви щодо обґрунтованості апе-
ляції такого прокурора, який не 
брав участі у судовому слідстві, 
не вправі витребувати справу 
для ознайомлення та виконан-
ня вимог ч. 2 ст. 350 КПК [9, с. 
50–51]. З цією думкою не можна 
погодитися з таких міркувань.

Право прокурора, який за-
твердив обвинувальний висно-
вок, на подачу апеляції обу-
мовлено тим, що він несе без-
посередню відповідальність 
за направлення справи до суду 
і за можливі наслідки (напри-
клад, постановлення по справі 
виправдувального вироку, неза-
конне тримання особи під вар-
тою тощо). У зв’язку з цим у 
нього виникає право захищати 
свою позицію, яке набуває не 
лише службового, але й особис-
того забарвлення. Крім того, як 
слушно зазначають В. Малярен-
ко [7, с. 226], О. Костюченко [6, 
с. 71] та інші науковці, зважаю-
чи на ст. 264 КПК, згідно з якою 
прокурор у судовому засіданні 
повинен керуватися вимога-
ми закону та своїм внутрішнім 
переконанням, не важко перед-
бачити, що прокурор, затвер-
джуючи обвинувальний висно-
вок, діє відповідно до власних 
внутрішніх переконань і, за ло-

гікою, має право відстоювати 
свою позицію.

Обмеження кола прокурорів-
апелянтів лише одним держав-
ним обвинувачем, який брав 
участь у розгляді справи судом 
першої інстанції, підвищує 
ймовірність того, що більшість 
судових рішень виявляться поза 
полем зору суду апеляційної ін-
станції і можливість усунення 
порушень закону буде втрачена, 
зважаючи на певну обмеженість 
касаційної перевірки вироків, 
ухвал та постанов суду. Крім 
того, позиція державного об-
винувача не завжди є законною 
та обґрунтованою, а сам він 
може бути несамокритичним 
щодо її оцінки, побоюючись не-
приємностей у разі перегляду 
рішення. Тому можливість по-
дачі апеляції прокурором, який 
затверджував обвинувальний 
висновок, є законним засобом 
коригування позиції або й ви-
правлення помилок прокурора, 
який брав участь у суді першої 
інстанції.

Наведемо приклади. Так, ви-
роком Луцького міськрайонного 
суду від 11 серпня 2006 року К. 
був засуджений за ч. 1 ст. 289 
КК України (незаконне заволо-
діння транспортним засобом) 
до 3 років позбавлення волі. На 
вирок було подано три апеляції: 
засудженим та його захисником, 
які просили суд звільнити К. від 
кримінальної відповідальності 
на підставі ч. 4 ст. 289 КК Укра-
їни, та заступником прокурора 
міста Луцька, який затверджу-
вав обвинувальний висновок. 
Останній, зокрема, просив змі-
нити вирок: перекваліфікувати 
дії засудженого з ч. 1 ст. 289 
КК на ч. 1 ст.185 КК (таємне 
викрадення чужого майна (кра-
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діжка)), оскільки об’єм двигуна 
моторолера, яким з корисливих 
мотивів незаконно заволодів за-
суджений К., становить менше 
50 см. куб., а отже відповідно 
до чинного законодавства не є 
предметом злочину, передбаче-
ного ст. 289 КК України. Апеля-
ційний суд Волинської області 
апеляцію прокурора задоволив 
повністю: перекваліфікував дії 
К. з ч. 1 ст. 289 КК на ч. 1 ст.185 
КК та призначив йому покаран-
ня у виді штрафу в розмірі 510 
грн. Цікавим у цій справі є те, 
що прокурор, який підтриму-
вав державне обвинувачення у 
суді першої інстанції, цього по-
рушення закону не виявив і не 
відреагував на нього належним 
чином, зате подав заперечення 
на апеляцію захисника, у якому 
обстоював законність вироку 
суду першої інстанції [1].

Або ще один приклад. Ви-
роком Ковельського міськра-
йонного суду від 19 грудня 
2006 року Л. був засуджений за 
ч. 3 ст. 15, ч. 3 ст. 289 КК та ч. 
3 ст. 15, ч. 3 ст. 185 КК Украї-
ни із застосуванням ст. 70 КК 
до 8 років позбавлення волі із 
конфіскацією майна. Заступник 
Ковельського міжрайонного 
прокурора, який затверджував 
обвинувальний висновок, подав 
апеляцію, в якій просив вирок 
суду першої інстанції змінити: 
перекваліфікувати дії Л. з ч. 3 
ст. 15, ч. 3 ст. 289 КК на ч. 3 ст. 
15, ч. 2 ст. 289 КК, оскільки кри-
мінальна відповідальність за ч. 
3 ст. 289 КК настає за незаконне 
заволодіння транспортним за-
собом, якщо, крім іншого, такі 
дії завдали великої матеріаль-
ної шкоди – реальних збитків 
на суму понад 250 неоподатко-
вуваних мінімумів доходів гро-

мадян (п. 3 примітки до ст. 289 
КК), тоді як діями Л. реальних 
збитків потерпілому завдано не 
було. Прокурор, що брав участь 
у апеляційному розгляді, апеля-
цію підтримав у повному обся-
зі. Апеляційний суд Волинської 
області апеляцію прокурора за-
доволив повністю: перекваліфі-
кував дії Л. з ч. 3 ст. 15, ч. 3 ст. 
289 КК на ч. 3 ст. 15, ч. 2 ст. 289 
КК і, зважаючи на це, зменшив 
йому покарання до 5 років по-
збавлення волі без конфіскації 
майна [2].

Наведені приклади свідчать 
про те, що в умовах обмеження 
можливості прокурорського реа-
гування межами обвинувачення, 
яке підтримував прокурор у суді 
першої інстанції, передбачене 
КПК України право прокурора, 
який затверджував обвинуваль-
ний висновок, подати апеляцію 
є виправданим, оскільки сприяє 
захисту прав і законних інтер-
есів учасників кримінального 
судочинства, в тому числі, як 
свідчить наведена практика, і 
засуджених.

Окремо слід виділити пра-
во прокурора подати запере-
чення на апеляцію. Таке право 
традиційно вважається одним з 
елементів реалізації права осо-
би на судовий захист та захист 
власних інтересів у справі. Для 
прокурора подання заперечен-
ня на апеляцію має принципово 
інший зміст у контексті реаліза-
ції ним на стадії апеляційного 
провадження законоохоронного 
та правозахисного завдань, а 
також продовження криміналь-
ного переслідування. Йдеться, 
насамперед, про захист проку-
ратурою прав та інтересів дер-
жави, суспільства та громадян, 
а не обстоювання власних. Хоча 

заради об’єктивності, варто за-
уважити, що іноді прокурори 
подають заперечення, зумовле-
ні виключно особистими амбі-
ціями та прагненням захистити 
«честь мундира», особливо у 
випадку наявності у апеляції ві-
домостей, що вказують на сер-
йозні прорахунки та упущення, 
зроблені прокурором.

Право на подання заперечень 
на апеляцію, в тому числі і про-
курором, передбачено ст. ст. 351, 
355 КПК України. Певною мі-
рою до подання письмових запе-
речень прокурорів на апеляції ін-
ших учасників процесу спонукає 
і вимога п. 5.9. галузевого наказу 
Генерального прокурора Украї-
ни від 19 вересня 2005 року № 5 
гн «Про організацію участі про-
курорів у судовому розгляді кри-
мінальних справ та підтримання 
державного обвинувачення».

Як правило, для прокурора це 
питання стає актуальним тоді, 
коли він сам не знайшов під-
став для апеляційного реагуван-
ня, але апеляція подана кимось 
із учасників процесу. Однак, 
як свідчить вивчена автором 
прокурорсько-судова практика, 
прокурори майже не використо-
вують право на подачу запере-
чень на апеляцію, вважаючи це 
зайвою тратою часу, оскільки 
заперечення позбавлене само-
стійного процесуального зна-
чення, а якщо і використовують, 
то фактично все зводиться до 
переписування державним об-
винувачем власної обвинуваль-
ної промови із незначними ре-
дакційними правками.

Очевидно, пояснюється це 
тим, що участь прокурора у 
апеляційному розгляді справи є 
обов’язковою, а тому він в будь-
якому разі матиме можливість 
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виступити у судових дебатах 
та висловити власну позицію 
(в т.ч. й заперечити доводи апе-
лянтів), навіть якщо не він ініці-
ював апеляційне провадження. 
Іншими словами, прокурор має 
можливість викласти свої запе-
речення на апеляцію (апеляції) 
в усній формі у ході висловлен-
ня власної позиції під час судо-
вого засідання суду апеляційної 
інстанції. Але в апеляційному 
розгляді справи бере участь 
прокурор обласної ланки, який 
може мати іншу думку, ніж 
прокурор-апелянт, тому остан-
ньому для підтвердження своєї 
позиції варто скористатися пра-
вом подати заперечення.

Ще однією причиною неба-
жання прокурорів подавати за-
перечення на апеляцію є побою-
вання того, що суд апеляційної 
інстанції скасує судове рішення 
суду першої інстанції за апеля-
цією когось із учасників про-
цесу, в той час, коли прокурор 
у своєму запереченні стверджує 
про законність, обґрунтованість 
та справедливість цього рішен-
ня. З огляду на це, прокурорам 
слід більш критично підходити 
до оцінки судового рішення та 
доводів апеляцій, а також по-
стійно підвищувати свій фахо-
вий рівень та кваліфікацію з 
метою недопущення набрання 
законної сили та виконання не-
правосудного рішення.

КПК не встановлює жодних 
обов’язкових вимог до змісту 
заперечень. Думається, що вони, 
як і апеляція, також повинні міс-
тити крім назви суду і даних про 
державного обвинувача, вказів-
ку на оскаржуване рішення, по-
дану апеляцію та власне запе-
речення проти наведених у ній 
доводів.

Проте, як слушно зазначає 
В. Теремецький, письмовому 
запереченню аж ніяк не можна 
надавати значення, рівного апе-
ляції. Посилення покарання на 
вимогу обвинувача може мати 
місце лише тоді, коли про це 
йдеться в апеляційному подан-
ні прокурора, поданому в уста-
новленому законом порядку, але 
воно не допускається за анало-
гічною вимогою, яка заявлена в 
письмовому запереченні, спря-
мованому на апеляцію засудже-
ного [10, с. 85].

Щодо строків подачі запе-
речень, то зі змісту ч. 1 ст. 355 
КПК випливає наступне поло-
ження: якщо прокурор подавав 
апеляцію, то він вправі подати 
свої заперечення на апеляції ін-
ших учасників судового розгля-
ду до початку розгляду справи в 
апеляційному суді.

Якщо ж прокурор не подавав 
апеляції, то діє правило, закрі-
плене у ч. 1 ст. 351 КПК, від-
повідно до якого прокурор (як і 
інші учасники процесу) вправі 
подати свої заперечення на апе-
ляцію протягом п’яти діб з часу 
отримання копії або ознайом-
лення з апеляцією.

Подання прокурором запере-
чення на апеляцію має важли-
ве значення. Написання цього 
процесуального документу є 
непростою справою і потребує 
ретельної підготовки, а тому 
для спростування доводів по-
даної апеляції та наведених у 
ній підстав для скасування чи 
зміни судового рішення проку-
рори часто вдаються до вивчен-
ня матеріалів судової практики, 
зокрема ухвал судів апеляційної 
інстанції, що не може не позна-
чатися на підвищенні кваліфіка-
ції прокурора. Заперечення на 

апеляцію виступає своєрідним 
інструментом обстоювання пра-
восудності судового рішення, 
винесеного судом першої ін-
станції.

Розгляд справи за апеляці-
єю є складовою стадії апеля-
ційного провадження, де від-
бувається безпосередня пере-
вірка правосудності судового 
рішення. Участь прокурора у 
апеляційному розгляді справи є 
обов’язковою, а отже, прокурор 
має можливість реалізовувати 
поставлені перед ним завдання – 
здійснення кримінального пере-
слідування, сприяння виконан-
ню вимог закону про всебічний, 
повний та об’єктивний розгляд 
справ та постановленню судо-
вих рішень, що ґрунтуються на 
законі, а також захисту прав і 
свобод учасників процесу.

Як вбачається зі змісту ст. 357 
КПК, розгляд справи за апеляцію 
може розпочатися з попередньо-
го розгляду справи апеляційним 
судом, який здійснюється в су-
довому засіданні суддею одно-
особово з обов’язковою участю 
прокурора. В літературі це за-
конодавче положення обґрун-
товано критикується, оскільки 
воно порушує принцип змагаль-
ності та рівноправності учасни-
ків апеляційного провадження. 
Очевидно, причиною обмежен-
ня участі інших учасників про-
цесу у попередньому розгляді 
справи є те, що на цьому ета-
пі апеляційного провадження 
справа по суті не вирішується. 
Проте, зважаючи на важливість 
питань, які виносяться на по-
передній розгляд (необхідність 
проведення судового слідства та 
його обсяг, витребування у не-
обхідних випадках додаткових 
доказів тощо), варто підтримати 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
5.2011

37

висловлену в літературі пропо-
зицію щодо обов’язковості ви-
клику усіх учасників процесу, 
тим самим надавши їм можли-
вість впливати на характер рі-
шень, що приймаються [7, 245; 
9, 60; 5, 39].

Не зважаючи на передбачену 
КПК свою обов’язкову участь, 
прокурор у цій частині апеля-
ційного провадження має ті ж 
права, що й інші учасники. На-
самперед, він висловлює думки 
з приводу внесених на розгляд 
питань, при чому, виходячи з 
буквального тлумачення ч. 3 ст. 
357 КПК, робить це першим. 
Крім цього, прокурор вправі по-
дати клопотання, що стосуються 
питань, які підлягають вирішен-
ню на цьому етапі апеляційного 
провадження (наприклад, про 
зміну або обрання запобіжного 
заходу тощо).

Діяльність прокурора та її 
зміст вже безпосередньо під час 
апеляційного розгляду справи 
залежить, у першу чергу, від 
того, хто був ініціатором апеля-
ційного провадження. Якщо ним 
був прокурор, то для прокурора-
учасника апеляційного розгляду 
є два можливі варіанти пове-
дінки: підтримувати апеляцію 
(повністю або частково) або не 
підтримувати апеляції. У разі 
непідтримання прокурором апе-
ляції, він не залишає процесу, а 
продовжує брати у ньому участь. 
Зокрема, у судових дебатах про-
курор вправі висловити власну 
позицію по справі, в тому чис-
лі підтримати апеляцію іншого 
учасника (учасників) процесу.

Варто звернути увагу на роль 
прокурора у судовому слідстві, 
яке є факультативним елемен-
том апеляційного розгляду спра-
ви. Його проведення потребує 

від прокурора активності, ре-
тельної підготовки, доскональ-
ного знання матеріалів справи, 
правильного підбору тактичних 
прийомів. Як і всі інші учасни-
ки процесу, прокурор безпосе-
редньо представляє докази суду, 
а також бере участь у їх дослі-
дженні. На підтримання позиції, 
викладеної у апеляції, прокурор 
вправі брати участь у допитах, 
заявляти клопотання.

Якщо судове слідство не про-
водилось, то відповідно до ч. 4 
ст. 362 КПК про повне або част-
кове підтримання апеляції про-
курор заявляє у своїх пояснен-
нях з приводу поданої апеляції, 
при чому, зважаючи на ст. 318 
КПК, робить це першим.

Судові дебати є обов’язковим 
елементом апеляційного пере-
гляду справи, не залежно від 
того, у якій формі його було 
проведено – повній чи скоро-
ченій. Згідно ч. 6 ст. 362 КПК 
судові дебати в суді апеляційної 
інстанції проводяться у відпо-
відності з вимогами ст. 318 КПК 
і полягають у промовах учасни-
ків судового розгляду стосовно 
тієї частини вироку, яка оскар-
жена.

Незважаючи на наявність у 
вказаній нормі посилання на 
ст. 318 КПК, порядок виступу 
у судових дебатах в суді апеля-
ційної інстанції дещо інший. 
Так, першими виступають осо-
би, які подали апеляцію. Якщо 
серед апелянтів був прокурор, 
то він виступає першим, але за 
однієї умови – якщо він підтри-
мує апеляцію, подану ним чи ін-
шим прокурором. У всіх інших 
випадках прокурор виступає 
останнім. 

На думку І. Мірошникова, 
вказівка на те, що прокурор ви-

ступає останнім, коли не під-
тримує апеляції, суперечить 
положенням ч. 2 ст. 318 КПК. 
Прокурор під час дебатів в апе-
ляційному суді має виступати 
першим у всіх випадках, як це 
відбувається при розгляд справи 
у суді першої інстанції. Такий 
порядок більше буде відповіда-
ти принципу забезпечення пра-
ва на захист [8, 80]. 

На наш погляд, передбаче-
на КПК процедура проведення 
судових дебатів в апеляційній 
інстанції є оптимальною і змі-
нювати її навряд чи доцільно. 
Насамперед, варто зауважити, 
що ч. 6 ст. 362 КПК є спеціаль-
ною нормою по відношенню до 
ст. 318 КПК. Стаття 362 КПК 
передбачає порядок проведен-
ня судових дебатів з урахуван-
ням специфіки апеляційного 
розгляду справи, а ст. 318 КПК 
застосовується судом апеляцій-
ної інстанції при визначенні 
черговості виступів у судових 
дебатах, якщо апеляції подали 
одночасно декілька суб’єктів, та 
черговості пояснень з приводу 
поданих апеляцій. Черговість 
виступу прокурора у судових 
дебатах жодним чином не об-
межує право підсудного на за-
хист, адже відповідно до ч. 6 
ст. 362 КПК останнє слово, яке 
підсудний виголошує безпосе-
редньо перед видаленням суду 
до нарадчої кімнати, все одно 
залишається за ним. 

Якщо ж ініціатором апеля-
ційного провадження був не 
прокурор, то його участь у апе-
ляційному розгляді зводиться 
до виголошення промови у су-
дових дебатах. У ній він може 
стверджувати, що всі обставини 
справи в суді першої інстанції 
з’ясовано вичерпно та повно, у 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
5.2011

38

справі зібрано достатньо доказів, 
які отримали правильну оцінку 
суду, внаслідок чого підстав для 
сумнівів у правосудності виро-
ку, ухвали чи постанови немає. 
Ще один варіант поведінки про-
курора – це висловлення власної 
думки по справі, яка може поля-
гати у підтриманні апеляції ко-
гось із учасників процесу, якщо, 
наприклад, з якихось причин 
прокурор, який має на це право, 
не подав апеляції, хоча підстави 
для цього були. Це може бути не 
лише апеляція потерпілого, але 
й апеляція засудженого (виправ-
даного) чи його захисника, якщо 
зважати на те, що завдання про-
курора в апеляційній інстанції 
не вичерпуються продовженням 
кримінального переслідуван-
ням, а й носять правоохоронний 
характер. Так, у судовому засі-
данні прокурор підтримав апе-
ляцію засудженого Г. на вирок 
Володимир-Волинського місь-
кого суду, яким той був засудже-
ний за ч. 2 ст. 185 КК України 
до 4 років позбавлення волі, та 
висловив міркування про змен-
шення покарання, врахувавши 
усі пом’якшуючі обставини – 
повне визнання вини, щире ка-
яття та наявність у засудженого 
туберкульозу активної форми. 
Апеляційний суд апеляцію засу-
дженого задоволив, зменшивши 
йому покарання до 2 років по-
збавлення волі [3].

Крім того, прокурор може 
не підтримати жодної апеляції, 
висловивши власну позицію по 
справі. Так, на вирок Ковель-
ського міськрайонного суду від 
12 січня 2005 року, яким М. 
було засуджено за ч. 2 ст. 286 КК 
України на 3 роки позбавлення 
волі з позбавленням права керу-
вати транспортними засобами 

на 2 роки та виправдано за ч. 
3 ст. 135 КК України, було по-
дано дві апеляції: засудженим, 
у якій він просив пом’якшити 
покарання, застосувавши ст. 75 
КК України, та потерпілою С., 
яка просила скасувати вирок і 
направити справу на новий су-
довий розгляд, стверджуючи, 
що обране покарання засудже-
ному М. є надто м’яким, а його 
виправдання за ч. 3 ст. 135 КК 
України – безпідставним. Про-
курор не підтримав жодної апе-
ляції, натомість висловив думку 
щодо необхідності скасування 
вироку і направлення справи 
прокурору для додаткового роз-
слідування, з чим погодився 
апеляційний суд [4].

Таким чином, незважаючи на 
те, було апеляційне проваджен-
ня ініційоване прокурором чи 
іншим учасником процесу, про-
курор бере активну участь на 
всіх етапах розгляду справи за 
апеляцією, використовуючи для 
цього передбачені законом про-
цесуальні засоби. Однак, з огля-
ду на наявні у прокурорській 
практиці помилки та упущення, 
прокурорам варто оптимізувати 
роботу у цьому напрямку, що 
сприятиме більш ефективній 
реалізації завдань прокуратури 
на стадії апеляційного прова-
дження.
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