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SUMMARY

Political control can be grouped into external and internal control. External political control is exercised through the
specific ways by the legislative authority in the form of parliamentary control, either directly or indirectly through the con-
trol of the Government. Internal political control is exercised within the local public administration by the local councils
and their structures.

Romanian scientists Genoveva Vrabie and Joan Muraru distinguished and the parliamentary control, either as stand
alone or form of the political body. Regarding the Parliament right to verify the constitutionality of the laws, according to I.
Deleanu, some consider the parliamentary control as a genuine and simultaneously as a self control, because the Parliament
is voting the constitution and he is that which assess the correlation between the law and constitution. Others considered that
Parliamentary control would not be any guarantee, because although there is the sanction of not choosing the lawmakers,
this would be a distant sanction, difficult to perform in practice.
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Controlul politic poate fi grupat 1n control extern si control intern. Controlul politic extern este exercitat prin modalitati
specifice de catre autoritatea legislativa sub forma de control parlamentar, fie direct, fie indirect prin intermediul controlului
asupra Guvernului. Controlul politic intern este exercitat in cadrul administratiei publice locale de catre consiliile locale si
structurile acestora.

Savantii romani Genoveva Vrabie si loan Muraru disting si controlul parlamentar, fie ca forma de sine statatoare sau
in cadrul organului politic. In ceea ce tine de dreptul Parlamentului de a verifica constitutionalitatea legilor, subliniaza 1.
Deleanu, unii 1l considera un control autentic si in acelagi timp un autocontrol, deoarece Parlamentul fiind acela care vo-
teaza inclusiv constitutia, este cel mai In masura sa aprecieze concordanta dintre legea si constitutia pe care le-a adoptat.
Alti autori sustin ca acest control al Parlamentului nu ar prezenta nici un fel de garantie, desi exista sanctiunea nerealegerii
parlamentarilor, si cd aceasta ar fi o sanctiune indepartata, greu de realizat.

4 Controlul exercitat printr-un organ politic a fost propus si ex-
Pperimentat, fara rezultate, in Franta [1,p.279]. Acest control, scrie
I.Deleanu, are la bazd citeva idei persuasive, pe care le imparta-
sim: a) desi, prin obiectul sau, controlul constitutionalitatii legilor
este ,,juridic”, el vizind asigurarea conformitditii juridice a legilor
cu constitutia, prin efectele lui, el este totusi un control politic,
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) Parlamentul exercita controlul
asupra activitatii Presedintelui Re-
publicii Moldova, a unor servicii
publice care nu fac parte din struc-
tura Guvernului si asupra activita-
tii administratiei publice locale.
Controlul parlamentar este
exercitat sub urmatoarele aspecte:
Controlul exercitat de Parla-
ment asupra activitatii Presedin-
telui Republicii, care se realizeaza
in baza prevederilor constitutiona-
le, cu respectarea principiului se-

litic §i juridic fundamental al statului; b) dacd legea este expresia
emanatiei de vointd a unei adundri reprezentative, atunci con-
trolul conformitatii legii cu constitutia trebuie sa apartind, logic,
moral si politic, unui ,,corp reprezentativ”, cu alte cuvinte, unei
»puteri constitutionale determinatoare” cu caracter reprezentativ
i se poate asocia o ,,putere constitutionald sanctionatoare” avind

kacelasi asemenea caracter.

J

ontrolul parlamentar vizea-
za ntreaga activitate stata-
la a tuturor autoritatilor publice,
realizindu-se prin cai si mijloace
adecvate, fara a se substitui con-
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trolului exercitat de diferite auto-
ritati ale administratiei publice, cu
atit mai mult celui exercitat de pu-
terea judecatoreasca, constituind
un control reciproc al puterilor.
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paratiei si colaborarii puterilor in
stat, prin trei modalitati [2,p.179-
185].

a) O primd modalitate este a
controlului de plind competenta
reglementat de art. 87 alin.(2) din




Constitutia Republicii Moldova,
conform caruia Presedintele Re-
publicii poate declara, cu apro-
barea prealabilda a Parlamentului,
mobilizarea partiald sau generala.

Control de plina competenta
este si cel asupra masurilor luate
de Presedintele Republicii Moldo-
va, in caz de agresiune armata in-
dreptata impotriva tarii. In aceastd
situatie Presedintele Republicii ia
masuri pentru respingerea agresi-
unii, declara stare de razboi si le
aduce, neintirziat, la cunostinta
Parlamentului. Daca Parlamentul
nu se afla in sesiune, el se convoa-
ca de drept in timp de 24 de ore de
la declansarea agresiunii pentru a
se pronunta asupra masurilor luate
de Presedinte (art.87, alin.(3)).

b)O altd modalitate a contro-
lului Parlamentului asupra Prese-
dintelui Republicii este cea a se-
sizarii, urmind ca decizia finala sa
fie luata de corpul electoral sau de
justitie, dupa caz. Astfel, conform
art.89 din Constitutie, in cazul
savirsirii unor fapte prin care se
incalca prevederile Constitutiei,
Presedintele Republicii Moldova
poate fi demis de citre Parlament,
cu votul a doua treimi din numa-
rul deputatilor alesi. Propunerea
de demitere poate fi initiata de cel
putin o treime din deputati.

Un control de sesizare este
exercitat de Parlament si in ipo-
teza prevazuta de art.81, alin.(3),
prin care, Parlamentul poate hotari
punerea sub acuzare a Presedinte-
lui Republicii, cu votul a cel putin
2/3 din deputatii alesi, in cazul in
care savirseste o infractiune. Com-
petenta de judecata apartine Curtii
Supreme de Justitie, in conditiile
legii. Presedintele ramine demis

de drept la data raminerii definiti-
ve a sentintei de condamnare.

c¢)Controlul Parlamentului
asupra Presedintelui Republicii se
realizeaza si prin avize sau apro-
bari prealabile. Astfel, potrivit
art.98, alin.(1) din Constitutie,
dupd consultarea fractiunilor par-
lamentare, Presedintele Republicii
desemneaza un candidat pentru
functia de Prim-ministru. Punctul
de vedere al Parlamentului are na-
tura unui aviz consultativ.

Controlul parlamentar asupra
activitatii Guvernului, dupa cum
afirma prof. Ilie lovanas, este un
control esentialmente posterior
[3,p.102].

Astfel, conform prevederilor
art.104 din Constitutie, Guvernul
este responsabil in fata Parlamen-
tului i prezintd informatiile si
documentele cerute de acesta, de
comisiile lui si de deputati.

Fiecare membru al Guvernului
raspunde politic solidar cu ceilalti
membri pentru activitatea §i acte-
le Guvernului. In cazul demisiei
Prim-ministrului, demisioneaza
intreg Guvernul (art.101, alin(3)).
Aceastd raspundere se poate stabili
fie la initiativa Guvernului care de-
clara ca-si angajeaza raspunderea
politicd in fata Parlamentului, fie
la initiativa organului legiuitor. In
cel de-al doilea caz, Parlamentul,
la propunerea a cel putin o patri-
me din deputati, i5i poate exprima
neincrederea in Guvern cu votul
majoritatii deputatilor (art.106,
alin.(1)).

Principalele procedee de con-
trol parlamentar asupra Guvernu-
lui sint: intrebarea, interpelarea,
motiunea si ancheta parlamentara
[4,p.130]
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Intrebarea vizeazia un aspect
concret sau orientarea Guvernu-
lui intr-o problema determinata a
politicii sale. Guvernul si fiecare
dintre membrii sai sint obligati sa
raspunda la intrebarile sau la in-
terpelarile formulate de deputati
(art.105 alin. 1 din Constitutie).
Intrebarea se formuleaza verbal,
iar cel chestionat poate sa raspun-
da pe loc sau poate indica ziua cind
va comunica raspunsul. Intrebarile
nu sint urmate de dezbateri.

Interpelarea contine cererea
adresatd Guvernului ca acesta sa
dea explicatii asupra unui act al
sau, sau asupra politicii sale Intr-
un domeniu de activitate. Ea se
face numai 1n scris §i asupra ras-
punsului au loc dezbateri finaliza-
te printr-o motiune parlamentara.

Motiunea este modalitatea
parlamentard de a reactiona la
raspunsurile date interpelarilor.
Astfel, Parlamentul poate adopta
0 motiune prin care sd-§i exprime
pozitia fata de obiectul interpelarii
(art.105, alin.(2) din Constitutie),
precum si o motiune de cenzura in
cazul angajarii raspunderii Guver-
nului in fata Parlamentului asupra
unui program, unei declaratii de
politicad generald sau unui proiect
de lege.

Ancheta parlamentara este or-
ganizata fie prin intermediul unei
comisii ad-hoc, fie a unei comisii
permanente, fiind intotdeauna ini-
tiatd pentru un obiectiv determi-
nat, purtind un caracter temporar
si specializat in raport cu manda-
tul stabilit. Statutul juridical celor
audiati este similar cu cel al mar-
torilor. Comisia de anchetd nu se
substituie unui organ de jurisdictie
si nici Procuraturii. Raportul pre-
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zentat de comisia de ancheta este
dezbatut in Parlament.

Constitutia Republicii  Mol-
dova reglementeaza atit contro-
lul parlamentar traditional, sub
forma informarilor prezentate de
Guvern si celelalte organe ale ad-
ministratiei publice, a Intrebarilor
si interpelarilor, a dezbaterilor ra-
poartelor si declaratiilor Primului-
ministru, a dezbaterii rapoartelor
unor organe centrale autonome, a
analizelor in comisiile permanen-
te sau in comisiile de ancheta etc.,
cit si un control parlamentar mo-
dern prin intermediul unor auto-
ritdti publice autonome, instituite
in mod special pentru infaptuirea
controlului, dupa cum este Curtea
de Conturi, care, conform art.133
din Constitutie ,,exercitd contro-
lul asupra modului de formare, de
administrare si de intrebuintare a
resurselor financiare publice”.

Controlul Parlamentului asu-
pra Administratiei Publice exerci-
tat prin institutia Avocatului Par-
lamentar. Tinind seama de
aceste limitari si piedici inerente
controlului parlamentar asupra
legalitatii actelor administrative,
dar si de nevoia de a implica in
cea mai mare masurda si in con-
ditii optime prestigiul organului
reprezentativ al Intregului popor
la asigurarea legalitatii Tn admi-
nistratia de stat, in unele tari, a
fost introdus asa numitul sistem
ombudsman. Aplicat pentru prima
data in 1809 in Suedia, iar apoi in
Finlanda, Danemarca, Norvegia,
Noua Zeelanda, Marea Britanie,
Quebec (Canada) etc., iar recent
in Spania, Franta, Polonia, Un-
garia si Romania, sistemul ,,om-
budsman” consta in alegerea unor
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comisari (imputerniciti, delegati)
parlamentari avind o competenta
generala, abilitati sa primeasca si
sd ancheteze orice plingere a ce-
tatenilor impotriva abuzurilor si
exceselor de putere savirsite de
organele administratiei de stat. Pe
baza concluziilor rezultate din an-
chetele facute, ombudsmanul este
in drept sa se adreseze guvernului
sau altor autoritati publice pentru
a cere restabilirea ordinii de drept
incalcate.

Institutia ombudsmanului, pe
care legiuitorul din Republica
Moldova l-a denumit cu un termen
pe care nu-l are nici o tard, avo-
catul parlamentar, a fost introdus
prin Legea cu privire la Avocatul
Parlamentar, adoptata de Parla-
mentul Republicii Moldova in oc-
tombrie 1997 [5].

In baza acestei legi, in februa-
rie 1998, Parlamentul a desemnat
trei avocati parlamentari, egali in
drepturi si cu atributii egale, inde-
pendenti fatd de deputatii din Par-
lament, de Presedintele Republi-
cii, de autoritatile publice centrale
si locale, precum si de persoane
cu functii de raspundere de toate
nivelurile.

in opinia prof.Ioan Santai, avo-
catul poporului se deosebeste de
toti ceilalti functionari din siste-
mul autoritatilor publice prin ur-
matoarele:

In primul rind, activitatea avo-
catului poporului are drept scop
apararea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, astfel cum sint formu-
late de Constitutie si de legislatia
in vigoare, Intemeiata pe ea, iar nu
simple interese, fie ele chiar legiti-
me, apartinind acestora.

in al doilea rind, aceasti apira-

3AKOH N KN3Hb
5.2011

)

re se exercita In legatura cu rapor-
turile dintre cetateni cu autoritatile
publice, cu precadere cele admi-
nistrative, iar in acest din urma
caz, indiferent de nivelul lor (ie-
rarhic), de competenta exercitata
(generala sau speciald), de modul
lor de alcatuire (alese sau numite)
ori de natura functionarii acestora
(permanente sau temporare).

In al treilea rind , activitatea de
verificare a modului de respectare
a drepturilor si libertdtilor ceta-
tenilor are ca obiect doar acte si
fapte de putere ale autoritatilor,
iar nu actiuni de drept privat ale
acestora, cu conditia ca ele sa fie
ilegale, nu neoportune sau cu ca-
racter politic.

In al patrulea rind, prin exer-
citarea acestei aparari, avocatul
poporului nu poate obliga autori-
tatile publice la luarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii in-
calcate si nici nu se poate substi-
tui in atributiile acestora, emitind
masura legala ori anulind-o pe cea
ilegala.

In al cincilea rind, ca regula
generala,
poporului are un caracter public,
cu exceptia situatiilor de confiden-
tialitate instituite la cerere sau din
motive intemeiate.

In al saselea rind, activitatea
acestuia se desfasoara sub contro-
lul parlamentar, existind obligatia
prezentarii de rapoarte forului le-
gislativ [6,p.19-20].

Aceasta caracteristicd cores-
punde pe deplin institutiei Avo-
catului Parlamentar consacratd in
legislatia Republicii Moldova si
chemata sa asigure legalitatea.

Institutia ombudsmanului nu
trebuie confundatd cu cea a pro-

activitatea avocatului




curaturii din sistemele structurate
dupa modelul constitutiei stalinis-
te.

Fara indoiala, pe plan formal,
intre cele doud institutii exista
unele similitudini.

in primul rind, ca si ombud-
smanul, procurorul general al re-
publicii este ales, 1n sistemele mo-
delate dupa constitutia stalinista,
de organul reprezentativ.

in al doilea rind, ca si ombud-
smanul, in aceste
sisteme, are sarcina de a asigura
respectarea legilor si aplicarea lor
uniforma pe teritoriul statului.

in al treilea rind, ca si ombud-
smanul, procuratura nu poate, in
sistemele orientate dupa constitu-
tia stalinistd, proceda fatda de per-
soanele si organele care nu-i sint
subordonate functional prin masuri
directe de 1nlaturare sau sanctio-
nare a incalcarilor de lege, ci doar
pe calea unor acte prin care cere
organelor administratiei de stat,
organizatiilor economice si insti-
tutiilor de stat, organizatiilor soci-
ale, ca si instantelor judecatoresti,
restabilirea legalitatii si, eventual,
sanctionarea civild, administrativa
sau penald a celor vinovati.

Asadar, afirmam ca, controlul
parlamentar constd in suprave-
gherea activitatii politice i ad-
ministrative a executivului. Pen-
tru a indeplini aceasta functie,
Parlamenul Republicii Moldova
dispune de multiple proceduri de
informare si investigare - Intrebari
adresate guvernului, dezbaterea in
legdtura cu declaratiile guverna-
mentale, dezbaterile legislative,
crearea comisiilor de ancheta etc.

Controlul parlamentar este un
mijloc de realizare a principiului

procuratura,

separarii puterilor in stat, de inta-
rire a legalitatii si ordinii de drept,
care se finalizeaza uneori prin
sanctiuni constitutionale, politi-
ce, juridice sau politico-juridice
si care asigura conduita legald a
executivului

Dincolo de aceasta, controlul
politic nu poate fi unul arbitrar
iar in scopul apararii statului de
drept, evitarii abuzurilor de gesti-
onare statul dispune de un sistem
de proceduri si de un mecanism de
functionare, care, daca vor fi folo-
site eficient, vor putea sa asigure
respectarea principiilor Constitu-
tiei si apararea drepturilor si liber-
tatilor cetatenilor nu doar de cei ce
se supun legilor, dar si de cei care
le fac. La o analiza mai detaliata,
vom constata cd justitia consti-
tutionald reprezinta un mijloc de
protectie a drepturilor omului, 1n
virtutea prioritatilor institutionale.

Pentru a fundamenta ultima
afirmatie prin prisma modului
de protectie a drepturilor omu-
lui, vom analiza unele forme de
exercitare a controlului constitu-
tionalitatii legilor si vom scoate
in evidentd unii factori ce stau in
calea afirmarii depline a justitiei
constitutionale ca mijloc de pro-
tectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale:

1) In opinia mai multor consti-
tutionalisti, justitia constitutiona-
la, in functie de organul investit
cu dreptul de a efectua controlul
constitutionalitatii  legilor, are
doud forme: controlul concen-
trat si controlul difuz. Republica
Moldova a optat pentru controlul
concentrat, forma adoptatd de ma-
joritatea statelor europene, cind
competenta in materie de consti-
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tutionalitate revine unei instante
jurisdictionale specializate. Fiind
analizatd sub aspectul protectiei
drepturilor omului, aceasta forma
a justitiei constitutionale este con-
sideratd de savantii in drept ca cea
mai eficienta.

Aceastd modalitate permite
exercitarea unui control speciali-
zat, calificat si adecvat. Or, diver-
gentele dintre lege si constitutie
nu sint simple litigii juridice, pa-
sibile examinarii de un judecator
ordinar, ele sint de natura constitu-
tionald, urmind a fi examinate de
un judecator constitutional.

2) Nu poate fi trecut cu vederea
nici rolul Curtii Constitutionale
de mediator al celor trei puteri ale
statului, evitindu-se, astfel, impli-
carea puterii judecatoresti in acti-
vitatea puterii legislative. Referi-
tor la discutiile privind oportuni-
tatea acestei forme de control pen-
tru Republica Moldova, am putea
remarca cd acestea nu au suport
juridic si practic. Aceasta modali-
tate de justitie constitutionalad s-a
afirmat pe deplin in Franta, Roma-
nia si in alte tari din care Republi-
ca Moldova a preluat sistemul sau
constitutional. Sintem de parere
ca aceste discutii au fost genera-
te mai mult de factori subiectivi si
politici, decit de factori juridici.

3) Un alt argument in favoa-
rea acestei forme de justitie con-
stitutionald este ca in Republica
exercita controlul constitutionali-
tatii legilor prin ridicarea excep-
tiillor de neconstitutionalitate, s-a
implementat o forma mixta de jus-
titie constitutionald. Aceasta per-
mite exercitarea justitiei constitu-
tionale si la initiativa persoanelor
fizice si juridice, drepturile cérora




au fost desconsiderate, admitind
implicarea 1n aceastd activitate si
a instantelor judecatoresti de drept
comun.

4) Un alt criteriu de analiza
este divizarea formelor de justitie
constitutionald in functie de per-
soanele, la a céror initiativd ¢ se
exercita controlul de constitutiona-
litate. Dupa acest criteriu, cauzele
se divizeaza in doua categorii: la
initiativa autoritatilor publice si la
initiativa persoanelor particulare.

Republica Moldova a imple-
mentat forma de control al con-
stitutionalitatii legilor la initiativa
autoritatilor publice. in ultimii ani
se discuta pe larg despre oportu-
nitatea implementarii unei forme
mixte, propunindu-se exercitarea
justitiei constitutionale si la ini-
tiativa particularilor. Din consi-
derente necunoscute, pina la ora
actuala, aceastd forma nu a fost
acceptata de legislativ.

Necesitatea implementarii unei
astfel de proceduri este evidenta.
Controlul la initiativa particula-
rilor exprimd, cu deplindtate si
nemijlocit, vocatia Curtii Consti-
tutionale de a fi un instrument de
protectie a indivizilor fata de le-
gislativ, de garantare a drepturilor
si libertatilor fundamentale.

Pentru legiferarea unei astfel
de forme sint invocate mai multe
argumente, care au un suport ju-
ridic evident. Astfel, aceastd mo-
dalitate ar completa sfera mijloa-
celor de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale, justitia
constitutionald afirmindu-se cu
desavirsire in acesta calitate. Prin
posibilitatea de a sesiza Curtea
Constitutionald, individul ar do-
bindi o independenta deplina fata
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de a caror subiecti in prezent le
este atribuit acest drept. In plus,
aceasta ar fi un ,,instrument peda-
gogic”, punind constitutia la jude-
cata poporului si inlesnind acestu-
ia afirmarea constiintei sale demo-
cratice. Nu poate fi ignorat faptul
ca Legea Suprema ar dobindi inca
un garant, or individul ar veghea
asupra respectarii principiului su-
prematiei Constitutiei i prioritatii
drepturilor omului in societate de
catre organele abilitate cu dreptul
de adoptare a actelor normative.

In concluzie, mentionim ci
pentru asigurarea constitutiona-
litatii in Republica Moldova este
important a garanta protectia
drepturilor si libertatilor consti-
tutionale si atasamentul cetateni-
lor pentru Constitutie. De aceea,
esential este, de a crea conditii
pentru valorificarea mai deplina si
mai eficienta a justitiei constituti-
onale, institutie a democratiei §i a
statului.
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