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Controlul exercitat printr-un organ politic a fost propus şi ex-
perimentat, fără rezultate, în Franţa [1,p.279]. Acest control, scrie 
I.Deleanu, are la bază cîteva idei persuasive, pe care le împărtă-
şim: a) deşi, prin obiectul său, controlul constituţionalităţii legilor 
este ,,juridic”, el vizînd asigurarea conformităţii juridice a legilor 
cu constituţia, prin efectele lui, el este totuşi un control politic, 
vizînd asigurarea supremaţiei şi intangibilităţii aşezămîntului po-
litic şi juridic fundamental al statului; b) dacă legea este expresia 
emanaţiei de voinţă a unei adunări reprezentative, atunci con-
trolul conformităţii legii cu constituţia trebuie să aparţină, logic, 
moral şi politic, unui ,,corp reprezentativ”, cu alte cuvinte, unei 
,,puteri constituţionale determinatoare” cu caracter reprezentativ 
i se poate asocia o ,,putere constituţională sancţionatoare” avînd 
acelaşi asemenea caracter.

ontrolul parlamentar vizea-
ză întreaga activitate stata-

trolului exercitat de diferite auto-
rităţi ale administraţiei publice, cu 
atît mai mult celui exercitat de pu-
terea judecătorească, constituind 
un control reciproc al puterilor.
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SUMMARY
Political control can be grouped into external and internal control. External political control is exercised through the 

specific ways by the legislative authority in the form of parliamentary control, either directly or indirectly through the con-
trol of the Government. Internal political control is exercised within the local public administration by the local councils 
and their structures.

Romanian scientists Genoveva Vrabie and Joan Muraru distinguished and the parliamentary control, either as stand 
alone or form of the political body. Regarding the Parliament right to verify the constitutionality of the laws, according to I. 
Deleanu, some consider the parliamentary control as a genuine and simultaneously as a self control, because the Parliament 
is voting the constitution and he is that which assess the correlation between the law and constitution. Others considered that 
Parliamentary control would not be any guarantee, because although there is the sanction of not choosing the lawmakers, 
this would be a distant sanction, difficult to perform in practice.

* * *
Controlul politic poate fi grupat în control extern şi control intern. Controlul politic extern este exercitat prin modalităţi 

specifice de către autoritatea legislativă sub formă de control parlamentar, fie direct, fie indirect prin intermediul controlului 
asupra Guvernului. Controlul politic intern este exercitat în cadrul administraţiei publice locale de către consiliile locale şi 
structurile acestora. 

Savanţii români Genoveva Vrabie şi Ioan Muraru disting şi controlul parlamentar, fie ca formă de sine stătătoare sau 
în cadrul organului politic. În ceea ce ţine de dreptul Parlamentului de a verifica constituţionalitatea legilor, subliniază I. 
Deleanu, unii îl consideră un control autentic şi în acelaşi timp un autocontrol, deoarece Parlamentul fiind acela care vo-
tează inclusiv constituţia, este cel mai în măsură să aprecieze concordanţa dintre legea şi constituţia pe care le-a adoptat. 
Alţi autori susţin că acest control al Parlamentului nu ar prezenta nici un fel de garanţie, deşi există sancţiunea nerealegerii 
parlamentarilor, şi că aceasta ar fi o sancţiune îndepărtată, greu de realizat.

lă a tuturor autorităţilor publice, 
realizîndu-se prin căi şi mijloace 
adecvate, fără a se substitui con-

Parlamentul exercită controlul 
asupra activităţii Preşedintelui Re-
publicii Moldova, a unor servicii 
publice care nu fac parte din struc-
tura Guvernului şi asupra activită-
ţii administraţiei publice locale.

Controlul parlamentar este 
exercitat sub următoarele aspecte:

Controlul exercitat de Parla-
ment asupra activităţii Preşedin-
telui Republicii, care se realizează 
în baza prevederilor constituţiona-
le, cu respectarea principiului se-
paraţiei şi colaborării puterilor în 
stat, prin trei modalităţi [2,p.179-
185].

  a) O primă modalitate este a 
controlului de plină competenţă 
reglementat de art. 87 alin.(2) din 
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Constituţia Republicii Moldova, 
conform căruia Preşedintele Re-
publicii poate declara, cu apro-
barea prealabilă a Parlamentului, 
mobilizarea parţială sau generală.

 Control de plină competenţă 
este şi cel asupra măsurilor luate 
de Preşedintele Republicii Moldo-
va, în caz de agresiune armată în-
dreptată împotriva ţării. În această 
situaţie Preşedintele Republicii ia 
măsuri pentru respingerea agresi-
unii, declară stare de război şi le 
aduce, neîntîrziat, la cunoştinţa 
Parlamentului. Dacă Parlamentul 
nu se află în sesiune, el se convoa-
că de drept în timp de 24 de ore de 
la declanşarea agresiunii pentru a 
se pronunţa asupra măsurilor luate 
de Preşedinte (art.87, alin.(3)).

b)O altă modalitate a contro-
lului Parlamentului asupra Preşe-
dintelui Republicii este cea a se-
sizării, urmînd ca decizia finală să 
fie luată de corpul electoral sau de 
justiţie, după caz. Astfel, conform 
art.89 din Constituţie, în cazul 
săvîrşirii unor fapte prin care se 
încalcă prevederile Constituţiei, 
Preşedintele Republicii Moldova 
poate fi demis de către Parlament, 
cu votul a două treimi din numă-
rul deputaţilor aleşi. Propunerea 
de demitere poate fi iniţiată de cel 
puţin o treime din deputaţi.

 Un control de sesizare este 
exercitat de Parlament şi în ipo-
teza prevăzută de art.81, alin.(3), 
prin care, Parlamentul poate hotărî 
punerea sub acuzare a Preşedinte-
lui Republicii, cu votul a cel puţin 
2/3 din deputaţii aleşi, în cazul în 
care săvîrşeşte o infracţiune. Com-
petenţa de judecată aparţine Curţii 
Supreme de Justiţie, în condiţiile 
legii. Preşedintele rămîne demis 

de drept la data rămînerii definiti-
ve a sentinţei de condamnare.

 c)Controlul Parlamentului 
asupra Preşedintelui Republicii se 
realizează şi prin avize sau apro-
bări prealabile. Astfel, potrivit 
art.98, alin.(1) din Constituţie, 
după consultarea fracţiunilor par-
lamentare, Preşedintele Republicii 
desemnează un candidat pentru 
funcţia de Prim-ministru. Punctul 
de vedere al Parlamentului are na-
tura unui aviz consultativ.

Controlul parlamentar asupra 
activităţii Guvernului, după cum 
afirmă prof. Ilie Iovănaş, este un 
control esenţialmente posterior 
[3,p.102].

Astfel, conform prevederilor 
art.104 din Constituţie, Guvernul 
este responsabil în faţa Parlamen-
tului şi prezintă informaţiile şi 
documentele cerute de acesta, de 
comisiile lui şi de deputaţi.

Fiecare membru al Guvernului 
răspunde politic solidar cu ceilalţi 
membri pentru activitatea şi acte-
le Guvernului. În cazul demisiei 
Prim-ministrului, demisionează 
întreg Guvernul (art.101, alin(3)). 
Această răspundere se poate stabili 
fie la iniţiativa Guvernului care de-
clară că-şi angajează răspunderea 
politică în faţa Parlamentului, fie 
la iniţiativa organului legiuitor. În 
cel de-al doilea caz, Parlamentul, 
la propunerea a cel puţin o pătri-
me din deputaţi, îşi poate exprima 
neîncrederea în Guvern cu votul 
majorităţii deputaţilor (art.106, 
alin.(1)). 

Principalele procedee de con-
trol parlamentar asupra Guvernu-
lui sînt: întrebarea, interpelarea, 
moţiunea şi ancheta parlamentară 
[4,p.130]

Întrebarea vizează un aspect 
concret sau orientarea Guvernu-
lui într-o problemă determinată a 
politicii sale. Guvernul şi fiecare 
dintre membrii săi sînt obligaţi să 
răspundă la întrebările sau la in-
terpelările formulate de deputaţi 
(art.105 alin. 1 din Constituţie). 
Întrebarea se formulează verbal, 
iar cel chestionat poate să răspun-
dă pe loc sau poate indica ziua cînd 
va comunica răspunsul. Întrebările 
nu sînt urmate de dezbateri.

Interpelarea conţine cererea 
adresată Guvernului ca acesta să 
dea explicaţii asupra unui act al 
său, sau asupra politicii sale într-
un domeniu de activitate. Ea se 
face numai în scris şi asupra răs-
punsului au loc dezbateri finaliza-
te printr-o moţiune parlamentară.

Moţiunea este modalitatea 
parlamentară de a reacţiona la 
răspunsurile date interpelărilor. 
Astfel, Parlamentul poate adopta 
o moţiune prin care să-şi exprime 
poziţia faţă de obiectul interpelării 
(art.105, alin.(2) din Constituţie), 
precum şi o moţiune de cenzură în 
cazul angajării răspunderii Guver-
nului în faţa Parlamentului asupra 
unui program, unei declaraţii de 
politică generală sau unui proiect 
de lege. 

Ancheta parlamentară este or-
ganizată fie prin intermediul unei 
comisii ad-hoc, fie a unei comisii 
permanente, fiind întotdeauna ini-
ţiată pentru un obiectiv determi-
nat, purtînd un caracter temporar 
şi specializat în raport cu manda-
tul stabilit. Statutul juridical celor 
audiaţi este similar cu cel al mar-
torilor. Comisia de anchetă nu se 
substituie unui organ de jurisdicţie 
şi nici Procuraturii. Raportul pre-
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zentat de comisia de anchetă este 
dezbătut în Parlament.

Constituţia Republicii Mol-
dova reglementează atît contro-
lul parlamentar tradiţional, sub 
forma informărilor prezentate de 
Guvern şi celelalte organe ale ad-
ministraţiei publice, a întrebărilor 
şi interpelărilor, a dezbaterilor ra-
poartelor şi declaraţiilor Primului-
ministru, a dezbaterii rapoartelor 
unor organe centrale autonome, a 
analizelor în comisiile permanen-
te sau în comisiile de anchetă etc., 
cît şi un control parlamentar mo-
dern prin intermediul unor auto-
rităţi publice autonome, instituite 
în mod special pentru înfăptuirea 
controlului, după cum este Curtea 
de Conturi, care, conform art.133 
din Constituţie ,,exercită contro-
lul asupra modului de formare, de 
administrare şi de întrebuinţare a 
resurselor financiare publice”.

Controlul Parlamentului asu-
pra Administraţiei Publice exerci-
tat prin instituţia Avocatului Par-
lamentar.  Ţinînd seama de 
aceste limitări şi piedici inerente 
controlului parlamentar asupra 
legalităţii actelor administrative, 
dar şi de nevoia de a implica în 
cea mai mare măsură şi în con-
diţii optime prestigiul organului 
reprezentativ al întregului popor 
la asigurarea legalităţii în admi-
nistraţia de stat, în unele ţări, a 
fost introdus aşa numitul sistem 
ombudsman. Aplicat pentru prima 
dată în 1809 în Suedia, iar apoi în 
Finlanda, Danemarca, Norvegia, 
Noua Zeelandă, Marea Britanie, 
Quebec (Canada) etc., iar recent 
în Spania, Franţa, Polonia, Un-
garia şi România, sistemul „om-
budsman” constă în alegerea unor 

comisari (împuterniciţi, delegaţi) 
parlamentari avînd o competenţă 
generală, abilitaţi să primească şi 
să ancheteze orice plîngere a ce-
tăţenilor împotriva abuzurilor şi 
exceselor de putere săvîrşite de 
organele administraţiei de stat. Pe 
baza concluziilor rezultate din an-
chetele făcute, ombudsmanul este 
în drept să se adreseze guvernului 
sau altor autorităţi publice pentru 
a cere restabilirea ordinii de drept 
încălcate.

Instituţia ombudsmanului, pe 
care legiuitorul din Republica 
Moldova l-a denumit cu un termen 
pe care nu-l are nici o ţară, avo-
catul parlamentar, a fost introdus 
prin Legea cu privire la Avocatul 
Parlamentar, adoptată de Parla-
mentul Republicii Moldova în oc-
tombrie 1997 [5].

În baza acestei legi, în februa-
rie 1998, Parlamentul a desemnat 
trei avocaţi parlamentari, egali în 
drepturi şi cu atribuţii egale, inde-
pendenţi faţă de deputaţii din Par-
lament, de Preşedintele Republi-
cii, de autorităţile publice centrale 
şi locale, precum şi de persoane 
cu funcţii de răspundere de toate 
nivelurile.

În opinia prof.Ioan Santai, avo-
catul poporului se deosebeşte de 
toţi ceilalţi funcţionari din siste-
mul autorităţilor publice prin ur-
mătoarele:

În primul rînd, activitatea avo-
catului poporului are drept scop 
apărarea drepturilor şi libertăţilor 
cetăţenilor, astfel cum sînt formu-
late de Constituţie şi de legislaţia 
în vigoare, întemeiată pe ea, iar nu 
simple interese, fie ele chiar legiti-
me, aparţinînd acestora.

În al doilea rînd, această apăra-

re se exercită în legătură cu rapor-
turile dintre cetăţeni cu autorităţile 
publice, cu precădere cele admi-
nistrative, iar în acest din urmă 
caz, indiferent de nivelul lor (ie-
rarhic), de competenţa exercitată 
(generală sau specială), de modul 
lor de alcătuire (alese sau numite) 
ori de natura funcţionării acestora 
(permanente sau temporare).

În al treilea rînd , activitatea de 
verificare a modului de respectare 
a drepturilor şi libertăţilor cetă-
ţenilor are ca obiect doar acte şi 
fapte de putere ale autorităţilor, 
iar nu acţiuni de drept privat ale 
acestora, cu condiţia ca ele să fie 
ilegale, nu neoportune sau cu ca-
racter politic.

În al patrulea rînd, prin exer-
citarea acestei apărări, avocatul 
poporului nu poate obliga autori-
tăţile publice la luarea măsurilor 
necesare restabilirii legalităţii în-
călcate şi nici nu se poate substi-
tui în atribuţiile acestora, emiţînd 
măsura legală ori anulînd-o pe cea 
ilegală.

În al cincilea rînd, ca regulă 
generală, activitatea avocatului 
poporului are un caracter public, 
cu excepţia situaţiilor de confiden-
ţialitate instituite la cerere sau din 
motive întemeiate.

În al şaselea rînd, activitatea 
acestuia se desfăşoară sub contro-
lul parlamentar, existînd obligaţia 
prezentării de rapoarte forului le-
gislativ [6,p.19-20].

Această caracteristică cores-
punde pe deplin instituţiei Avo-
catului Parlamentar consacrată în 
legislaţia Republicii Moldova şi 
chemată să asigure legalitatea.

Instituţia ombudsmanului nu 
trebuie confundată cu cea a pro-



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
5.2011

44

curaturii din sistemele structurate 
după modelul constituţiei stalinis-
te.

Fără îndoială, pe plan formal, 
între cele două instituţii există 
unele similitudini.

În primul rînd, ca şi ombud-
smanul, procurorul general al re-
publicii este ales, în sistemele mo-
delate după constituţia stalinistă, 
de organul reprezentativ.

În al doilea rînd, ca şi ombud-
smanul, procuratura, în aceste 
sisteme, are sarcina de a asigura 
respectarea legilor şi aplicarea lor 
uniformă pe teritoriul statului.

În al treilea rînd, ca şi ombud-
smanul, procuratura nu poate, în 
sistemele orientate după constitu-
ţia stalinistă, proceda faţă de per-
soanele şi organele care nu-i sînt 
subordonate funcţional prin măsuri 
directe de înlăturare sau sancţio-
nare a încălcărilor de lege, ci doar 
pe calea unor acte prin care cere 
organelor administraţiei de stat, 
organizaţiilor economice şi insti-
tuţiilor de stat, organizaţiilor soci-
ale, ca şi instanţelor judecătoreşti, 
restabilirea legalităţii şi, eventual, 
sancţionarea civilă, administrativă 
sau penală a celor vinovaţi.

Aşadar, afirmăm că, controlul 
parlamentar constă în suprave-
gherea activităţii politice şi ad-
ministrative a executivului. Pen-
tru a îndeplini această funcţie, 
Parlamenul Republicii Moldova 
dispune de multiple proceduri de 
informare şi investigare - întrebări 
adresate guvernului, dezbaterea în 
legătură cu declaraţiile guverna-
mentale, dezbaterile legislative, 
crearea comisiilor de anchetă etc.

Controlul parlamentar este un 
mijloc de realizare a principiului 

separării puterilor în stat, de întă-
rire a legalităţii şi ordinii de drept, 
care se finalizează uneori prin 
sancţiuni constituţionale, politi-
ce, juridice sau politico-juridice 
şi care asigură conduita legală a 
executivului

Dincolo de aceasta, controlul 
politic nu poate fi unul arbitrar 
iar în scopul apărării statului de 
drept, evitării abuzurilor de gesti-
onare statul dispune de un sistem 
de proceduri şi de un mecanism de 
funcţionare, care, dacă vor fi folo-
site eficient, vor putea să asigure 
respectarea principiilor Constitu-
ţiei şi apărarea drepturilor şi liber-
tăţilor cetăţenilor nu doar de cei ce 
se supun legilor, dar şi de cei care 
le fac. La o analiză mai detaliată, 
vom constata că justiţia consti-
tuţională reprezintă un mijloc de 
protecţie a drepturilor omului, în 
virtutea priorităţilor instituţionale.

Pentru a fundamenta ultima 
afirmaţie prin prisma modului 
de protecţie a drepturilor omu-
lui, vom analiza unele forme de 
exercitare a controlului constitu-
ţionalităţii legilor şi vom scoate 
în evidenţă unii factori ce stau în 
calea afirmării depline a justiţiei 
constituţionale ca mijloc de pro-
tecţie a drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale:

1) În opinia mai multor consti-
tuţionalişti, justiţia constituţiona-
lă, în funcţie de organul învestit 
cu dreptul de a efectua controlul 
constituţionalităţii legilor, are 
două forme: controlul concen-
trat şi controlul difuz. Republica 
Moldova a optat pentru controlul 
concentrat, formă adoptată de ma-
joritatea statelor europene, cînd 
competenţa în materie de consti-

tuţionalitate revine unei instanţe 
jurisdicţionale specializate. Fiind 
analizată sub aspectul protecţiei 
drepturilor omului, această formă 
a justiţiei constituţionale este con-
siderată de savanţii în drept ca cea 
mai eficientă.

Această modalitate permite 
exercitarea unui control speciali-
zat, calificat şi adecvat. Or, diver-
genţele dintre lege şi constituţie 
nu sînt simple litigii juridice, pa-
sibile examinării de un judecător 
ordinar, ele sînt de natură constitu-
ţională, urmînd a fi examinate de 
un judecător constituţional.

2) Nu poate fi trecut cu vederea 
nici rolul Curţii Constituţionale 
de mediator al celor trei puteri ale 
statului, evitîndu-se, astfel, impli-
carea puterii judecătoreşti în acti-
vitatea puterii legislative. Referi-
tor la discuţiile privind oportuni-
tatea acestei forme de control pen-
tru Republica Moldova, am putea 
remarca că acestea nu au suport 
juridic şi practic. Această modali-
tate de justiţie constituţională s-a 
afirmat pe deplin în Franţa, Româ-
nia şi în alte ţări din care Republi-
ca Moldova a preluat sistemul său 
constituţional. Sîntem de părere 
că aceste discuţii au fost genera-
te mai mult de factori subiectivi şi 
politici, decît de factori juridici.

3) Un alt argument în favoa-
rea acestei forme de justiţie con-
stituţională este că în Republica 
Moldova, graţie posibilităţii de a 
exercita controlul constituţionali-
tăţii legilor prin ridicarea excep-
ţiilor de neconstituţionalitate, s-a 
implementat o formă mixtă de jus-
tiţie constituţională. Aceasta per-
mite exercitarea justiţiei constitu-
ţionale şi la iniţiativa persoanelor 
fizice şi juridice, drepturile cărora 
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au fost desconsiderate, admiţînd 
implicarea în această activitate şi 
a instanţelor judecătoreşti de drept 
comun. 

4) Un alt criteriu de analiză 
este divizarea formelor de justiţie 
constituţională în funcţie de per-
soanele, la a căror iniţiativă c se 
exercită controlul de constituţiona-
litate. După acest criteriu, cauzele 
se divizează în două categorii: la 
iniţiativa autorităţilor publice şi la 
iniţiativa persoanelor particulare. 

Republica Moldova a imple-
mentat forma de control al con-
stituţionalităţii legilor la iniţiativa 
autorităţilor publice. În ultimii ani 
se discută pe larg despre oportu-
nitatea implementării unei forme 
mixte, propunîndu-se exercitarea 
justiţiei constituţionale şi la ini-
ţiativa particularilor. Din consi-
derente necunoscute, pînă la ora 
actuală, această formă nu a fost 
acceptată de legislativ.

Necesitatea implementării unei 
astfel de proceduri este evidentă. 
Controlul la iniţiativa particula-
rilor exprimă, cu deplinătate şi 
nemijlocit, vocaţia Curţii Consti-
tuţionale de a fi un instrument de 
protecţie a indivizilor faţă de le-
gislativ, de garantare a drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale.

Pentru legiferarea unei astfel 
de forme sînt invocate mai multe 
argumente, care au un suport ju-
ridic evident. Astfel, această mo-
dalitate ar completa sfera mijloa-
celor de protecţie a drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale, justiţia 
constituţională afirmîndu-se cu 
desăvîrşire în acestă calitate. Prin 
posibilitatea de a sesiza Curtea 
Constituţională, individul ar do-
bîndi o independenţă deplină faţă 

de a căror subiecţi în prezent le 
este atribuit acest drept. În plus, 
aceasta ar fi un ,,instrument peda-
gogic”, punînd constituţia la jude-
cata poporului şi înlesnind acestu-
ia afirmarea conştiinţei sale demo-
cratice. Nu poate fi ignorat faptul 
că Legea Supremă ar dobîndi încă 
un garant, or individul ar veghea 
asupra respectării principiului su-
premaţiei Constituţiei şi priorităţii 
drepturilor omului în societate de 
către organele abilitate cu dreptul 
de adoptare a actelor normative.

În concluzie, menţionăm că 
pentru asigurarea constituţiona-
lităţii în Republica Moldova este 
important a garanta protecţia 
drepturilor şi libertăţilor consti-
tuţionale şi ataşamentul cetăţeni-
lor pentru Constituţie. De aceea, 
esenţial este, de a crea condiţii 
pentru valorificarea mai deplină şi 
mai eficientă a justiţiei constituţi-
onale, instituţie a democraţiei şi a 
statului.
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