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После провозглашения суверенитета и независимости 
в Республике Молдова сделаны важнейшие шаги по закре-
плению международных стандартов и норм по правам че-
ловека в национальном законодательстве. Для построения 
правового, демократического государства очень важным 
является закрепление наиболее полного и широкого переч-
ня прав и свобод личности, а также создание механизмов 
их реализации. 

ством об основных правах че-
ловека и внутренними законами 
Республики Молдова приоритет 
имеют международные нормы 
(ст.4 Конституции Республики 
Молдова).

Важно проанализировать 
процесс имплементации поло-
жений Европейской конвенции 
о защите прав человека и основ-
ных свобод в правовую систему 
Республики Молдова, который 
необходим для дальнейшего со-
вершенствования законодатель-
ства, в том числе и семейного.

Так, взамен ранее действовав-
шему Кодексу о браке и семье 
1969 года, Парламентом Респу-
блики Молдова 26 октября 2000 
года принят новый Семейный 
кодекс, который наиболее полно 
отражает положения ратифици-
рованного международного зако-
нодательства, в том числе и Ев-
ропейской конвенции по правам 
человека. В Семейном кодексе 
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* *  
В предлагаемой статье с учетом положений Европейской конвенции о защите прав человека и основных сво-

бод и судебной практики Европейского суда анализируется семейное законодательство Республики Молдова..

впервые появляются такие по-
нятие как брачный контракт, по-
рядок его заключения и прекра-
щения; патронатное воспитание 
(профессиональная родительская 
помощь); пересмотрен институт 
алиментных обязательств, усы-
новления, расширяется перечень 
обстоятельств, препятствующих 
заключению брака и т.д.

Европейская конвенция 1950 
г. не только закрепила личные, 
социальные, экономические и 
политические права и свободы, 
но и предусмотрела соответ-
ствующий механизм (Европей-
ский суд по правам человека), 
необходимый для реализации 
обязательств, принятых на себя 
государствами-участниками 
Конвенции.

Проанализировав практику 
Европейского суда, можно сде-
лать вывод, что заявители чаще 
всего ссылаются на статью 3 
ЕКПЧ (запрещение пыток); на 
статью 6 (справедливое судеб-
ное разбирательство); статью 8 
(уважение личной и семейной 
жизни); статью 14 (дискрими-
нация); статью 1 Протокола №1 
(право пользоваться своим иму-
ществом).

Особый интерес для нас 
представляют положения ст. 8 
ЕК и практика Европейского 
суда по заявлениям с ссылкой 
на данную статью.

13 июля 1995 года Республи-
ка Молдова стала полноправ-
ным членом Совета Европы. 
Одним из самых значительных 
достижений Совета Европы 
считается разработка и приня-
тие Европейской конвенции о 
защите прав человека и основ-
ных свобод. Так, Постановле-
нием Парламента Республики 
Молдова от 24 июля 1997 года 
была ратифицирована Европей-
ская конвенция о защите прав 
человека и основных свобод 
(ЕКПЧ), принятая в Риме 4 ноя-
бря 1950 года. 

Республика Молдова, как 
и большинство европейских 
демократических государств, 
признала приоритет междуна-
родных актов в области прав че-
ловека над национальным зако-
нодательством. В связи с этим, в 
случае если имеется несоответ-
ствие или противоречие между 
международным законодатель-
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Ст. 8 ЕКПЧ закрепляет право 
на уважение частной и семей-
ной жизни. Это же положение 
нашло свое отражение в ст. 28 
Конституции РМ и ст. 2 Семей-
ного кодекса РМ. Основанная 
цель статьи 8 ЕК заключается 
в защите личности и ее инте-
ресов от произвольного вмеша-
тельства со стороны органов 
государственной власти. При 
этом в задачу ст. 8 ЕК входит за-
щита четырех областей личной 
автономии – личной жизни, се-
мейной жизни, жилища и тайны 
корреспонденций [1]. Причем 
все эти области очень тесно свя-
заны друг с другом.

На наш взгляд, исчерпываю-
щего определения частной и 
семейной жизни не существует. 
В связи с этим в юридической 
литературе имеются трудно-
сти в определении данных по-
нятий. Так, Юрченко И.А. под 
«частной жизнью понимает 
физическую и духовную сферу, 
которая контролируется самим 
индивидом», а под «семейной 
же жизнью понимаются отно-
шения между людьми, связан-
ные правами и обязанностями, 
вытекающими из брака родства, 
усыновления или иных форм 
устройства детей, оставших-
ся без попечения родителей». 
Семью он рассматривает как 
«определенный общественный 
институт, поэтому семейные от-
ношения нельзя рассматривать 
только как личные в буквальном 
смысле, то есть как отношения, 
касающиеся отдельного инди-
вида» [2].

Наряду с этим в юридической 
литературе встречается такое 
понятие как «личная жизнь». В 
этой связи Юрченко И.А. отме-
чает, что личная жизнь – это все 
то, что касается отдельного ин-
дивида, а также его отношения 
с другими людьми (дружеские 
связи, интимные отношения).

Мы согласны с мнением Юр-
ченко И.А., что понятие «част-
ная жизнь» включает в себя 

личную жизнь (понятия, относя-
щиеся к отдельному индивиду), 
и семейную жизнь (понятия, от-
носящиеся к семье как социаль-
ному институту).

Изучив практику Европей-
ского суда, по применению 
статьи 8 ЕКПЧ, можно сделать 
вывод, что под частной жизнью 
понимаются те сферы, которые 
можно отнести к личной жизни, 
а именно:

- физическую и психологи-
ческую целостность личности 
(XиY против Нидерландов, По-
становление ЕС от 26 марта 
1985 года, серия А №91, стр. 11 
§22);

- фамилию и репутацию че-
ловека (Файед /Fayed против 
Соединенного Королевства, По-
становление ЕС от 21 сентября 
1994г. серия А № 294В, стр.50-
51, §61);

- сексуальную ориентацию и 
жизнь (Доджен/ Dudgon против 
Соединенного Королевства, По-
становление ЕС от 22 октября 
1981г., серия №45, стр. 18-19, 
§41);

- право на самоопределение 
и личную автономию (Прети/ 
Pretty против Соединенного 
королевства, Постановление 
№2346/02, §61 и 67);

- информацию о рисках здо-
ровья личности (Макгинли и 
Эгэн против Соединенного ко-
ролевства, Постановление ЕС 
от 9 июня 1998 г. и др.)

Таким образом, ст. 8 ЕКПЧ 
обеспечивает индивидууму сфе-
ру, в рамках которой он может 
свободно развивать и реализо-
вывать свою личность.

Если же говорить о понятии 
«семейная жизнь», то оно явля-
ется автономным и постоянно 
эволюционирующим на про-
тяжении длительного периода 
истории. В связи с этим Евро-
пейский суд применяет гибкий 
подход к пониманию и толко-
ванию семейной жизни, прини-
мая во внимание многообразие 
семейных взаимоотношений. 

Несмотря на то, что нет ис-
черпывающего понятия сферы 
семейной жизни, анализируя 
правовую практику ЕС можно 
предположить, что она охваты-
вает следующие направления: 

- определение правового ста-
туса внебрачных детей (Маркс/
Marckz против Бельгии, Поста-
новление ЕС от 13 июня 1979г., 
серия AN 31, стр. 11, §31); 

- установление происхо-
ждения ребенка (Знаменская/
Znamenskaya против Российской 
Федерации, Постановление ЕС 
от 2 июня 2005 г.); 

- оспаривание отцовства 
(Крон/Kroon против Нидерлан-
дов, Постановление ЕС от 27 
октября 1994 г.; 

- совместное проживание 
родителей с детьми (Беррехаб/
Berrehab против Нидерландов, 
постановление от 21 июня 1988 
г., серия A N 138, стр. 14, § 21); 

- применение к ребенку, 
оставшемуся без попечения 
родителей различных форм 
устройства (Йохансен (Johansen) 
против Норвегии, постановле-
ние от 7 августа 1996 г., отчеты 
1996-III, стр. 1001-02, § 52), 

- совместное проживание 
лиц без официально зареги-
стрированного брака (Джонстон 
(Johnston) и другие против Ир-
ландии, постановление от 18 де-
кабря 1986 г., серия A N 112, стр. 
19, § 56); и другие.

Существенным является тот 
факт, что Европейский суд не 
делает различия между семья-
ми с «незаконнорожденными» 
детьми и семьями с «законно-
рожденными» детьми. Считаем 
данную позицию верной, по-
скольку различия в статусе детей 
не имеет объективного и разу-
много оправдания. То есть факт 
рождения ребенка незамужней 
женщиной не должен влиять на 
личные и имущественные права 
ребенка. Так, в соответствии со 
ст. 50 СК РМ, дети, рожденные 
вне брака, имеют те же права и 
исполняют те же обязанности 
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по отношению к родителям и 
их родственникам, что и дети, 
родившиеся от лиц, состоящих 
в браке. Кроме того, важно от-
метить, что Республика Молдова 
ратифицировала Европейскую 
конвенцию о правовом статусе 
внебрачных детей, подписанную 
в Страсбурге 15 октября 1975 
года.

 В отличие от этого, законо-
дательство Бельгии существенно 
ограничивало имущественные 
права ребенка, рожденного вне 
брака, в том числе и наследствен-
ные, так, в соответствии со ст. 756 
ГК Бельгии, ребенок, рожденный 
от незамужней женщины, не об-
ладает правом наследования по 
закону, до момента его признания 
своей матерью (Маркс/Мarckx 
против Бельгии, Постановление 
ЕС от 13 июня 1979 г.) [3, С.231]. 
Для уяснения этого положения 
необходимо отметить, что зако-
нодательство Бельгии закрепляет 
особую процедуру установления 
материнства, причем, только в 
случае рождения ребенка неза-
мужней женщиной. Если мате-
ринство по отношению к ребенку, 
рожденному в браке, признается 
автоматически по факту рожде-
ния, то в отношении ребенка, 
рожденного вне брака, от его 
матери требуется особое заяв-
ление о признании материнства, 
подаваемое в орган, ведающий 
актами гражданского состояния. 
Что, считаем, не совсем верным, 
поскольку должен действовать 
принцип «mater simper certa est» 
- мать всегда известна, т.е. само-
го факта рождения женщиной 
ребенка является достаточным 
для установления материнства. 
Таким образом, процедура уста-
новления материнства Маркс 
представляет собой нарушение 
статьи 14 ЕКПЧ (дискримина-
ция) в сочетании со ст. 8 ЕКПЧ. 
Европейский суд отмечает, что 
если целью государства является 
создание условий для нормально-
го существования семейных от-
ношений между незамужней ма-

терью и ее ребенком, то государ-
ство не должно допускать какую 
бы то ни было дискриминацию 
по признаку рождения.

В этом смысле законодатель 
Молдовы четко изложил свою 
позицию в ст. 47 СК РМ, где от-
мечается, что происхождение 
ребенка от матери (материнство) 
устанавливается на основании 
документов, подтверждающих 
рождение ребенка матерью в 
медицинском учреждении, в 
случае рождения ребенка вне 
медицинского учреждения тре-
буются свидетельские показа-
ния или иные доказательства. 

Немаловажным моментом, 
относящимся к семейной жизни 
по ст. 8 ЕКПЧ, является уста-
новление и оспаривание от-
цовства. Особый практический 
интерес в данном случае пред-
ставляет обращение в ЕС Крон/
Kroon против Нидерландов, 
Постановление ЕС от 27 октя-
бря 1994 г. [4], в соответствии с 
которым заявительница обрати-
лась из – за невозможности по 
законодательству Нидерландов, 
ей, замужней женщиной, оспо-
рить в законном порядке отцов-
ство супруга (госп. Кроон) на 
своего ребенка, чтобы сделать 
возможным признание ребенка 
его биологическим отцом (госп. 
Зеррук), что по ее мнению про-
тиворечит праву на уважение 
семейной жизни. 

Согласно принципам, выте-
кающим из юридической прак-
тики ЕС, в случае установления 
существования семейной жизни 
с ребенком, государство долж-
но действовать таким образом, 
чтобы позволить этой связи раз-
виваться, при этом необходимо 
обеспечивать этой связи право-
вую защиту, делающую возмож-
ным с самого рождения или как 
только это становится возмож-
ным впоследствии – объедине-
ния ребенка с семьей. Мы со-
гласны с мнением ЕС, в том, что 
принцип «уважения семейной 
жизни» требует превалирования 

биологической и общественной 
действительности над установ-
ленной законом презумпцией 
(отцом ребенка является муж 
матери), действующей вопреки 
установленным фактам и воле 
заинтересованных лиц, никому 
при этом не принося реальной 
пользы. Т.е., исходя из буквы 
закона, на основании свидетель-
ства о браке, отцом следовало 
бы записать супруга матери, 
который не являлся биологиче-
ским отцом ребенка. Поэтому 
считаем, что в национальном 
законодательстве Нидерландов 
должен был быть закреплен ме-
ханизм, предусматривающий 
возможность образования за-
конных семейных связей между 
госп. Зерруком – биологическим 
отцом и его сыном и возмож-
ность решения данного вопроса 
на национальном уровне.

Что же касается данного об-
стоятельства, то в ст. 47 Семей-
ного кодекса РМ закреплено, 
что презумпция отцовства мужа 
может быть устранена заявле-
нием супругов, поданным лично, 
или удостовереным нотари-
ально и пересланным органам 
записи актов гражданского со-
стояния. Вместе с тем, на наш 
взгляд, было бы логичным так 
же предоставить возможность 
подать данное заявление мате-
рью ребенка в случае смерти ее 
супруга на момент рождения ре-
бенка, во избежание возникно-
вения ситуации рассмотренной 
выше. 

Следующим весьма значи-
тельным практическим при-
мером ЕС может служить дело 
Знаменской против Российской 
Федерации, Постановление ЕС 
от 2 июня 2005 года [4], в ко-
тором опять - таки сработала 
презумпция отцовства, в со-
ответствии с которой отцом ре-
бенка, рожденного в браке либо 
родившегося в срок, не превы-
шающий 300 дней с момента 
расторжения брака, признается 
ее супруг либо бывший супруг, 
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если не доказано иное (ст.48 СК 
РФ). Однако на момент рожде-
ния ею мертвого ребенка она со-
жительствовала с другим муж-
чиной – Г., который являлся его 
биологическим отцом, при этом 
не расторгая брака со своим су-
пругом. В национальных судах 
ей было отказано записать в 
актах гражданского состояния 
фамилию и отчество биологи-
ческого отца, в результате чего 
она обратилась в ЕС. В ряде 
случаев ЕС отмечал, что споры, 
касающиеся фамилий и имен 
физических лиц, подпадают под 
сферу действия статьи 8 ЕКПЧ, 
несмотря на то, что это положе-
ние не содержит прямого упо-
минания о праве на имя, тем не 
менее это касается его частной 
и семейной жизни. В прецедент-
ном праве ЕС ясно установлено, 
что понятие «семейная жизнь» 
в ст. 8 ЕКПЧ подразумевает 
существование «семейных уз» 
между женатыми и неженатыми 
партнерами, и ребенок, рожден-
ный ими, является частью этой 
связи с момента своего рожде-
ния и самим фактом своего рож-
дения. По мнению ЕС, в основе 
данного дела лежит возмож-
ность заявительницы добиться 
признания Г. биологическим от-
цом мертворожденного ребенка, 
несмотря на правовую презумп-
цию. Поэтому мы согласны с ре-
шением, вынесенным ЕС, хотя 
бы потому, что заявительница 
получит возможность на над-
гробной плите своего ребенка 
указать фамилию и имя биоло-
гического отца.

Тесная связь прослеживает-
ся ст. 8 ЕКПЧ со ст. 12 ЕКПЧ, 
в которой закреплено, что муж-
чины и женщины, достигшие 
брачного возраста, имеют право 
вступать в брак и создавать се-
мью в соответствии с нацио-
нальным законодательством 
регулирующим осуществление 
этого права. Полагаем, что воз-
можность регулировать осу-
ществление данного права в 

соответствии с национальным 
законодательством, позволяет 
говорить о том, что у законода-
тельных органов государств – 
участников имеется достаточно 
широкий спектр возможностей: 
по закреплению определен-
ных условий для пользования 
правом на вступление в брак, 
по регулированию последствий 
брака, а также по закреплению 
иных правовых положений по 
вопросам семьи и семейных от-
ношений. Это позволяет сделать 
вывод о том, что ЕКПЧ признает 
возможность того, что законода-
тельная база государств - участ-
ников в данном вопросе может 
разниться, из – за особенностей 
правовых систем.

Исходя из этого, можно на-
блюдать разнообразие в зару-
бежных странах форм заключе-
ния брака. К примеру, в одних 
государствах закон предписы-
вает, что религиозная брачная 
церемония порождает брачные 
отношения, в то время как за-
конодательство других стран 
содержит иные положения [5]. 
Так, в соответствии со ст. 2 СК 
РМ, «только брак, заключенный 
в государственных органах за-
писи актов гражданского состо-
яния, влечет за собой возник-
новение прав и обязанностей, 
предусмотренных Семейным 
кодексом».

Кроме того, каждое государ-
ство вправе само определять 
минимально допустимый воз-
раст для вступления в брак. 
Например, в Испании на впол-
не законных основаниях могут 
вступить в брак 12-летняя де-
вочка и 14-летний мальчик, в 
Украине брачный возраст для 
женщин наступает с 17 лет, а 
для мужчин - с 18 лет, во Фран-
ции — 15 лет для женщин, а для 
мужчин 18 лет, в Италии — со-
ответственно 14 и 16 лет, в ФРГ 
16 и 21. В Республике Молдова, 
в соответствии со ст. 14 СК, ми-
нимальный брачный возраст со-
ставляет 18 лет и при наличии 

уважительных причин брачный 
возраст может быть снижен, но 
не более чем на два года. При-
чем, необходимо отметить, что 
предел снижения брачного воз-
раста также отличается в раз-
личных государствах. Все же 
хочется отметить, что в боль-
шинстве европейских стран 
брачный возраст составляет 18 
лет, что, на наш взгляд, является 
верным, поскольку это именно 
тот возраст, когда лицо способ-
но своими действиями приоб-
ретать и осуществлять граждан-
ские права, лично создавать для 
себя гражданские обязанности 
и исполнять их (ст. 19 ГК РМ), 
может понимать значение своих 
действий и руководить ими.

Практический интерес пред-
ставляет дело Джонстон против 
Ирландии, Постановление ЕС от 
18 декабря 1986г [4]. Конститу-
ция Ирландии содержит запрет 
на расторжение брака, что при-
вело к тому, что г-н Джонстон 
не может оформить развод в Ир-
ландии с тем, чтобы получить 
возможность зарегистрировать 
брак со второй избранницей. EC 
не нашел нарушения EКПЧ со 
стороны правительства Ирлан-
дии и заявил, что ст. 12 ЕКПЧ - 
право на брак - включает в себя 
создание, но не расторжение 
семейных отношений. Однако 
суд усмотрел нарушение ст. 8 
ЕКПЧ. 

Что же касается закреплен-
ного в статье 12 ЕКПЧ права 
создавать семью, то и здесь 
нет однозначного подхода к по-
ниманию данного права. При 
вступлении в брак у молодых 
людей разные представления о 
семье, для некоторых пар до-
пустимо совместное прожива-
ние без цели рождения детей, 
для других же основной целью 
брака считается рождение и 
воспитание детей. Следует от-
метить, что в Семейном кодек-
се РМ не имеется определения 
семьи. Несмотря на это мы же 
все - таки полагаем, что одна из 
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основных функций семьи – это 
репродуктивная функция – вос-
производство новых поколений, 
во избежание демографических 
спадов.

До сих пор одним из наибо-
лее сложных вопросов пользо-
вания правом, гарантируемым 
ст. 12, является проблема брака 
между двумя лицами, принад-
лежащими к одному полу, а 
так же транссексуалами. Так, 
в соответствии со ст. 15 СК РМ, 
не допускается заключение бра-
ка между лицами одного пола. 
Однако, в ряде государств, ко-
торые также ратифицировали 
ЕКПЧ, однополые браки раз-
решены (Нидерланды, Бельгия, 
Швеция, Норвегия, Испания).

ЕС, гарантируя право на всту-
пление в брак, ст. 12 ЕКПЧ, имеет 
в виду традиционный брак между 
лицами разного биологического 
пола [3, С. 717]. На сегодняшний 
день уже 18 из 47 стран, ратифи-
цировавших ЕКПЧ, признают ту 
или иную форму регистрации од-
нополых союзов, что составляет 
около 45% стран-членов Совета 
Европы [6].

 Европейский Суд неодно-
кратно рассматривал дела, 
связанные с правом на доступ 
к браку лиц одного пола или 
транссексуалов. Перед судьями 
стоял вопрос, имеют ли лица 
одного пола, а так же сменив-
шие пол, право вступать в брак 
с лицами противоположного их 
новому полу и одинакового их 
биологическому полу. По делам 
Риз против Соединенного ко-
ролевства от 17 октября 1986г., 
Косси против Соединенного ко-
ролевства от 27 сентября 1990 
г. и др. данная категория заяви-
телей не добились признания 
права на брак. Очередной раз 
по делу Шальк и Копф/ Shalk 
and Kopf против Австрии, По-
становление ЕС от 24 июня 
2010 года, по запрещению брака 
между лицами одного пола, ЕС 
не усмотрел нарушения положе-
ний ст. 12 ЕКПЧ.

На наш взгляд, по данному 
вопросу правовая, моральная и 
социальная стороны являются 
неопределенными. Мы соглас-
ны с мнением ЕС в том плане, 
что изменение хирургическим 
способом пола влечет за собой 
ряд серьезных проблем: право-
вые последствия смены пола, 
способность жить в новом сек-
суальном воплощении; внесе-
ние изменений в акты граждан-
ского состояния, возможность 
выбрать другое имя; конфиден-
циальность документов и сведе-
ний о смене пола; последствия в 
семейном плане (право вступать 
в брак, судьба существующего 
брака, установление происхо-
ждения детей) и т.д. По делу Б. 
против Франции, Постановле-
ние от 25 марта 1992 г, ЕС было 
принято решение о том, чтобы 
французские органы граждан-
ского состояния произвели сме-
ну записи в актах гражданско-
го состояния в связи с тем, что 
заявитель сделал операцию по 
смене пола. В данном случае мы 
разделяем мнение судей ЕС, ко-
торые составили меньшинство 
при принятии решения по делу. 
В нем говорится, что в законо-
дательствах государств – участ-
ников нет такого общего знаме-
нателя, который бы позволил 
навязывать им столь радикаль-
ное решение, если и существует 
такая область, где государствам 
надо представлять максимально 
широкие пределы усмотрения, с 
учетом нравов и традиции, так 
это как раз область однополых 
браков и транссексуализма.

Еще одна немаловажная ста-
тья ЕКПЧ, которая посвящена 
регулированию семейных от-
ношений – ст. 5 Протокола 7, в 
соответствии с которой «супру-
ги обладают равными правами 
и несут равную гражданско-
правовую ответственность в 
отношениях между собой и со 
своими детьми в том, что ка-
сается вступления в брак, пре-
бывания в браке и при его рас-

торжении». Данная статья на-
ходится в очень тесной связи со 
ст. 14 ЕКПЧ (дискриминация).

 Необходимо отметить, что 
в семейном законодательстве 
Республики Молдова данные 
положения отражены в ст. 5 СК 
РМ (Равенство в семейных от-
ношениях) - лица, состоящие 
в браке, имеют равные права 
и несут одинаковые обязанно-
сти в семейных отношениях, 
вне зависимости от пола, расы, 
национальности и этнической 
принадлежности, от языка, ве-
роисповедания, политических и 
иных взглядов, от имуществен-
ного положения и социального 
происхождения, а также в ст. 16 
СК РМ (Равенство супругов в 
семейных отношениях) - все во-
просы семейной жизни решают-
ся супругами совместно, в соот-
ветствии с принципом их равен-
ства в семейных отношениях.

На базе Европейской конвен-
ции был принят ряд актов, на-
правленных на реализацию за-
ложенных в ней идей. К актам, 
развивающим принцип равен-
ства супругов в имущественных 
отношениях, можно отнести 
Декларацию о ликвидации всех 
форм дискриминации в отно-
шении женщин от 16 ноября 
1988 года, Резолюцию N (78) 
37 Комитета министров Совета 
Европы о равенстве супругов в 
гражданских правах от 27 сен-
тября 1978 года, Рекомендацию 
Комитета министров Совета 
Европы N (81) 15 относительно 
прав супругов по проживанию в 
совместной квартире и пользо-
ванию предметами домашнего 
обихода от 16 октября 1981 года, 
а также Рекомендацию Комите-
та министров Совета Европы N 
(81) по предоставлению содер-
жания после расторжения брака 
от 18 января 1989 года [7].

В заключение следует от-
метить, что в целом семейное 
законодательство Республики 
Молдова не содержит каких – 
либо явных противоречий поло-


