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Актуальность этой темы обусловлена, во-первых, боль-
шим количеством жалоб против Республики Молдова, удо-
влетворенных Европейским судом по правам человека, по 
причине нарушения права на справедливое судебное разби-
рательство в разумный срок, гарантированного пунктом 
1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод от 4 ноября 1950 года. Эта Конвенция и Протоколы к 
ней ратифицированы постановлением Парламента РМ № 
1298-XIII от 24.07.1997 года и применяются к случаям нару-
шения гарантированных Конвенцией и Протоколами к ней 
прав и свобод, совершенных 12 сентября 1997 года и позд-
нее. Нарушения, совершенные до 12 сентября 1997 года, не 
могут быть предметом индивидуальной жалобы в Европей-
ский суд по правам человека.

решения расценивается Евро-
пейским судом по правам че-
ловека как нарушение права на 
справедливое судебное разбира-
тельство в разумный срок, ибо 
стадия исполнения судебного 

решения расценивается как за-
ключительная стадия судебного 
разбирательства [1].

Такое толкование закона, по 
нашему мнению, следует при-
знать разумным и справедли-
вым, ибо нарушенное право 
можно восстановить только ис-

полнив соответствующее судеб-
ное решение.

Во-вторых, актуальность 
этой темы обусловлена вступле-
нием в силу с 1 июля 2011 года 
законов Республики Молдова:

№ 87 от 21 апреля 2011 1) 
года «О возмещении государ-
ством вреда, причиненного на-
рушением права на судопроиз-
водство в разумный срок или 
права на исполнение судебного 
решения в разумный срок»;

№ 88 от 21 апреля 2011 2) 
года «О внесении изменений и 
дополнений в некоторые зако-
нодательные акты» [2].

Достоинства этого закона за-
ключаются, во-первых, в том, 
что впервые в Республике Мол-
дова установлена обязанность 
государства возмещать сторо-
нам (участникам судебного про-
цесса) материальный и мораль-
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SUMMARY
The presented material opens possibility of the constitutional protection of the broken rights of citizens of Moldova the 

European court under human rights.
In article the new law № 87 from April, 21st, 2011 «About compensation by the state of the harm caused by infringement 

of the right to legal proceedings in reasonable term or the rights to execution of the judgement in reasonable term» is 
analysed.

Authors have objectively stated merits and demerits of the new law, and also make offers on change and addition.
* * *

Представленный материал раскрывает возможность конституционной защиты нарушенных прав граждан Мол-
довы Европейским судом по правам человека.

В статье проанализирован новый закон № 87 от 21 апреля 2011 года «О возмещении государством вреда, при-
чиненного нарушением права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного решения 
в разумный срок».

Авторы объективно изложили достоинства и недостатки нового закона, а также вносят предложения по его из-
менению и дополнению.

ри этом несвоевременное 
исполнение судебного 
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ный вред, причиненный нару-
шением судами разумного срока 
исполнения судебных решений.

Ответственность государства 
перед гражданином является од-
ним из существенных признаков 
правового государства.

Поэтому принятие закона № 
87 от 21 апреля 2011 года сле-
дует рассматривать как важней-
ший шаг на пути формирования 
правового государства.

Во-вторых, несомненным до-
стоинством этих законов являет-
ся ответственность государства 
не только за виновные, но и за 
случайное нарушение разумного 
срока рассмотрения дела судеб-
ными инстанциями. Государство 
освобождается от ответственно-
сти только в случае, если разу-
мный срок был нарушен по вине 
участника процесса.

В-третьих, данные законы 
облегчают доступ к правосу-
дию, т.к. освобождают истцов 
(физических и юридических 
лиц) от уплаты государственной 
пошлины за предъявление иска 
в Апелляционную палату Ки-
шинева и за подачу кассацион-
ной жалобы.

В-четвертых, презюмируется 
вина государства в нарушении 
разумных сроков рассмотрения 
судебных дел и разумных сро-
ков исполнения судебных реше-
ний.

В-пятых, закон обязывает 
Апелляционную палату Киши-
нева рассмотреть исковое заяв-
ление в срок, не превышающий 
3-х месяцев со дня его подачи.

К сожалению, вышеупомя-
нутые законы не свободны от 
некоторых недостатков, в том 
числе и существенных.

Во-первых, закон РМ № 87 
от 21 апреля 2011 года не со-
держит определения понятия 
«разумный срок».

Нашим законодательством 
установлены различные срока 
рассмотрения разных катего-
рий дел. Например, согласно 
части (4) ст. 355 Трудового ко-
декса Республики Молдова (ТК 
РМ) индивидуальный трудовой 
спор должен быть рассмотрен 
в течение 30 календарных дней 
со дня регистрации искового за-
явления.

Согласно части (1) ст. 192 
Гражданско-процессуального 
кодекса Республики Молдова 
(ГПК РМ) гражданские дела 
рассматриваются в первой ин-
станции в течение разумного 
срока. Критериями определе-
ния разумного срока являют-
ся сложность дела, поведение 
участников процесса, поведе-
ние судебной инстанции и соот-
ветствующих органов, а также 
значимость процесса для заин-
тересованного лица. Соблюде-
ние разумного срока при рас-
смотрении дела обеспечивается 
судебной инстанцией.

По нашему мнению, следу-
ет установить предельные раз-
меры разумных сроков рассмо-
трения гражданских, трудовых, 
семейных, административных 
дел и дел об административных 
нарушениях.

Во-вторых, закон № 87 от 21 
апреля 2011 года не устанавли-
вает низший и высший пределы 
морального вреда, подлежащего 
возмещению.

Согласно части (6) ст. 2 это-
го закона размер возмещения за 
вред, причиненный нарушени-
ем права на судопроизводство 
в разумный срок или права на 
исполнение судебного решения 
в разумный срок, определяется 
судебной инстанцией в каждом 
конкретном случае с учетом 
обстоятельств дела, по которо-
му было допущено нарушение, 

исходя из требований заявите-
ля, сложности дела, поведения 
заявителя, поведения органа 
уголовного преследования, су-
дебной инстанции и соответ-
ствующих органов власти, про-
должительности нарушения и 
значимости процесса для заяви-
теля.

Отсутствие высшего и низше-
го предела возмещения мораль-
ного ущерба позволяет судьям 
по своему ничем не ограничен-
ному усмотрению произвольно 
определять размеры морального 
ущерба, что способствует дис-
криминации и коррупции.

Передав на усмотрение су-
дей право определять по своему 
усмотрению размер морального 
ущерба, законодатель нарушил 
принцип разделения властей, 
ибо передал судье законодатель-
ную функцию.

По нашему мнению, часть (6) 
ст. 2 закона РМ № 87 от 21 апре-
ля 2011 года следует изменить и 
дополнить, установив критерии 
определения размера морально-
го ущерба и его низший и выс-
ший пределы.

В-третьих, закон позволя-
ет судебным инстанциям отка-
зать в возмещении морального 
ущерба. Согласно части (2) ст. 
5 закона РМ № 87 от 21 апреля 
2011 года при установлении на-
рушения права на судопроизвод-
ство в разумный срок или права 
на исполнение судебного реше-
ния в разумный срок судебная 
инстанция вправе решить, что 
само установление нарушения 
права является справедливой 
компенсацией морального вре-
да. По нашему мнению, часть 
(2) ст. 5 закона РМ № 87 от 21 
апреля 2011 года следует отме-
нить, т.к. такая оригинальная 
форма компенсации морального 
ущерба, причиненного много-
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летней волокитой, не вполне 
соответствует общепринятым 
нормам нравственности и здра-
вому смыслу.

В-четвертых, закон РМ № 
87 от 21 апреля 2011 года де-
кларирует право государства на 
предъявление регрессного иска 
к виновным лицам (содержит 
ссылку на право государства 
предъявить регрессный иск к 
лицам, виновным в нарушении 
разумных сроков рассмотрения 
дел судами и исполнения судеб-
ных решений).

Согласно части (5) ст. 2 этого 
закона после возмещения вреда, 
причиненного нарушением пра-
ва на судопроизводство в разу-
мный срок или права на испол-
нение судебного решения в раз-
умный срок, государство имеет 
право предъявить регрессное 
требование к виновному лицу.

Право регресса к лицам, ви-
новным в нарушении разумных 
сроков рассмотрения дел и раз-
умных сроков исполнения су-
дебных решений, т.е. к судьям 
и к судебным исполнителям, 
которые обязаны соблюдать эти 
сроки, носит декларативный 
характер, т.к. закон не устанав-
ливает ни пределы, ни условия 
применения материальной от-
ветственности судей, ни срок 
исковой давности.

По нашему мнению, ст. 2 за-
кона РМ № 87 от 21 апреля 2011 
года следует дополнить, уста-
новив, что материальная ответ-
ственность судей и судебных 
исполнителей ограничена сред-
немесячным заработком, а срок 
исковой давности составляет 
один год со дня выплаты при-
сужденной судом компенсации 
материального и морального 
ущерба, причиненного наруше-
нием разумного срока.

Учитывая большое количе-

ство нарушений разумных сро-
ков рассмотрения судами дел и 
разумных сроков исполнения 
судебных решений, следовало 
бы принять закон о материаль-
ной ответственности судей и су-
дебных исполнителей.

В-пятых, часть (2) ст.3 закона 
РМ № 87 от 21 апреля 2011 года 
устанавливает сокращенный 
6-месячный срок на взыскание 
материального и морального 
ущерба, причиненного нару-
шением сроков рассмотрения 
судами дел и/или нарушением 
разумных сроков исполнения 
судебных решений.

По нашему мнению, часть (2) 
ст. 3 этого закона следует изме-
нить, заменив 6-месячный срок 
исковой давности 3-летним сро-
ком.

Право на возмещение мате-
риального и морального ущер-
ба, причиненного нарушением 
разумных сроков, установлено 
ст. 2 закона РМ № 87 от 21 апре-
ля 2011 года. 

Любое физическое или юри-
дическое лицо, полагающее что 
нарушенно его право на судо-
производство в разумный срок 
или право на исполнение судеб-
ного решения в разумный срок, 
может обратиться в порядке, 
установленном настоящим за-
коном и гражданским процес-
суальным законодательством, в 
судебную инстанцию с исковым 
заявлением об установлении на-
рушения и о возмещении вреда, 
причиненного таким нарушени-
ем.

Возмещение вреда, причи-
ненного нарушением права на 
судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение 
судебного решения в разумный 
срок, осуществляется лишь в 
случае, если нарушение имело 
место по причинам, не завися-

щим исключительно от лица, 
обратившегося с заявлением о 
возмещении вреда (далее – зая-
витель).

Вред, причиненный наруше-
нием права на судопроизводство 
в разумный срок или права на 
исполнение судебного решения 
в разумный срок, возмещается 
независимо от вины судебной 
инстанции, органа уголовного 
преследования, органа, ответ-
ственного за исполнение судеб-
ных решений, или государствен-
ного учреждения–должника.

Вред, причиненный органом 
публичной власти или органом, 
которому государством деле-
гированы полномочия органа 
публичной власти, нарушением 
права на судопроизводство в 
разумный срок или права на ис-
полнение судебного решения в 
разумный срок, возмещается го-
сударством. Возмещение вреда 
осуществляется за счет средств 
государственного бюджета.

Исковое заявление подается 
в Апелляционную палату Ки-
шинева против Министерства 
финансов РМ.

Исковое заявление рассма-
тривается в соответствии со ст. 
4 закона РМ № 87 от 21 апреля 
2011 года и ГПК РМ. 

Обязанность по доказыванию 
отсутствия нарушения права на 
судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение 
судебного решения в разумный 
срок и отсутствия морального 
вреда возлагается на Министер-
ство финансов, а обязанность 
по доказыванию материального 
вреда, причиненного таким на-
рушением, и понесенных судеб-
ных издержек и расходов, возла-
гается на заявителя.

Судебная инстанция, рассма-
тривающая дело по существу, 
орган уголовного преследова-
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ния, орган, участвующий в про-
изводстве, либо, по обстоятель-
ствам, судебный исполнитель 
или орган, ответственный за 
исполнение судебного решения, 
представляет Министерству фи-
нансов обоснованный доклад о 
соблюдении разумного срока и 
при необходимости дело или ко-
пию дела.

Доклад о соблюдении разу-
много срока представляется в 
письменном виде и содержит 
фамилию и имя судьи, предста-
вителя органа, участвующего 
в производстве, судебного ис-
полнителя или представителя 
органа, ответственного за ис-
полнение судебного решения, 
информацию о произведенных 
процессуальных действиях с 
указанием сроков и оснований 
их производства, при необходи-
мости – информацию о процес-
суальных действиях, предпри-
нятых для ускорения судопроиз-
водства, другие существенные 
данные о соблюдении разумно-
го срока.

Исковое заявление о воз-
мещении вреда могут подать и 
лица, подавшие жалобы в Евро-
пейский суд по правам челове-
ка.

Согласно ст. 7 закона РМ 
№ 87 от 21 апреля 2011 года в 
течение шести месяцев со дня 
вступления в силу настоящего 
закона лица, подавшие в Евро-
пейский суд по правам человека 
жалобу на предполагаемое на-
рушение их прав, определенных 
настоящим законом и гаранти-
рованных Европейской конвен-
цией по защите прав человека и 
основных свобод, в отношении 
которой Европейский суд не вы-
нес решения по вопросу ее при-
емлемости и по существу дела, 
могут обратиться в порядке, 
установленном настоящим за-

коном и гражданским процес-
суальным законодательством, в 
судебную инстанцию с исковым 
заявлением.
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