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Преимущества, предоставляющие возможность исполь-
зования договора доверительного управления участникам 
оборота, делают данную форму организации отношений 
все более востребованной в текущей экономической ситуа-
ции. Данный договор широко используется в коммерческих 
и не коммерческих целях. По общему правилу, договор дове-
рительного управления имуществом является возмездным 
и заключается с целью извлечения прибыли. В то же время, 
он применяется в области опеки и попечительства, в на-
следственных правоотношениях, то есть по основаниям, 
предусмотренным законом с целью сохранения имущества. 
В соответствии со ст. 1012 ГК собственник имущества 
может учредить договор в интересах третьего лица- вы-
годоприобретателя.

вести к возникновению ряда 
проблем, поэтому задачей ав-
тора является анализ этих про-
блем и предложения по их раз-
решению.

Одной из проблем является 
оценка эффективности довери-
тельного управления. В соответ-
ствии с п. 2 ст. 1012 доверитель-
ный управляющий вправе совер-
шать в отношении доверенного 
имущества любые фактические 
и юридические действия. Допу-
стим, он не заключил впослед-
ствии очень выгодную сделку 
либо заключил сделку, повлек-
шую значительное уменьше-
ние имущества. Казалось бы, 
в предпринимательской сфе-
ре такие случаи не редкость. 

Вместе с тем, отсутствие в ГК 
каких-либо критериев оцен-
ки действий доверительного 
управляющего может привести 
к уменьшению его ответствен-
ности. На наш взгляд, в ст. 1022 
ГК необходимо включить нор-
му, содержащую определение 
должной заботливости об инте-
ресах выгодоприобретателя, что 
упростит задачу судов при раз-
решении конкретных дел. 

В литературе можно встре-
тить мнение о том, что договор 
доверительного управления 
имуществом является догово-
ром в пользу третьего лица, что 
позволяет применять к нему 
правила статьи 430 ГК. В соот-
ветствии с п. 1 указанной статьи 
третье лицо, в пользу которого 
заключен договор, наделяется 

правом требования от должни-
ка исполнения обязательства в 
свою пользу. Вместе с тем, дого-
вор доверительного управления 
имуществом не является раз-
новидностью договора в пользу 
третьего лица, что вытекает из 
сравнительно-правового ана-
лиза этих двух правовых кон-
струкций.

Выгодоприобретатель в лю-
бом случае наделяется правом 
требования к доверительному 
управляющему, поскольку со-
стоит с ним в одностороннем 
обязательстве. Это право тре-
бования заключается в возмож-
ности обращения в суд с иско-
вым требованием о возмещении 
упущенной выгоды за время 
доверительного управления и в 
праве требовать отчета от дове-
рительного управляющего.

В соответствии с п. 4 ст. 1020 
ГК доверительный управляю-
щий представляет учредителю 
управления и выгодоприобрета-
телю  отчет о своей деятельно-
сти. Отчетность доверительного 
управляющего позволяет сторо-
нам в какой-то степени контро-
лировать его действия. Вместе с 
тем, для доверительного управ-
ляющего оставлена «лазейка», 
которую он может использовать 
для ухода от ответственности. 
Так, доверительный управляю-
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частие в договоре выгодо-
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щий будет освобожден от ответ-
ственности, если докажет, что 
причиненные убытки произош-
ли вследствие действий выгодо-
приобретателя или учредителя 
управления. Выгодоприобре-
татель не должен вмешиваться 
в деятельность доверительно-
го управляющего, хотя исходя 
из смысла приведенной нормы 
имеет на это право. Если выго-
доприобретателя не устраивает 
доверительный управляющий, 
он вправе отказаться от полу-
чения выгод по договору, что 
приведет к его прекращению, и 
таким образом выразить свою 
волю.

Договор доверительного 
управления имуществом может 
быть расторгнут и без согласия 
выгодоприобретателя, причем 
это правило сформулировано 
императивно. Является ли такое 
положение нарушением прав 
выгодоприобретателя? Пред-
ставляется, что нет. Например, 
собственник имущества решил 
учредить доверительное управ-
ление в интересах своего родно-
го брата. Если признать за бра-
том право возражения против 
прекращения договора, не при-
ведет ли это к злоупотреблению 
правом со стороны последнего. 
Допустим, обстоятельства из-
менились и собственник иму-
щества хочет расторгнуть до-
говор. Брат же, пользуясь своим 
правом, препятствует этому и 
продолжает получать огово-
ренные в договоре выгоды. Это 
противоречило бы не только су-
ществу доверительного управ-

ления имуществом, но и инсти-
туту права собственности. 

В соответствии с п. 1 ст. 1016 
ГК наименование выгодоприо-
бретателя является существен-
ным условием договора дове-
рительного управления имуще-
ством. В случае доверительного 
управления наследственным 
имуществом, имена выгодопри-
обретателей - наследников мо-
гут быть и неизвестны. С одной 
стороны, договор, в котором не 
соблюдено существенное усло-
вие, считается незаключенным. 
С другой стороны, если выгодо-
приобретатель впоследствии не 
стал наследником, но получал 
доход от управления наслед-
ственным имуществом, то это 
приведет к его неосновательно-
му обогащению и к затяжным 
судебным разбирательствам. 
Нотариусы видят выход из си-
туации в следующем: нотариус, 
ставший учредителем управле-
ния, открывает счет на свое имя, 
на который зачисляет доходы от 
управления имуществом. При 
этом он указывает, что действу-
ет в роли публичного лица, ex 
officio. 

Вместе с тем ни в одной из 
норм не говорится об обязан-
ности доверительного управ-
ляющего перечислять средства, 
вырученные от управления, 
выгодоприобретателю или до-
верительному управляющему. 
По общему правилу, все права, 
приобретенные доверитель-
ным управляющим в результа-
те действий по доверительному 
управлению имуществом, вклю-

чаются в состав переданного в 
доверительное управление иму-
щества (п. 2 ст. 1020). 

В заключение хочется от-
метить, что большинство норм 
о доверительном управлении 
имуществом сформулированы 
диспозитивно, то есть сторо-
нам предоставляется возмож-
ность включать те или иные 
положения в договор по своему 
усмотрению. Вместе с тем, мно-
гих проблем можно избежать 
с  использованием института 
залога. Так, в соответствии с 
п. 4 ст. 1022 ГК  договор дове-
рительного управления имуще-
ством может предусматривать 
предоставление доверительным 
управляющим залога в обеспе-
чение возмещения убытков, ко-
торые могут быть причинены 
учредителю управления или 
выгодоприобретателю ненадле-
жащим исполнением договора 
доверительного управления.


