
ЗАКОН И ЖИЗНЬ
1.2012

33

Одной из предпосылок возникновения гражданских пра-
воотношений является наличие у их участников монопо-
лии, которая в зависимости от свойств объекта устанав-
ливает различный правовой режим. Монополия получает 
юридическое выражение в общей категории абсолютных 
прав, одной из ветвей которых являются вещные права и, в 
частности, право собственности. Другая ветвь – исключи-
тельные права, и ее наполняют права на результаты ин-
теллектуальной, творческой деятельности.

H
ла развиваться новая группа 
абсолютных правоотношений, 
возникающих по поводу лич-
ных неимущественных благ. В 
частности это касается право-
отношений по поводу имени 
физического лица. Так, в ст.ст. 
28, 29 Гражданского кодекса Ре-
спублики Молдова (далее – ГК 
РМ) закреплено право на имя. В 
связи с этим возрастает потреб-
ность в установлении того, от-
носятся ли эти правоотношения 
к одной из двух уже известных 
ветвей абсолютного права либо 
образуют некую третью, само-
стоятельную ветвь. Для этого 
необходимо обратиться к со-
держанию этого права. Однако 
учитывая, что законодатель его 
установил недостаточно четко, 
– это становится задачей для 
юриспруденции.

Одним из спорных вопросов 
характеристики прав на личные 
неимущественные блага и, в 
частности, права на имя являет-
ся определение модели данного 
права и определение юридиче-
ской природы правоотношений, 
возникающих по поводу рас-
сматриваемого нематериально-
го объекта.

Отметим, что сегодня в тео-
рии права отсутствует единый 
подход к раскрытию содержания 
прав на личные неимуществен-
ные блага, в состав которых вхо-
дит и право на имя. Это, в свою 
очередь, приводит к различно-
му видению способов, порядка 
его осуществления и защиты. 
Отсутствие единой концепции 
осуществления указанного пра-
ва может привести к различно-
му подходу в оценке правомер-
ности одних и тех же действий 
управомоченного лица, к про-

блемам выбора форм, способов 
и средств защиты субъективно-
го права на имя.

Ученые, занимающиеся ис-
следованием прав на личные не-
имущественные блага, по разно-
му раскрывают их содержание. 
Многочисленные точки зрения 
относительно содержания дан-
ных субъективных прав можно 
свести к двум противополож-
ным подходам. К первому отно-
сятся представители негативной 
концепции, которые утвержда-
ют, что данные права не имеют 
позитивного содержания [2, c. 
58], поскольку действия носи-
теля нематериального блага на-
ходятся за рамками права [26, c. 
142]. Лицо же может требовать 
только защиты нарушенного 
права [21, c. 182–183]. Соответ-
ственно, возникновение неиму-
щественных прав связывается 
только с фактом их нарушения 
[23, c. 8–9]. 

Сегодня такую точку зрения 
хотя и можно встретить на стра-
ницах правовой литературы, од-
нако она подвергается справед-
ливой критике.

Представители второго под-
хода – позитивного, к которому 
присоединяется и автор данной 
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о относительно недав-
но в мире активно нача-
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статьи [19, c. 339–342; 16, c. 74–
75], стоят на том, что субъектив-
ные права на личные неимуще-
ственные блага, в т.ч. и право на 
имя, имеют позитивное содер-
жание [28, c. 47; 9, c. 6; 11, c.31; 
10, c. 11, 32; 22, c. 143]. Такая 
позиция обосновывается тем, 
что, согласно господствующей 
в правовой науке точке зрения, 
положительные, то есть актив-
ные действия управомоченного 
лица, являются, если не цен-
тральным [3, c. 249], то одними 
из основных [24, c. 227; 20, c. 93; 
4, c. 74; 26, c. 53; 25, c. 206] эле-
ментов любого субъективного 
права. При этом наиболее ярко 
правомочия носителя права на 
собственные действия проявля-
ются в абсолютных правоотно-
шениях, к которым бесспорно 
относится и право на имя.

Анализируя нормы ГК РМ, 
регулирующие отношения, свя-
занные с именем физического 
лица, можно отметить, что в 
них отражено, наряду с защитой 
от неуважительного отношения 
к имени, от недоразумений и 
убытков, возникших в связи с 
его использованием, и позитив-
ное содержание. Это действия 
по изменению имени, использо-
ванию его при приобретении и 
осуществлении иных прав и ис-
полнении обязанностей и т.д.

Таким образом, очевидно, 
что ГК РМ закрепил позити-
висткую концепцию в праве на 
имя. Однако и среди позитиви-
стов отсутствует единый подход 
к модели структуры правомочий 

прав на личные неимуществен-
ные блага. Так, анализ высказан-
ных в юридической литературе 
точек зрения дает возможность 
выделить несколько основных 
концепций: проприетарную, 
ограниченно проприетарную и 
концепцию исключительного 
права.

Представители проприетар-
ного подхода исходят из того, 
что позитивный аспект любого 
субъективного права состоит 
из трех основных правомочий: 
владения, пользования и рас-
поряжения объектом права [8, 
c.  193–194]. Поэтому и пози-
тивное право на имя включает 
в себя правомочия по владению, 
пользованию и распоряжению 
именем [11, c. 114]. 

Таким образом, представи-
тели проприетарного подхода 
распространяют режим права 
собственности на отношения, 
возникающие по поводу лич-
ного неимущественного блага, 
отождествляя их юридическую 
природу. Это объясняется тем, 
что данная группа отношений 
является достаточно новой для 
отрасли гражданского права, и 
их регламентация находится еще 
в зачаточном состоянии. Юри-
спруденция только начинает по-
иск соответствующих правовых 
инструментов для воздействия 
на эти отношения. Стремление 
распространить на новые явле-
ния давно устоявшуюся систе-
му вполне естественно, однако 
не всегда оправдано.

Ошибочность попыток рас-

пространить режим вещей на 
нематериальные блага уже до-
казана на примере правоотно-
шений, возникающих по поводу 
результатов интеллектуальной, 
творческой деятельности. Не-
возможность подобного распро-
странения связана, прежде все-
го, с натуральными свойствами, 
с нематериальным характером 
имени физического лица. По-
пытка механического переноса 
правового режима вещей на не-
материальные блага не учиты-
вает внутренней зависимости 
между свойствами объекта и его 
правовым режимом.

Как отмечает В.А.Дозорцев, 
основу прав на материальный 
объект составляет владение, 
физическое обладание вещью. 
Владение может осуществлять 
одно лицо или, во всяком слу-
чае, ограниченный круг лиц. Не 
возникает проблем и с иденти-
фикацией материального объ-
екта, на который закрепляется 
право лица. Его ограниченность 
в пространстве избавляет от со-
мнений по этому поводу. Владе-
ние является также важнейшей 
предпосылкой пользования ма-
териальным объектом. Вещь в 
силу ее натуральных свойств 
может быть использована од-
ним лицом или ограниченной 
группой определенных лиц [5, 
c. 12].

В свою очередь, имя физиче-
ского лица как личное неимуще-
ственное благо, в связи с немате-
риальностью свойства, допуска-
ет одновременное его использо-
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вание неограниченным кругом 
лиц, и никаких естественных 
препятствий к этому нет. На-
пример, один использовал имя 
в рекламном ролике, другой – в 
товарном знаке, третий – в зна-
ке обслуживания, четвертый – в 
фирменном наименовании и т.д. 
Более того, нет никаких терри-
ториальных ограничений: оно 
может быть использовано одно-
временно в разных местах и ни-
как не привязано к определенно-
му положению в пространстве. 
Монопольное использование 
не соответствует натуральным 
свойствам этого объекта. Поэ-
тому, при наличии физической 
возможности использования 
нематериального блага неопре-
деленным кругом лиц, именно 
закон должен устанавливать, 
что такое использование может 
осуществляться только право-
обладателем, за которым закре-
пляется это право. Другие лица 
не вправе осуществлять такое 
использование, несмотря на на-
личие физической возможности, 
ибо для использования имени не 
надо нарушать право владения. 
Поэтому средства защиты этого 
права отличны от вещного и бо-
лее многообразны.

Ограниченно проприетарная 
концепция основывается на том, 
что позитивное содержание пра-
ва на личное неимущественное 
благо включает в себя лишь пра-
вомочия владения и пользования 
[12, c. 84] или только владения 
[6, c. 55], или только пользова-
ния. Иными словами, данная 

концепция строится на усече-
нии правомочий обладателя не-
материального объекта по срав-
нению с правом собственности. 
Разделяя в целом приведенную 
точку зрения, Р.А.Стефанчук 
справедливо указывает на невоз-
можность применения к личным 
неимущественным отношени-
ям юридической терминологии 
вещного права. Это связанно 
с тем, что употребление иден-
тичных терминов приведет к 
неоправданному смешению раз-
ных по содержанию правовых 
категорий, что не соответству-
ет понятийно-категориальным 
законам юриспруденции [22, c. 
140]. Поэтому он предлагает за-
менить их на, соответственно, 
такие термины, как «благооб-
ладание» и «благоиспользова-
ние». Первое он раскрывает как 
возможность быть признанным 
носителем соответствующе-
го личного неимущественного 
блага, второе – возможность ис-
пользовать этот объект для удо-
влетворения собственных инте-
ресов в порядке, способом и в 
пределах, не противоречащих 
действующему законодатель-
ству и назначению самого права 
[22, c. 142–143].

Представляется, что пробле-
ма ограниченно проприетарной 
теории прав на личные неимуще-
ственные блага заключается не 
столько и не только в неправиль-
ном, ненаучном использовании 
терминологии, сколько в непра-
вильном смысловом наполнении 
используемых терминов.

В.А.Дозорцев, являясь сто-
ронником концепции исклю-
чительного права, считает, что 
права на личные неимуществен-
ные блага – это еще один вид 
исключительных прав. К ним 
он относит права как на физиче-
скую неприкосновенность лич-
ности (жизнь, здоровье, личная 
свобода, свобода передвиже-
ния, выбор места пребывания 
и места жительства и т.п.), так 
и на ее внутренний мир (лич-
ная и семейная тайны, невме-
шательство в частную жизнь, 
честь и достоинство и т.п.) [5, 
c. 41]. Подобную точку зрения 
высказывали В.А.Колосов и 
М.З.Шварц в отношении права 
на изображение физического 
лица. Основываясь на утверж-
дении Г.Ф.Шершеневича о том, 
что правоотношения, в которых 
законодателем определенным 
лицам предоставляются исклю-
чительные возможности со-
вершения известных действий 
с нематериальным объектом и 
одновременным «запрещени-
ем всем прочим возможности 
подражания» таким действиям, 
могут быть названы исключи-
тельными [27, c. 138]. Они обо-
снованно утверждают, что «по 
правовой природе право на изо-
бражение следует признать ис-
ключительным правом» [7].

Представляется, что концеп-
ция исключительного права в 
рассматриваемых отношени-
ях имеет больше оснований 
для применения, чем, напри-
мер, проприетарная. Это связа-
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но с тем, что правоотношения, 
возникающие по поводу име-
ни, имеют больше сходства с 
правом интеллектуальной соб-
ственности, чем с правом соб-
ственности.

Во-первых, и личные неиму-
щественные блага, и результаты 
интеллектуальной, творческой 
деятельности являются немате-
риальными благами. Несмотря 
на различие признаков, диффе-
ренцирующих каждый из видов 
группы, их объединяет немате-
риальный характер, отсутствие 
физической субстанции.

Уже только этот признак спо-
собен отдалить право на имя 
от проприетарной концепции и 
приблизить его к концепции ис-
ключительного права.

Во-вторых, имя как личное 
неимущественное благо, по-
добно объектам интеллектуаль-
ной собственности, несмотря 
на свою нематериальность (т.е. 
отсутствие физической субстан-
ции), способно к объективиро-
ванию [14, c. 30; 13, c. 20]. Соз-
данное сознанием, например че-
ловека, которому предоставлено 
право выбора имени ребенка, 
оно объективируется путем ре-
гистрации в актах гражданского 
состояния или, скажем, путем 
обозначения себя в произведе-
нии под тем или иным псевдо-
нимом [14, c. 30]. Могут быть и 
другие способы объективации.

В-третьих, имя физического 
лица – это не только средство 
индивидуализации субъекта 
[17, c. 60–62], но и языковое вы-

ражение. А язык является знако-
вой информационной системой, 
которая выполняет функцию 
формирования, хранения и пе-
редачи информации. Поэтому 
имя человека выполняет функ-
цию формирования, хранения и 
передачи сведений о нем. 

Учитывая значение име-
ни физического лица, можно 
утверждать, что ему, подобно 
объектам интеллектуальной 
собственности, присущи следу-
ющие черты: оно не подвержено 
износу (амортизации), не потре-
бляемо, поддается стоимостной 
оценке [18, c. 180–184], его мо-
жет использовать неограничен-
ный круг лиц, а существование 
не ограничено во времени и в 
пространстве.

Таким образом, натураль-
ные свойства имени во многом 
достаточно сходны с теми, ко-
торыми обладают объекты ин-
теллектуальной собственности. 
В наибольшей степени это про-
является в случае с наименова-
нием юридического лица, т.к. 
они связаны близостью функ-
ционального назначения. Такое 
сходство, а также исключитель-
ная природа права на наимено-
вание юридического лица (фир-
менное наименование), подтал-
кивает нас к мысли, что право 
на имя также обладает исклю-
чительным характером.

В-четвертых, следует отме-
тить, что исключительные права 
характеризуются как обеспечи-
вающие их носителям правомо-
чия на совершение различных 

действий с одновременным за-
прещением всем другим лицам 
совершать указанные действия. 
Как отмечает А.С.Аникин [1, c. 
8], исключительное право есть 
юридическое обеспечение трех 
видов поведенческих возмож-
ностей правообладателя: со-
вершать определенные законом 
действия в отношении объекта 
интеллектуальной собственно-
сти; требовать от всех иных лиц, 
которые имеют или могут иметь 
доступ к объекту права, воз-
держиваться от использования 
объекта права, за исключением 
установленных законом случа-
ев, и в случаях, прямо предусмо-
тренных законом, от обладания 
им, а также не препятствовать 
правообладателю осуществлять 
его право иным образом; совер-
шать действия в отношении са-
мого исключительного права.

Сравнивая модель возмож-
ной структуры правомочий в 
праве на имя с моделью исклю-
чительных прав, можно отме-
тить, что в праве на имя также 
предусмотрено три поведенче-
ских возможности. К первой 
– совершение определенных 
законом действий в отношении 
нематериального блага – можно 
отнести, например, такие дей-
ствия, как обладание именем, 
изменение имени, использова-
ние свого имени во всех сферах 
своей деятельности и т.д. Ко 
второй относятся требования от 
всех иных лиц, которые имеют 
или могут иметь доступ к объек-
ту права воздерживаться от  его 
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использования управомоченным 
лицом, за исключением уста-
новленных законом случаев, и 
в случаях, прямо предусмотрен-
ных законом, а также не пре-
пятствовать правообладателю 
осуществлять его право иным 
образом. Данная поведенческая 
возможность вытекает не толь-
ко из общих положений о лич-
ных неимущественных правах 
физического лица, но и из спе-
циальных норм, посвященных 
праву на имя. Например, ч. 3 ст. 
29 ГК РМ предусматривает от-
ветственность за использование 
имени, если это повлечет воз-
никновение недоразумений или 
убытков. При этом, как носи-
тель имени, так и его супруг или 
близкие родственники могут 
воспротивиться такому исполь-
зованию и потребовать возме-
щения причиненных убытков. К 
третьей поведенческой возмож-
ности – совершение действий в 
отношении права на использо-
вание личного неимуществен-
ного объекта – можно отнести 
возможность решать все вопро-
сы, связанные с его использова-
нием. Очевидно, что, открывая 
третьим лицам правомерный 
доступ к объекту (например, не 
воспротивившись использова-
нию), его носитель (супруг или 
близкие родственники) опреде-
ляет и те способы, с помощью 
которых он будет использован. 
Это может быть использование 
имени физического лица в лите-
ратурных или иных произведе-
ниях как персонажа или с целью 

освещения его деятельности, ис-
пользование имени в названии 
юридического лица или в товар-
ном знаке и т.д. При отсутствии 
согласия (предоставленного 
доступа) со стороны управомо-
ченного субъекта, у третьих лиц 
такая возможность отсутствует. 
Это указывает на то, что право 
на использование имени приоб-
ретает ценность для участников 
оборота, а значит, обладает эко-
номическим содержанием, т.е. 
является имущественным. 

Как можно заметить, сход-
ство между правом на имя и пра-
вами на результаты интеллек-
туальной, творческой деятель-
ности проявляется не только в 
натуральных свойствах объекта, 
а вызвано и выражается, пре-
жде всего, общими приемами 
юридической техники, едиными 
приемами и, во многом, языком 
описания юридических отноше-
ний. Это, в свою очередь, соот-
ветствующим образом отража-
ется и на природе права на имя.

Таким образом, на основании 
проведенного анализа можно 
утверждать, что модель струк-
туры права на имя совпадает с 
моделью  исключительных прав, 
а значит, право на имя физиче-
ского лица обладает природой 
исключительного права.

Выводы, сделанные в на-
стоящей статье, позволяют по-
ставить перед исследователями 
новые задачи – определение 
способов, порядка и форм осу-
ществления и защиты права на 
имя физического лица.
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