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Развитые правопорядки, признающие абсолютное право 
собственности основой существования человека и центром 
общественных отношений, предоставляют другим лицам 
– несобственникам закрепленную правом возможность уча-
стия в присвоении имущественных благ, сохраняя при этом 
за собственником принадлежащее ему право. Достижению 
этой задачи служат нормы, объединенные в институт прав 
на чужие вещи (ограниченные вещные права), применимые к 
правовым ситуациям, при которых лицо обладает вещным 
правом на объект, принадлежащий собственнику. Основани-
ем становления института ограниченных вещных прав по-
служили, с одной стороны – ограниченность ресурсов, при-
надлежащих на праве собственности лицам, а с другой – не-
обходимость юридически гарантированного установления 
прочных вещных прав на эти же ресурсы для других лиц. 

Г
к римскому праву. Вещные пра-
ва на чужие вещи в римском 
праве возникают при различных 
социально-экономических си-
туациях. Так, узуфрукт устанав-
ливался с целью сохранения за 
вдовой пользования тем имуще-
ством, которое представляло объ-
ект ее хозяйственного интереса 
при жизни мужа, не ущемляя при 
этом прав детей на наследование 
отцовского имущества. В связи 
с этим завещатель обычно пере-
давал жене, матери или дочерям 
узуфрукт на дом, тогда как право 
собственности на этот дом в со-
ставе имущества наследовалось 

детьми. Суперфиций предостав-
лялся для долгосрочного владе-
ния строением, построенным 
на чужой земле, при условии, 
что суперфициарий (обладатель 
суперфиция) принимал на себя 
обязательство по выплате ренты 
или ежегодного налога. Посколь-
ку суперфиций принадлежал 
земельному участку, он, будучи 
правом, не мог быть установлен 
независимо от права на участок, 
а в случае его нарушения мог 
быть защищен виндикационным 
иском по аналогии (vindicatio 
utilis). В свою очередь, три древ-
нейших сервитута (прохода, про-
езда и проведения воды) уста-
навливаются в Древнем Риме 

в связи с нуждами несложной 
сельской экономики. Эти серви-
туты сливались в единое целое с 
тем участком, в отношении кото-
рого они были установлены. Од-
нако уже городские сервитуты 
рассматриваются как отличные 
от вещей правá (iura), и относят-
ся  к res incorporales. Позднее, 
по мере эволюции социально-
экономического уклада, сервиту-
ты стали делиться на предиаль-
ные (относящиеся к земле) и все 
остальные – наземные. С этого 
времени в отношении сервитутов 
перестает действовать принцип 
superficies solo cedit, поскольку 
права, устанавливаемые на на-
земные сооружения (superficies), 
рассматриваются независимо от 
земельного участка (solo). Сер-
витуты, которые заключаются в 
наземных сооружениях, удержи-
вались посредством владения, 
а точнее quasi-possessio, – это 
было владение бестелесными ве-
щами (правами) [1, c. 238-242]. 

В праве, сложившемся в ре-
зультате кодификации при импе-
раторе Юстиниане, все сервиту-
ты были разделены на предиаль-
ные (земельные) и личные (узуф-
рукт, пользование, проживание). 
Однако в европейской правовой 
культуре такой подход к систе-
матизации сервитутов не полу-
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чил широкого распространения 
и не привел к слиянию двух са-
мостоятельных прав – сервитута 
и узуфрукта. В дальнейшем на 
основе учения о сервитутах как 
о праве на вещь средневековые 
глоссаторы разработали катего-
рию прав на чужие вещи (iura in 
re aliena), послужившую осно-
вой для разработки пандектного 
учения об ограниченных вещ-
ных правах. 

Признав право собствен-
ности абсолютным правом на 
индивидуально-определенный 
объект, правопорядки континен-
тальной Европы должны были 
решить проблему: как, исклю-
чив возможность реставрации 
феодальных отношений, создать 
юридически обеспеченную воз-
можность установления проч-
ного вещного права на объект, 
находящийся в собственности 
другого лица. Данный вопрос 
приобретает актуальность в свя-
зи с тем, что наиболее ценными 
объектами права собственности 
служат земельные участки, коли-
чество которых принципиально 
ограничено пределами террито-
рии суверена (государства). По-
скольку на один и тот же объект 
невозможно установить два оди-
наковых по объему абсолютных 
права, выход был найден в раз-
работке на основе римских iura 
in re aliena учения об ограничен-
ных вещных правах. Эти права 
заменили феодальные повинно-
сти в континентальной Европе и, 
наряду с правом собственности, 
составили единое гражданско-
правовое понятие вещного пра-
ва. К ограниченным вещным 
правам были отнесены, прежде 
всего, права на недвижимость, 
осуществляемые управомочен-
ными лицами непосредственно, 
без какой-либо обязанности со-
вершения положительных дей-
ствий со стороны собственника: 
сервитут, узуфрукт, эмфитевзис 

и суперфиций (права пользова-
ния), а также залог как право при 
определенных условиях продать 
чужую вещь (обеспечительные 
права). С учетом соответствую-
щих национальных особенно-
стей видения системы вещных 
прав, конструкции ограничен-
ных вещных прав (прав на чу-
жие вещи) нашли нормативное 
закрепление и в действующем 
гражданском законодательстве 
Республики Молдова и Украи-
ны. 

 Ограниченные вещные пра-
ва обладают общими родовыми 
признаками, позволяющими их 
выделить в самостоятельный 
правовой институт. Ограничен-
ное вещное право ýже по объему, 
чем право собственности; объек-
том интереса правообладателя 
выступает не вещь как таковая, 
а отдельная функция этой вещи. 
В конструкциях ограниченных 
вещных прав правообладатель 
стесняет (ограничивает) своим 
правом абсолютное право соб-
ственника. Таким образом, огра-
ниченные вещные права, с одной 
стороны, позволяют избежать 
установления двух одинаковых 
по объему прав на одну и ту же 
вещь, а с другой – предоставля-
ют правообладателю «сильное» 
вещное право в отношении объ-
екта, принадлежащего собствен-
нику. Это право защищается пра-
вообладателем erga omnes, в том 
числе в отношении собственни-
ка. 

Так, ст. 396 ГК Украины, кон-
статируя возможность защиты 
вещных прав на чужое имуще-
ство, в том числе и от собствен-
ника, отсылает при этом к нор-
мам о защите права собственно-
сти. Применение петиторных (с 
опорой на право) средств защи-
ты ограниченных вещных прав 
осуществляется соразмерно ука-
занным правам. Лицо, которому 
принадлежит право на чужое 

имущество, в случае утраты вла-
дения может применить средство 
«подобное» виндикационному 
иску (ст. 387 ГК Украины); в 
случае нарушений, не связанных 
с утратой владения, – средство 
«подобное» негаторному иску 
(ст. 391 ГК Украины); в случае 
создания реальной угрозы тако-
го нарушения в будущем – сред-
ство «подобное» прогибиторно-
му иску (ч. 2 ст. 386 ГК Украины) 
[2, c. 619]. 

Возможность защиты вещ-
ных прав на чужие вещи пе-
титорными исками не лишает 
заинтересованного лица права 
прибегнуть к посессорной за-
щите, направленной на восста-
новление владения, предусмо-
тренной ст. 400 ГК Украины или, 
соответственно, ст.  308 ГК РМ. 
Обращение к посессорной защи-
те при нарушении ограниченно-
го вещного права представляет-
ся логичным, поскольку в этом 
случае восстановленное владе-
ние несобственника может быть 
оспорено собственником, ссы-
лающимся на принадлежащее 
ему право. Однако законодатель, 
формулируя ст. 400 ГК Украины, 
очевидно, исходил из неблаго-
приятного для добросовестного 
(в нашем случае – титульного) 
владельца сценария, сохраняя за 
ним право, в случае невыполне-
ния недобросовестным владель-
цем обязанности немедленного 
возврата имущества, предъявить 
иск об истребовании этого иму-
щества.  

Ограниченные вещные пра-
ва, как субъективные права, воз-
никают на основании опреде-
ленных юридических фактов 
и актов, в том числе договора. 
Отдельные ограниченные вещ-
ные права могут возникать ipso 
jure при наличии соответствую-
щих фактических обстоятельств. 
Так, в силу закона при наличии 
соответствующих фактических 
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обстоятельств может быть уста-
новлено право проживания (ч. 
(3) ст. 424 ГК РМ; ст. 405 ГК 
Украины). 

Договоры, направленные на 
установление ограниченного 
вещного права, – вещно-правовые 
договоры, их следует отличать 
от обязательственно-правовых 
договоров, направленных на пе-
редачу вещи. Последние резуль-
татом своего исполнения имеют 
переход  права от одного лица 
к другому лицу (транслятивное 
правопреемство). В свою оче-
редь, договоры, направленные 
на установление ограниченных 
вещных прав, представляют со-
бой такой вид распорядительных 
актов, посредством которых, в 
силу конститутивного правопре-
емства, устанавливается вещное 
право, производное от права 
собственности. Стороны дого-
вора, устанавливающего ограни-
ченное вещное право, стеснены 
в свободе выбора содержания 
договора. Лица, вступающие в 
договорные отношения по пово-
ду того или иного ограниченного 
вещного права, не могут по свое-
му усмотрению устанавливать не-
существующее «вещное право». 
Заметим, что ограниченные вещ-
ные права могут устанавливаться 
и на основании волеизъявления 
заинтересованного лица в судеб-
ном порядке, если возможность 
требовать установления соответ-
ствующего права предусмотрена 
законом. При этом всякое ограни-
ченное вещное право производно 
от права собственности. Ограни-
ченным, в соответствии с ч. (2) 
ст. 300 ГК РМ, признается право, 
производное от более широкого 
права, которое обременено этим 
правом. 

Термин «правопреемство» к 
правовым ситуациям, опосре-
дующим установление ограни-
ченных вещных прав, применим, 
потому что ограниченное вещное 

право является производным от 
права собственности. Оно опи-
рается на право собственности, 
на этом праве отражаются все по-
роки права собственности. Тем 
не менее, действие ограниченных 
вещных прав не затрагивается из-
менением принадлежности пра-
ва собственности. Ограниченное 
вещное право следует за вещью 
и продолжает существовать при  
смене собственника.

Производный характер огра-
ниченного вещного права от 
права собственности проистека-
ет из их единого материального 
объекта. Тем не менее, ограни-
ченные вещные права являются 
самостоятельными субъектив-
ными правами, отличными от 
права собственности. Владение, 
пользование, распоряжение в 
конструкциях ограниченных 
вещных прав не следует рассма-
тривать как отдельные правомо-
чия собственника, переданные 
правообладателю для осущест-
вления им лишь фактических 
действий в отношении объекта 
права. Когда речь идет об огра-
ниченном вещном праве, то име-
ется в виду субъективное право, 
которое может осуществлять и 
которым управомоченное лицо 
может распоряжаться в соответ-
ствии с правилами, применимы-
ми к соответствующей вещно-
правовой конструкции. Так, 
узуфруктуарий, по общему пра-
вилу, может сдавать внаем или в 
аренду другому лицу движимую 
вещь; залогодержатель, в случа-
ях и порядке, предусмотренных 
законом, вправе осуществлять 
распорядительные действия в от-
ношении объекта залога. С дру-
гой стороны, ограниченное вещ-
ное право не исключает, а лишь 
ограничивает право собствен-
ности, причем делает это в той 
мере, в какой право собственно-
сти может быть умалено полным 
осуществлением ограниченного 

вещного права. В частности, кон-
струкция узуфрукта исключает 
для номинального собственника 
правомочие пользования; при-
сущее собственнику правомочие 
распоряжения ограничивается 
для залогодателя. 

Ограниченные вещные права 
– субъективные права, а потому 
их следуют отличать от ограни-
чений правомочий собственника. 
Так, сервитут, предоставляющий 
управомоченному лицу само-
стоятельное право пользования, 
необходимо отличать от «права 
соседства», ограничивающего 
отдельные правомочия собствен-
ника одного земельного участка 
в интересах владельца соседне-
го земельного участка. Следо-
вательно, доступ на земельный 
участок другого лица, предусмо-
тренный ст. 391 ГК РМ, а также 
проход по чужому земельному 
участку, осуществляемый в соот-
ветствии со ст. 392 ГК РМ – суть 
сервитутные права, тогда как так 
называемое «соседское воздей-
ствие» следует рассматривать 
как ограничение правомочий  
собственника. 

Таким образом, посредством 
ограниченных вещных прав ре-
шается вопрос о предоставлении 
юридически обеспеченной воз-
можности участия одного лица 
в праве собственности друго-
го лица. Причем субъективное 
право, устанавливаемое посред-
ством той или иной конструк-
ции ограниченных вещных прав, 
юридически более прочное, чем 
право обязательственное. Та-
кое право имеет преимущество 
в сравнении со схожими с ним 
правами, устанавливаемыми 
посредством обязательственно-
правовых конструкций (наем, 
аренда, ссуда). Юридическая 
прочность ограниченного вещ-
ного права проявляется в спосо-
бах его установления, осущест-
вления, прекращения и защиты, 
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которые характерны для вещных, 
а не обязательственных прав. 

Ограниченные вещные пра-
ва (вещные права на чужие 
вещи)  – особая группа вещных 
прав, со своими отличительны-
ми, присущими им признаками. 
Во-первых, ограниченные вещ-
ные права нельзя устанавливать 
на собственную вещь: никто не 
может обременить собственную 
вещь, поскольку собственник и 
обладатель ограниченного вещ-
ного права – разные лица (nulli 
res sua servit)�. Если собствен-
ник и правообладатель совпада-
ют, ограниченное вещное право 
прекращает свое существование 
вследствие слияния. Так, серви-
тут прекращается совпадением 
(соединением) в одном лице соб-
ственников обремененного и до-
минирующего земельных участ-
ков (ст. 440 ГК РМ; п. 1) ч. 1 ст. 
406 ГК Украины); узуфрукт пре-
кращается вследствие совпаде-
ния в одном лице номинального 
собственника и узуфруктуария 
(ч. (1) ст. 420 ГК РМ); эмфитев-
зис прекращается объединением 
в одном лице собственника зе-
мельного участка и землеполь-
зователя (п. 1) ч. 1 ст. 412 ГК 
Украины); суперфиций прекра-
щается, когда земельный участок 
и строение (здание, сооружение) 
становятся собственностью 
одного лица (ст. 449 ГК РМ; п. 1) 
ч. 1 ст. 416 ГК Украины). 

Другой отличительный при-
знак ограниченных вещных прав 
состоит в том, что на собственни-
ка, чье имущество обременяется, 
могут быть возложены обязан-
ности воздерживаться от опреде-
ленных действий (non faciendo), 
а также позитивные ограниче-
ния, заключающиеся в обязан-
ности терпеть действия других 
лиц (in patiendo), но не может 
быть возложена обязанность 
предоставления чего либо (in 
faciendo).  Указанный принцип, 

заимствованный из сервитутно-
го права, выражается в максиме: 
«сервитут не может состоять в 
каком-либо действии» (servitus 
in faciendo consistere nequit). 
Действительно, ограниченное 
вещное право обременяет право 
собственности, но не обязывает 
собственника к определенному 
активному поведению – дать, 
сделать или предоставить что-
либо управомоченному лицу, 
как это имеет место в обязатель-
ственном праве. Разумеется, на 
собственника обременяемой 
вещи может быть возложена 
определенная обязанность дей-
ствовать или бездействовать, 
но такая обязанность являет-
ся следствием установленного 
ограниченного вещного права. 
Право требовать соответствую-
щего поведения собственника 
производно от установленного 
ограниченного вещного права и 
существует постольку, посколь-
ку существует ранее установлен-
ное ограниченное вещное право. 
В конструкции ограниченных 
вещных прав право требования 
является акцессорным по отно-
шению к ограниченному вещно-
му праву. Акцессорным, в соот-
ветствии с ч. (1) ст. 300 ГК РМ, 
признается право, связанное с 
другим правом таким образом, 
что без него не может существо-
вать.

Отличие между правами, уста-
навливаемыми в силу обязатель-
ственного договора (имуществен-
ного найма, аренды, лизинга), и 
ограниченными вещными права-
ми видится в том, что в первом 
случае вещные эффекты договора 
возникают в связи с исполнением 
установленного обязательства, 
тогда как во втором – возможные 
обязательственные права будут 
следствием установленного в 
определенной конструкции вещ-
ного права. Таким образом, при 
определении правовой природы 

соответствующей юридической 
конструкции необходимо учиты-
вать последовательность установ-
ления связанных прав, возникших 
по одному правовому основанию. 

Иную природу имеют право-
вые ситуации, при которых вещ-
ные и обязательственные права, 
хотя и связанные общностью на-
значения, возникают из разных 
оснований. Так, залог, ипотека 
являются акцессорными правами 
по отношению к обеспечиваемо-
му ими обязательству (эти права 
действительны при условии дей-
ствительности обеспечиваемого 
ими обязательства). Однако по 
своей природе залог, ипотека 
относятся к обеспечительным 
ограниченным вещным правам, 
поскольку в их конструкциях 
обязательственное право, воз-
никающее, например, в связи с 
осуществлением залогового пра-
ва, зависит от установленного в 
отношении предмета залога обе-
спечительного вещного права.

Ограниченным вещным пра-
вам присущи соответствующие 
родовые признаки вещных прав, 
нашедшие отражение в нацио-
нальном законодательстве: они 
действуют против всех – erga 
omnes, следовательно, все третьи 
лица должны быть осведомлены 
о существовании и содержании 
соответствующего права. В этих 
целях национальное законода-
тельство предусматривает за-
крытый (numerus clausus) пере-
чень вещных прав. Разумеется, 
с точки зрения законодательной 
техники, соблюдение принципа 
numerus clausus далеко не всег-
да означает, что в самом тексте 
закона последовательно пере-
числены все вещные права, а 
нормы, их регулирующие, при-
ведены в стройную систему. 
Нередко нормативные предпи-
сания, адресованные вещным 
правам, размещены в разделах, 
посвященных правам обязатель-
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ственным (например, право пре-
имущественной покупки, право 
вещных выдач), однако сами 
права, урегулированные такими 
нормами, не утрачивают своей 
вещно-правовой природы. 

 В этой связи заметим, что ГК 
РМ в принципе не содержит пе-
речня вещных прав, ориентируя  
участников правового общения, 
при необходимости определения 
природы того или иного права, 
по месторасположению норм со-
ответствующего института или 
конструкции в тексте данного 
нормативного правового акта. В 
ГК Украины принцип  numerus 
clausus закреплен в отношении 
вещных прав на чужое имуще-
ство, к которым в соответствии 
со ст. 395 ГК Украины отнесены: 
право владения, право пользо-
вания (сервитут), право пользо-
вания земельным участком для 
сельскохозяйственных потреб-
ностей (эмфитевзис), право за-
стройки земельного участка (су-
перфиций). Названные права, за 
исключением, пожалуй, «права 
владения», составляют извест-
ные конструкции вещных прав 
на чужие вещи. Их содержание 
изложено в соответствующих 
главах ГК Украины, отнесен-
ных к разделу, посвященному 
вещным правам на чужое иму-
щество. Однако в ч. 2 ст. 395 ГК 
Украины предусмотрено, что за-
коном могут быть установлены 
и другие вещные права на чужое 
имущество. Речь, очевидно, идет 
о квази-вещных правах – хо-
зяйственном ведении и опера-
тивном управлении, урегулиро-
ванных ХК Украины, а также о 
праве постоянного пользования 
земельным участком, находя-
щимся в государственной или 
коммунальной собственности 
без установления срока, преду-
смотренном ст. 93 ЗК Украины 
[10]. Существование названных 
и возможное появление иных 

суррогатных правовых конструк-
ций предопределено отраслевым 
подходом систематизации права 
и законодательства. 

Схожесть конструкций огра-
ниченных вещных прав, урегу-
лированных гражданским за-
конодательством стран-соседей 
– Республики Молдова и Украи-
ны, обусловлена общей для них 
правовой традицией, истоки 
которой восходят к римскому 
праву, создавшему общее ядро 
европейского частного права. 
Последнее обстоятельство по-
зволяет результативно сравни-
вать правовой материал рассма-
триваемых правопорядков. Тем 
не менее, общность правовой 
традиции не означает тожде-
ственность правового материа-
ла исследуемых правопорядков 
и не предполагает буквального 
совпадения соответствующих 
юридических конструкций. В 
этой связи остановимся на ряде 
отличительных особенностей 
исследуемых прав, характерных 
для законодательства Украины и 
Республики Молдова.

Итак, «право владения» 
(тем более «фактическое вла-
дение»), отнесенное ст. 395 ГК 
Украины к вещным правам на 
чужое имущество, безусловно, 
не является ограниченным вещ-
ным правом. Однако правопоря-
док не оставляет без внимания 
такие фактические ситуации, 
которые влекут определенные 
правовые последствия. Ключе-
вым фактом для приобретения, 
осуществления и защиты вещно-
го права служит владение. Вла-
дение выполняет три важнейшие 
функции: легитимационную 
(закон презюмирует владель-
ца собственником вещи), экс-
плуатационную (владение обе-
спечивает пользование вещью) 
и защитную. Осуществление 
этих функций предопределено 
добросовестностью лица, обла-

дающего вещью. Владелец вещи 
ipso jure предполагается добро-
совестным (правомерным). В 
соответствии с ч. (1) ст. 307 ГК 
РМ добросовестность владения 
предполагается. Фактическое 
владение имуществом считается 
правомерным, если иное не сле-
дует из закона или не установ-
лено решением суда (ч. 3 ст. 397 
ГК Украины). Таким образом, 
всякое обладание вещью, оцени-
ваемое правом, есть юридически 
значимое владение, поскольку 
оно направлено на приобрете-
ние, осуществление или защиту 
определенного субъективного 
права или интереса.

Содержанию владения как 
фактической ситуации корре-
спондируется обеспеченная 
правом возможность защитить 
обладание вещью, обратившись 
для этого в юрисдикционный  
орган. В вопросе о защите вла-
дения молдавский законодатель 
исходит из принципа добросо-
вестности, конкретизируя его 
применительно к соответствую-
щим владельческим ситуациям. 
Согласно ст. 308 ГК РМ, добро-
совестный владелец, лишивший-
ся владения, в течение трех лет 
может истребовать вещь у  но-
вого владельца. Это правило не 
применяется в случаях, когда но-
вый владелец обладает преиму-
щественным правом владения. 
Оценка добросовестности вла-
дения, как ключевого реквизита 
для определения возможности 
применить соответствующее 
средство защиты владельческой 
ситуации, предусмотрена и ГК 
Украины. Особенность защиты 
владения здесь задается самой 
конструкцией иска, имеющего 
черты римского actio Publiciana 
– петиторного иска, предостав-
ляемого, согласно Гаю (Gai.4,36), 
«тому, кто не успел приобрести 
по давности вещь, переданную 
ему на правомерном основании, 
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и, утратив владение ею, истребу-
ет ее по суду». 

К добросовестным владель-
цам гражданское законодатель-
ство Республики Молдова отно-
сит, прежде всего, всех законных 
владельцев; им,  согласно ч. (1) 
ст. 310 ГК РМ, не может быть 
предъявлено требование о воз-
врате вещи. Добросовестными 
владельцами  признаются также 
те, кто «могут считать себя пра-
вомочными осуществлять владе-
ние вследствие необходимого в 
гражданских отношениях тща-
тельного рассмотрения основа-
ний своих правомочий» (ч. (1) ст. 
307 ГК РМ). В последнем случае 
речь идет о лицах, добросовест-
но владеющих вещью при мни-
мом  основании (causa putativa), 
когда они не знают, не могут и 
не должны знать о притязаниях 
тех, кто имеет преимуществен-
ное право в отношении предмета 
владения. Такие владельцы, при 
соблюдении предусмотренных 
законом условий, могут приоб-
рести право собственности по 
давности владения.

Владение как фактическое 
состояние предполагает, что 
лицо, обладая вещью, исключает 
из сферы своего господства всех 
других лиц. Однако во многих 
случаях владение вещью одним 
лицом не исключает, а наоборот 
– предполагает владение этой же 
вещью другим лицом. Такими 
правовыми ситуациями явля-
ются, например, многие вещно-
правовые и обязательственно-
правовые конструкции, преду-
сматривающие передачу вещи во 
владельческое пользование. Они 
появляются также при совмест-
ном владении (совладении), ко-
торое предполагает фактическое 
обладание вещью сообща. Со-
вместное владение может воз-
никнуть, в частности, при уста-
новлении узуфрукта в отноше-
нии нескольких узуфруктуариев, 

при получении во владельческое 
пользование вещи несколькими 
лицами по договору найма или 
ссуды, при осуществлении това-
рищами совместной деятельно-
сти, а также во всех иных случа-
ях, когда несколько лиц владеют 
вещью совместно. 

При таких ситуациях речь 
идет уже не о фактическом вла-
дении, а о праве владения. Право 
владения чужим имуществом 
может принадлежать одновре-
менно двум или более лицам (ч. 
2 ст. 397 ГК Украины). Право 
владения в принципе возможно 
лишь в конструкции двойного 
владения, разработанной немец-
ким пандектным учением. Эта 
конструкция необходима во всех 
случаях, когда требуется защита 
владения пользователя (при осу-
ществлении функции эксплуа-
тации предмета владения), не 
оставляя при этом без внимания 
интересы собственника, пере-
давшего вещь в пользование, 
что характерно, например, для 
узуфрукта или имущественного 
найма. Известно, что римское 
право предоставляло защиту 
владения (по аналоги) сервитуа-
рию, узуфруктуарию, суперфи-
циарию, но отказывало в защите 
владения нанимателю, ссудопо-
лучателю, хранителю и т.п., по-
скольку последние признавались 
не владельцами, а детенторами. 
Пандектное право упразднило 
деление фактических обладате-
лей вещей на детенторов и вла-
дельцев, признав владельцами 
всех дееспособных лиц, дей-
ствующих своей волей и в своем 
интересе в отношении объекта 
владения. Объяснить такой под-
ход просто: правопорядок не 
может оставаться безучастным 
при нарушении владения и в 
интересах стабильности предо-
ставляет защиту всякому добро-
совестному владельцу. При этом 
заинтересованному лицу, как 

persona suo nomine, предостав-
ляются такие средства защиты, 
которые оно могло бы заявить 
самостоятельно, не прибегая к 
помощи другого лица, которому 
для истребования вещи необхо-
димо доказывать наличие своего 
права на нее. 

Для этих целей пандектное 
право вводит понятие непосред-
ственного владельца, которо-
му противопоставляется фигу-
ра опосредованного владельца 
(двойное владение). Данная 
конструкция была воспринята 
гражданским правом Республи-
ки Молдова. Непосредственным 
владельцем признается лицо, 
владеющее вещью самостоятель-
но, что отличает его от фактиче-
ского владельца. Тем не менее, 
его владельческое положение 
определено правом (обязанно-
стью), установленным в силу 
юридически значимой связи с 
опосредованным владельцем. 
Поскольку в конструкции двой-
ного владения речь идет о праве, 
а не о факте, в данной ситуации 
фигуры собственника и владель-
ца как бы меняются местами. 
Соответственно, собственник 
вещи, поскольку он владеет че-
рез другое лицо, признается 
опосредованным владельцем, а 
владеющий пользователь – непо-
средственным владельцем. Не-
посредственными владельцами 
признаются узуфруктуарии, за-
логодержатели, арендаторы, на-
ниматели, хранители, а опосре-
дованными – те, по отношению 
к которым временно владеют ве-
щью непосредственные владель-
цы (ч. (2) ст. 304 ГК РМ). Не-
посредственными владельцами 
могут быть не только обладате-
ли вещи (держатели), но и лица, 
способные осуществлять го-
сподство над вещью, например, 
хозяин автомобиля, оставленно-
го на стоянке. В свою очередь, 
опосредованным  владельцем 
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признается лицо, допускающее 
фактическое обладание вещью 
другим лицом. Следовательно, 
при найме вещи опосредован-
ным владельцем может оказать-
ся не только наймодатель, но и 
наниматель по отношению к под-
нанимателю. Конструкция двой-
ного владения преследует цель 
предоставить непосредственным 
владельцам защиту, не выясняя 
их владельческой воли. Во всех 
случаях владение в конструкции 
двойного владения должно осно-
вываться на правовом основании, 
подтвержденном внешним атри-
бутом данного основания – ти-
тулом. Такое владение является 
законным, с применением соот-
ветствующих правил о законном 
владении. 

Гражданское законодатель-
ство Украины рассматривает 
сервитут и узуфрукт как еди-
ное право – право пользования 
чужим имуществом (гл. 32 ГК 
Украины). Действительно, еще 
законодательство Юстиниана 
предусматривало деление серви-
тутов на земельные – servitutes 
praediorum и личные – servitutes 
personarum. При этом личные 
сервитуты (узуфрукты) рассма-
тривались как продолжение сер-
витутов, ввиду схожести спосо-
бов их установления, прекраще-
ния и защиты. Однако сервитуты 
– это самостоятельные вещные 
права, обладающие характерны-
ми, им присущими признаками, 
такими как: объективное отно-
шение двух недвижимых вещей, 
вечность и неделимость. Назван-
ные признаки в полной мере не 
свойственны узуфрукту, поэтому 
понятие «личный сервитут» в 
целом не было воспринято ев-
ропейскими правопорядками, 
оно также не нашло отражения 
в гражданском законодательстве 
Республики Молдова. Сервиту-
том, в соответствии с ч. (1) ст. 
428 ГК РМ, является обреме-

нение недвижимости (земель-
ного участка, обремененного 
сервитутом) для обеспечения 
пользования недвижимостью 
или нужд другого собственни-
ка (доминирующего земель-
ного участка). Потребность в 
установлении сервитута может 
быть обусловлена необходимо-
стью повышения комфортно-
сти доминирующего земельного 
участка либо вытекать из его хо-
зяйственного назначения. Таким 
образом, сервитутом признается 
вещно-правовое обременение, 
обеспечивающее удовлетворение 
интересов собственника доми-
нирующего земельного участка 
посредством наделения собствен-
ника этого участка правом поль-
зования  соседним (служащим) 
земельным участком в пределах 
потребностей, возникающих в 
связи с эксплуатацией домини-
рующего земельного участка. 

Сервитут устанавливается 
при условии соседства двух зе-
мельных участков (недвижимых 
вещей), принадлежащих различ-
ным собственникам, если служа-
щий участок способен удовлет-
ворять потребности соседнего 
доминирующего земельного 
участка. При этом гражданское 
законодательство Украины уточ-
няет понятие соседства земель-
ных участков, необходимое для 
установления сервитута: лицо 
имеет право требовать от соб-
ственника (владельца) соседнего 
земельного участка, а в случае 
необходимости – от собственни-
ка (владельца) другого земель-
ного участка предоставления зе-
мельного сервитута (ч. 2 ст. 404 
ГК Украины). Другими словами, 
земельные участки должны рас-
полагаться один относительно 
другого таким образом, чтобы 
использование полезных свойств 
одного земельного участка слу-
жило бы удовлетворению по-
требностей другого лица – соб-

ственника (владельца) соседнего 
земельного участка [2, c.626]. 
Следовательно, соседними мо-
гут быть признаны земельные 
участки и не имеющие общей 
границы. 

Содержание сервитута состо-
ит в обеспеченной правом воз-
можности ограниченного поль-
зования сервитуарием земель-
ным участком (недвижимостью), 
обремененным сервитутом. 
Гражданское законодательство 
Украины (ч. 1 ст. 404 ГК)  ориен-
тирует субъектов правового об-
щения, перечисляя конкретные 
действия, которые может совер-
шить собственник (владелец) до-
минирующего земельного участ-
ка при осуществлении им сер-
витутного права: проход, проезд 
через чужой земельный участок, 
прокладывание и эксплуатация 
линий электропередачи, связи и 
трубопроводов, обеспечение во-
доснабжения, мелиорации и т.п. 
Приведенный перечень сервиту-
тов – не исчерпывающий. Так, 
ст. 99 ЗК Украины предусматри-
вает возможность установления 
относительно земельного участ-
ка: права отвода воды со своего 
земельного участка на соседний 
земельный участок, права забора 
воды из естественного водоема, 
расположенного на соседнем зе-
мельном участке и т.п.

Напротив, гражданское зако-
нодательство Республики Мол-
дова исходит из абстрактных 
признаков, положенных в основу 
классификации сервитутов. Так, 
ст. 430 ГК РМ предусматривает, 
что по внешнему обозначению 
сервитуты могут быть  явными 
и неявными; в зависимости от 
необходимости участия лица в 
осуществлении сервитута – по-
стоянными и непостоянными; 
по способу осуществления – по-
зитивными  и негативными. При 
этом явными признаются серви-
туты, которые распознаются по 
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внешним признакам, например, 
сервитут прохода по уже проло-
женной дороге. Неявные серви-
туты – те, которые не характери-
зуются внешними признаками, 
например, обременение, запре-
щающее строительство здания, 
препятствующего проникнове-
нию естественного освещения 
на доминирующий земельный 
участок (объект, расположенный 
на нем). Постоянными сервиту-
тами признаются те, которые ис-
полняются или могут исполнять-
ся постоянно, без необходимости 
вмешательства правообладателя. 
К таким сервитутам относятся, 
в частности: сервитут водосто-
ка, сервитут на естественное 
освещение и улучшение вида из 
окна. Непостоянными сервиту-
тами являются те, для осущест-
вления которых необходимо 
участие сервитуария, например, 
право прохода. 

В свою очередь, позитивны-
ми признаются сервитуты, пре-
доставляющие собственнику до-
минирующего земельного участ-
ка право прямо осуществлять 
определенные действия по ис-
пользованию земельного участ-
ка, обремененного сервитутом. 
Собственник доминирующего 
земельного участка может осу-
ществлять определенную дея-
тельность (вмешательство) в от-
ношении служащего земельного 
участка, если сервитут является 
позитивным. Соответственно, 
установленное сервитутом в от-
ношении земельного участка 
обременение состоит в обязан-
ности собственника разрешить 
осуществление определенных 
действий на его участке, над 
и под его поверхностью (ч. (1) 
ст. 434 ГК РМ). Деятельность, 
которую вправе осуществлять 
сервитуарий на обремененном 
земельном участке, осуществля-
ется в пределах, установленных 
законом и соглашением сторон. 

Если же сервитут налагает на 
собственника земельного участ-
ка, обремененного сервитутом, 
определенные ограничения при 
осуществлении своего права 
собственности, то такой сер-
витут именуется негативным. 
В этом случае сервитут состо-
ит в обязанности собственника 
служащего земельного участка 
воздерживаться от совершения 
определенных действий в поль-
зу сервитуария (ч. (1) ст. 434 
ГК РМ). Примером негативного 
сервитута может служить обре-
менение, воспрещающее строи-
тельство здания (сооружения) 
выше, чем это оговорено нормой 
закона или соглашением сторон. 
По своему назначению сервитут 
может состоять в праве прохода 
через земельный участок, об-
ремененный сервитутом. Право 
прохода может включать право 
пешего прохода, право проезда 
(сервитут проезда), а также пра-
во прогона скота через обреме-
ненный земельный участок. Это 
право может быть установлено 
в интересах отдельных лиц или 
неограниченного круга лиц (пу-
бличный сервитут). 

Одной из отличительных осо-
бенностей осуществления сер-
витутного права в Республике 
Молдова является закрепленная 
законом возможность сервитуа-
рия производить на участке, об-
ремененном сервитутом, любые 
работы, необходимые для осу-
ществления сервитута. Расходы, 
связанные с проведением таких 
работ, несут оба собственника 
(доминирующего и обременен-
ного земельных участков) сораз-
мерно получаемой ими выгоде в 
той мере, в которой работы, про-
изведенные для осуществления 
сервитута, необходимы и полез-
ны, в том числе для земельного 
участка, обремененного серви-
тутом. Более того, сервитуарий, 
реализуя свое право, может про-

изводить застройку обременен-
ного земельного участка необ-
ходимыми строениями, а также 
осуществлять на этом участке 
посадку необходимых насажде-
ний. В этом случае собственник 
служащего земельного участка 
не приобретает никаких прав на 
здания, сооружения  и насажде-
ния, размещенные на его участке 
собственником доминирующего 
земельного участка (ст. 438 ГК 
РМ). 

Хотя сервитут – вещное пра-
во, однако в рамках юридической 
конструкции сервитута устанав-
ливаются как вещные, так и обя-
зательственные по своей при-
роде права. Обязательственные 
права в конструкции сервитута 
– производные от вещных прав и 
существуют постольку, посколь-
ку существует сервитут. Исходя 
из этого, следует понимать по-
ложение  ч. (2) ст. 428 ГК РМ, в 
соответствии с которым совер-
шение действия, возлагаемого 
на собственника участка, обре-
мененного сервитутом, может 
присоединяться к сервитуту и 
налагаться на данного собствен-
ника. Эта обязанность является 
принадлежностью сервитута и 
не может толковаться иначе как 
в пользу недвижимости либо 
для эксплуатации недвижимо-
сти, обремененной сервитутом. 
Следовательно, обязанность 
действовать определенным об-
разом, возложенная на собствен-
ника обремененного земельного 
участка, производна от вещного 
права и не может рассматривать-
ся как право требования, находя-
щееся в гражданском обороте. 

Заметим, что сервитуарий 
обладает не только правами, но 
и обязанностями, связанными с 
установленным сервитутом. В 
частности, он обязан содержать 
здания, сооружения и насажде-
ния, размещенные им на земель-
ном участке, обремененном сер-
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витутом, в той мере, в которой это 
обеспечивает интересы участка, 
обремененного сервитутом (ч. 
(1) ст. 437 ГК РМ). Сервитут 
может предусматривать как без-
возмездный, так и возмездный 
характер отношений, устанав-
ливаемых между сервитуарием 
и собственником обремененного 
земельного участка. Собствен-
ник доминирующего земельного 
участка, в соответствии ч. (2) ст. 
429 ГК РМ, может быть обязан к 
выплате в определенные сроки 
вознаграждения собственнику 
участка, обремененного серви-
тутом. Лицо, пользующееся сер-
витутом, обязано вносить плату 
за пользование имуществом, 
если иное не установлено до-
говором, законом, завещанием 
или решением суда (ч. 3 ст. 403 
ГК Украины). Во всяком случае, 
сервитуарий должен возместить 
убытки, причиняемые собствен-
нику обремененного земельного 
участка осуществлением своего 
права (ч. (2) ст. 437 ГК РМ; ч. 7 
ст. 403 ГК Украины). 

В случае, когда сервитут уста-
новлен в пользу двух или более 
сервитуариев, обязанность со-
держания зданий, сооружений и 
насаждений, размещенных ими 
на обремененном сервитутом зе-
мельном участке и возмещения 
убытков, причиненных собствен-
нику этого участка, по общему 
правилу возлагается на каждого 
из сервитуариев соразмерно по-
лучаемой ими выгоде (ч. (3) ст. 
437 ГК РМ). 

Особый порядок осуществле-
ния ограниченного права поль-
зования предусмотрен граждан-
ским законодательством Респу-
блики Молдова для случаев, ког-
да участок, ранее обремененный 
сервитутом, обременяется дру-
гим сервитутом либо иным вещ-
ным правом пользования недви-
жимым имуществом. Если эти 
права не могут осуществляться 

одновременно (в совокупности 
либо по отдельности) и если 
эти права  имеют одинаковую 
степень очередности, то каждое 
из правомочных лиц может тре-
бовать установления такого по-
рядка осуществления права, ко-
торый удовлетворял бы в равной 
мере всех заинтересованных лиц 
(ст. 439 ГК РМ). В этих случаях 
вопрос решается посредством 
соглашения сторон, определяю-
щего порядок осуществления 
конкурирующих прав, а при не-
достижении соглашения – в су-
дебном порядке. 

В свою очередь, закон воз-
лагает на собственника участка, 
обремененного сервитутом, обя-
занность воздерживаться от лю-
бых действий, ограничивающих 
либо препятствующих осущест-
влению сервитута. В частности, 
он не вправе изменить состоя-
ние места либо перенести осу-
ществление сервитута в другое 
место. Собственник земельного 
участка, обремененного серви-
тутом, может предложить для 
осуществления сервитута дру-
гую часть участка лишь в случае, 
когда подобное перемещение не 
причинит убытки собственнику 
доминирующего участка. При 
этом расходы, связанные с таким 
перемещением, несет собствен-
ник земельного участка, обреме-
ненного сервитутом (ч.ч. (4), (5) 
ст. 434 ГК РМ). 

Как отмечалось выше, граж-
данское законодательство Респу-
блики Молдова разграничивает 
сервитут и узуфрукт, рассма-
тривая их как самостоятельные 
вещно-правовые конструкции, 
что отражается, в частности, 
в основаниях возникновения, 
осуществления и прекраще-
ния этих прав. В римском праве 
узуфрукт определялся как право 
пользоваться чужими вещами 
и извлекать из них плоды с со-
хранением в целости субстан-

ции вещей. Согласно ч. (1) ст. 
395 ГК РМ, узуфрукт – это право 
пользования одним лицом (узуф-
руктуарием) определенный или 
определяемый  период времени 
вещью другого лица (номиналь-
ного собственника), получения 
ее плодов на тех же условиях, 
что и собственник, но с обязан-
ностью сохранения существа 
вещи. Узуфруктуарий при этом 
обладает правом владения ве-
щью, но не может произвести ее 
отчуждение.

Итак, узуфрукт предостав-
ляет право пользования чужой 
вещью с предусмотренной зако-
ном возможностью присвоения 
ее плодов без права потребления 
и распоряжения самой вещью. В 
соответствии с ч. (1) ст. 401 ГК 
РМ узуфруктуарий пользуется 
всеми плодами предмета узуф-
рукта, если не установлено иное. 
Плоды предмета узуфрукта пе-
реходят в собственность узуф-
руктуария с момента их сбора 
(получения). Если соглашением 
сторон не предусмотрено иное, 
плоды, не собранные на момент 
открытия права узуфрукта, при-
надлежат узуфруктуарию, а  пло-
ды, не собранные по прекраще-
нию узуфрукта, принадлежат 
номинальному собственнику. 
Узуфрукт, в отличие от имуще-
ственного найма, предполагается 
безвозмездным. Право требовать 
уплаты какого-либо вознаграж-
дения за предоставление узуф-
рукта номинальный собственник 
получает лишь в случаях, когда 
это прямо предусмотрено зако-
ном или соглашением сторон (ч. 
(1) ст. 400 ГК РМ). Номиналь-
ный собственник несет  расходы 
и обременения, связанные со 
своей собственностью. Однако 
в случаях, прямо предусмотрен-
ных законом или соглашением 
сторон, расходы, связанные с 
собственностью (налоги и иные 
обязательные платежи), могут 
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быть возложены на узуфруктуа-
рия (ч. (2) ст. 400 ГК РМ). В свою 
очередь, на узуфруктуария воз-
лагается обязанность осущест-
влять все обязательные платежи 
в пользу государства (налоги, 
пошлины, сборы) за предмет 
узуфрукта (ч. (3) ст. 400 ГК). 

Поскольку узуфрукт – лич-
ное право (intuitu personae), оно 
может быть установлено лишь в 
отношении лиц, существующих 
на момент открытия узуфрукта. 
Соответственно, узуфрукт не мо-
жет переходить от узуфруктуа-
рия к другому лицу посредством 
сделки либо в порядке правопре-
емства (наследования, реоргани-
зации юридического лица) (ч. (1) 
ст. 398 ГК РМ). Таким образом, 
законодательство Республики 
Молдова относит узуфрукт к 
персонифицированным имуще-
ственным правам. Отсюда сле-
дует срочность действия лично-
го права пользования. Предель-
ным сроком узуфрукта является 
день смерти физического лица, 
в пользу которого это право 
установлено, а срок узуфрукта, 
установленного в пользу юри-
дического лица, не может пре-
вышать тридцати лет (ч. (2) ст. 
397 ГК РМ). Законом могут быть 
предусмотрены иные предель-
ные сроки существования узуф-
рукта. Любая сделка, которой 
устанавливается бессрочный и 
подлежащий передаче в случае 
смерти физического лица или 
ликвидации юридического лица 
узуфрукт, является ничтожной 
(ч. (4) ст. 397 ГК РМ).

Предметом узуфрукта, со-
гласно ч. (3) ст. 396 ГК РМ, мо-
гут быть любые находящиеся в 
гражданском обороте непотре-
бляемые вещи, движимые или 
недвижимые, материальные или 
нематериальные, в том числе 
имущество или часть имуще-
ства. Таким образом, узуфрукт 
по законодательству Республики 

Молдова – это вещное право, ко-
торое может быть установлено 
на право требования. Во всех 
случаях предмет узуфрукта дол-
жен быть определен и обособлен 
от остального имущества номи-
нального собственника. Право 
узуфрукта обременяет как глав-
ную вещь, так и ее принадлеж-
ности, а также распространяется 
на все, что присоединяется к ней 
или включается в ее состав (ч. 
(4) ст. 396 ГК РМ). 

Узуфрукт может рассматри-
ваться как особого рода юриди-
ческая конструкция, сочетаю-
щая вещные и обязательствен-
ные права сторон, вступающих 
в отношения. Однако, во всяком 
случае, все обязательственные 
права, предусмотренные кон-
струкцией узуфрукта, вытекают 
из его вещно-правовой природы. 
Для осуществления правомочий 
пользования и извлечения полез-
ных свойств вещи (имущества) 
узуфруктуарию предоставляется 
вещь во владение. Узуфруктуа-
рий признается законным непо-
средственным владельцем. Опре-
деленные виды права пользова-
ния, предоставленного узуфрук-
туарию, могут быть ограничены 
законом или соглашением сто-
рон. Номинальный собственник 
обладает голой собственностью 
на вещь, переданной в узуфрукт 
(nuda proprietas), сохраняя при 
этом правомочие распоряжения. 
Он вправе производить отчужде-
ние имущества, обременять его, 
а также принимать необходимые 
меры по защите права собствен-
ности (ст. 416 ГК РМ). В случае 
отчуждения вещи, обремененной 
узуфруктом, право узуфрукта со-
храняется. 

Узуфруктуарий, по общему 
правилу, лишен права совершать 
какие-либо распорядительные 
сделки в отношении объекта 
узуфрукта как inter vivos, так и 
causa mortem. Исключение со-

ставляют такие действия, кото-
рые предопределены природой 
узуфрукта и необходимы узуф-
руктуарию для осуществления 
своего права. В частности, если 
узуфрукт включает потребляе-
мые вещи, то узуфруктуарий 
вправе распоряжаться ими, бу-
дучи обязанным при этом воз-
вратить вещи такого же каче-
ства, количества и стоимости 
либо, если это невозможно, их 
эквивалент на момент прекраще-
ния узуфрукта (ст. 402 ГК РМ). 
Более того, узуфруктуарию, по 
общему правилу, предоставляет-
ся возможность полностью или 
частично сдавать внаем либо в 
аренду другому лицу движимую 
вещь, являющуюся предметом 
узуфрукта (ч. (2) ст. 398 ГК РМ). 
Однако сдача внаем (аренду) не-
движимой вещи уже требует со-
гласия номинального собствен-
ника. Если же узуфруктуарий 
обладает законным интересом в 
сдаче внаем (аренду) предмета 
узуфрукта, а номинальный соб-
ственник противится осущест-
влению данного интереса, право 
совершения распорядительного 
действий такого характера мо-
жет быть истребовано узуфрук-
туарием в судебном порядке.

Все полученное в результате 
осуществления узуфрукта вклю-
чается в активную часть иму-
щества узуфруктуария, следова-
тельно, кредиторы узуфруктуа-
рия могут обратить взыскание на 
права, полученные по узуфрукту. 
При обращении взыскания при-
нимаются во внимание права, 
принадлежащие номинальному 
собственнику. В свою очередь, 
кредиторы номинального соб-
ственника могут обратить взы-
скание на его права с учетом 
прав, принадлежащих узуфрук-
туарию (ст. 405 ГК РМ).

По прекращении узуфрукта 
узуфруктуарий обязан возвра-
тить номинальному собствен-
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нику имущество в надлежащем 
состоянии. В случае гибели или 
повреждения имущества по вине 
узуфруктуария последний обязан 
возместить  номинальному соб-
ственнику причиненные в связи 
с этим убытки. Прекращение 
узуфрукта в отношении недви-
жимости подлежит регистрации 
в реестре прав на недвижимое 
имущество (ст. 423 ГК РМ). 

Различие в правовой природе 
сервитутов и узуфрукта отра-
жается и на основаниях прекра-
щения рассматриваемых прав. 
В частности, сервитут прекра-
щается, если по тем или иным 
материальным причинам его 
осуществление невозможно, на-
пример, вследствие гибели об-
ременяемой вещи или объектив-
ной невозможности ее полезного 
использования (прекращение 
обстоятельства, которое было 
основанием для установления 
сервитута). По этим же при-
чинам сервитут в Республике 
Молдова в соответствии с поло-
жениями закона прекращается 
в случае перехода объекта об-
ременения в публичную сферу 
публичной собственности при 
экспроприации, если он проти-
воречит общественной необхо-
димости, для которой будет ис-
пользовано экспроприированное 
имущество. Как правило, серви-
тут – право бессрочное (посто-
янный сервитут), однако законом 
или соглашением сторон может 
предусматриваться установление 
сервитута на определенный срок 
(непостоянный сервитут).  Для 
непостоянного сервитута истече-
ние срока, на который он установ-
лен, является основанием прекра-
щения права сервитуария (п. с) ст. 
440 ГК РМ; ср. п. 3) ч. 1 ст. 406 
ГК Украины). По данному осно-
ванию прекращению подлежит и 
узуфрукт.

Предполагается, что сервитут 
устанавливается для нужд доми-

нирующего участка. По законо-
дательству Республики Молдова, 
если сервитут не используется 
в течение десяти лет, он может 
быть прекращен по требованию 
заинтересованного лица. Однако 
срок, по истечении которого сер-
витут прекращается, может быть 
прерван, если  один из участни-
ков общей собственности доми-
нирующего земельного участ-
ка по отношению к остальным 
участникам общей собственно-
сти или узуфруктуарий домини-
рующего участка по отношению 
к номинальному собственнику 
начал осуществлять сервитут до 
истечения данного срока. Зако-
нодательство Украины устанав-
ливает менее продолжительный 
– трехгодичный (непрерывный) 
срок, по истечении которого сер-
витут может быть прекращен, 
исходя из синтагмы п. 5 ч. 1 ст. 
406 ГК Украины, в силу закона.   

Сервитут может быть прекра-
щен в результате выкупа этого 
права собственником участка, об-
ремененного сервитутом, в слу-
чаях, когда это предусмотрено 
законом (например, в отношении 
сервитутов прохода) либо по со-
глашению сторон. Законодатель-
ство Украины предусматривает 
право собственника земельного 
участка требовать прекращения 
сервитута, если он препятствует 
использованию этого земельного 
участка по его целевому назначе-
нию. Сервитутное право счита-
ется прекратившимся с момента 
исключения соответствующей 
записи из реестра недвижимо-
го имущества (ст. 440 ГК РМ). 
Узуфрукт, в соответствии со ст. 
421 ГК РМ, может быть прекра-
щен по требованию номиналь-
ного собственника, если узуф-
руктуарий злоупотребляет поль-
зованием имуществом, наносит 
ему ущерб либо допускает его 
разрушение. Диспозиция данной 
нормы предполагает оценку по-

ведению узуфруктуария при осу-
ществлении им права. 

Сервитут, равно как и узуф-
рукт, может быть прекращен по 
воле сервитуария в результате 
оформленного соответствующим 
образом отказа от права серви-
тута, в том числе, если отпала в 
нем необходимость (п. b) ст. 440 
ГК РМ, ч. (1) ст. 420 ГК РМ; п. 
2) ч. 1 ст. 406 ГК Украины). От-
каз от сервитута осуществляется 
по правилам, предусмотренным 
для совершения распорядитель-
ных актов (сделок по распоряже-
нию). Сервитут и узуфрукт пре-
кращаются в результате соедине-
ния в одном лице собственников 
служащего и доминирующего 
земельных участков (п. а) ст. 440 
ГК РМ, ч. (1) ст. 420 ГК РМ; п. 1) 
ч. 1 ст. 406 ГК Украины). 

В свою очередь, узуфрукт как 
личное имущественное право 
прекращается  смертью физи-
ческого лица или ликвидацией 
юридического лица, в пользу 
которого был установлен (ч. (3) 
ст. 397 ГК РМ; п. 6) ч. 1 ст. 406 
ГК Украины). В соответствии 
с ч. (2) ст. 420 ГК РМ узуфрукт 
прекращается в случае выне-
сения судебной инстанцией ре-
шения о расторжении обратной 
силой либо недействительности 
сделки, на основании которой 
лицо, установившее узуфрукт, 
приобрело статус собственника. 
Узуфрукт, согласно ч. (1) ст. 422 
ГК РМ, прекращается при слу-
чайной гибели всего имущества, 
обременяющего узуфрукт (в слу-
чае частичной гибели имущества 
узуфрукт продолжает существо-
вать в отношении оставшейся 
его части). 

(Продолжение следует)


