OCHOBHBIMH ITpaBaMH B CBOOOaMHU
rpakJIaH.

OTH NPUHLHUIBL  ONPEACISIOT
OCHOBHBIC HAaNpaBJICHUS MOJIUTU-
KM TOCYyZIapcTBa B OOJIACTH MPaB U
cBOOOT YeloBeKa 1 rpaKAaHnHa U
SIBJISIFOTCSI OCHOBOM €ro IpaBoOBOrO
craryca.

B 3akiroueHue moIUEpKHEM,
YTO KOHCTUTYLMOHHOE IPOBO3-
TJIalleHue MMpaB U CBOOOJ JTUIHO-
CTH, MX 3aKpeIUIeHHEe B 3aKOHOAA-
TEJIbCTBE SIBJISIETCS Ba)KHEUIIe
MPEANOChUIKOM, Ipentoaued K
CO3/IaHUIO TIOJUIMHHO OTKPBITOTO,
CcBOOOTHOTO OOIIECTBA, MTOCKOIBKY
TOCIIOZICTBO TIpaBa, IUIIOPAIN3M U
MpaBa YeJIOBEKa SBISAIOTCS Hepac-
TOPKUMBIMH CJIaTaeéMbIMH  JIEMO-
KpaTuu ¥ PaBOBOTO TOCYAAPCTBA.
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INFRACTIUNEA CONTINUATA (PRELUNGITA)
SI INFRACTIUNEA REPETATA iN
LEGISLATIA PENALA A REPUBLICII
MOLDOVA

Anca-lIulia STOIAN,
doctorand

SUMMARY

Initially, the Moldovan legislature recognized the repeating of the offence as
type of the offences plurality.

Committing a number of offences by a person is considered plurality of offen-
ces, provided that at least for two of them, there are no procedural obstacles for
starting a new criminal lawsuit and that the person in question has not been con-
victed for any of them.

However, with the entry into force on June 13, 2003, of Law no.211/May 29,
2003, the situation changed: paragraph (1), article 32 Criminal Code of the Repu-
blic of Moldova was repealed, remaining in force the provision from the former
paragraph (2) (which became sole paragraph) of article 32, Criminal Code of the
Republic of Moldova: “Plurality of crimes represents, as appropriate, multitude

C

of crimes or recidivism”.

Most Moldovan authors, at the delimitation of the offence prolonged by the
repeated offence are guided by the subjectivity of these two legal entities, issues

to be analyzed in this paper.

N

4 Legiuitorul moldovean a recunoscut initial repetarea infrac-\
tiunii in calitate de tip al pluralititii de infractiuni. Se considera
Ppluralitate de infractiuni savirsirea mai multor infractiuni de ca-
tre o persoand, cu conditia ca cel putin pentru douda dintre ele nu
exista piedici procesuale pentru pornirea unui nou proces penal
si cd persoana nu a fost condamnata pentru vreuna dintre ele.

Odata cu intrarea in vigoare, la 13.06.2003, a Legii nr.
211/29.05.2003, situatia insd s-a schimbat: alin. (1) art. 32 C. pen.
al Republicii Moldova a fost abrogat, raminind in vigoare pre-
vederea de la fostul alin. (2) (care a devenit alineat unic) al art.
32 C. pen. RM: ,,Pluralitatea de infractiuni constituie, dupa caz,
concursul de infractiuni sau recidiva”.

J

ajoritatea autorilor moldo-
veni, la delimitarea infractiu-

nii prelungite de infractiunea repeta-
ta se ghideaza de aspectul subiectiv
al acestor doua entitati juridice, pro-
blema ce va fi analizata 1n cuprinsul
acestei lucrari.

Infractiunea concretd, materi-
alizatd in lumea obiectiva de catre
infractor nu este altceva decit expre-
sia materiald a unei forme de unitate
infractionald, fapt pentru care in ac-
tivitatea practica organele de drept
trebuie sa incadreze fiecare infrac-
tiune concreta in forma de unitate
care ii este proprie.

In materia infractiunii continu-
ate (prelungite), aplicarea corecta a
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legii penale, in afara de cunoasterea
dimensiunilor de continut ce-i sint
aferente, este determinata si de co-
recta delimitare a acesteia de alte
forme de unitate infractionala. Una
dintre aceste forme de unitate in-
fractionald o constituie infractiunea
repetata.

Este de mentionat ca infractiu-
nea repetatd nu este reglementata
in legislatia penald a Romaniei. De
fapt, nici doctrina penala de referin-
ta nu o recunoaste ca forma distinc-
td a unitatii infractionale, situatia
repetarii activitatilor infractionale,
in sensul in care va fi prezentat mai
jos, fiind atribuita concursului de in-
fractiuni.




Legiuitorul moldovean a recu-
noscut initial repetarea infractiunii
in calitate de tip al pluralitatii de
infractiuni. Aceasta concluzie re-
zulta din art. 32 alin. (1) C. pen. al
Republicii Moldova: ,,Se considera
pluralitate de infractiuni savirsirea
mai multor infractiuni de o persoa-
nd, cu conditia ca cel putin pentru
doua dintre ele nu existd piedici
procesuale pentru pornirea unui
nou proces penal si cd persoana nu
a fost condamnata pentru vreuna
dintre ele”. Insa, odatd cu intrarea
in vigoare, la 13.06.2003, a Le-
gii nr. 211/29.05.2003, situatia s-a
schimbat: alin. (1) art. 32 C. pen.
RM a fost abrogat, raminind 1n vi-
goare prevederea de la fostul alin.
(2) (care a devenit alineat unic) al
art. 32 C. pen. al RM: ,,Pluralitatea
de infractiuni constituie, dupa caz,
concursul de infractiuni sau recidi-
va’ [1, p. 14].

Ulterior, pina la adoptarea si pu-
nerea in vigoare a Legii nr. 277-XVI
din 18.12.2008, infractiunea repeta-
td era reglementata la art. 31 C. pen.,
potrivit caruia: ,,Se considera repe-
tare a infractiunii savirsirea a doua
sau mai multor infractiuni identice
sau omogene, prevazute de aceeasi
normd penald, cu conditia cd per-
soana nu a fost condamnata pentru
vreuna dintre ele si nu a expirat ter-
menul de prescriptie” [2].

Luind drept baza de referinta
textul de lege citat, autorul Gh. Uli-
anovschi sustine: ,,Repetarea infrac-
tiunii ca infractiune unica apare in
conceptia legiuitorului ca o reunire
in componenta unei singure infrac-
tiuni a doud sau mai multor fapte,
care constituie fiecare in parte o
infractiune de sine statatoare si cu
calificare juridico-penald proprie;
numai datoritd vointei legiuitorului
aceste doua sau mai multe infracti-
uni constituie o infractiune unica in
forma de repetare a infractiunii” [3,
p. 4].

Plecind de la aceste ratiuni, ace-
lasi autor a promovat ideea conform
careia infractiunea repetatd nu poate
fi recunoscuta in calitate de forma
a pluralitatii infractionale, ci cd un
tip de unitate legald infractionala,
creatd prin vointa legiuitorului, prin
reunirea 1n cadrul unei singure nor-
me a doud sau mai multor infracti-

uni identice sau omogene, comise n
mod repetat de catre una si aceeasi
persoana [4].

Repetarea este recunoscutd ca
forma a unitatii legale de infractiune
si de catre A. Borodac, potrivit ca-
ruia prin infractiune unica legala cu
actiuni repetate se intelege savirsi-
rea a doud sau mai multor infractiuni
identice sau omogene, prevazute de
aceeasi norma penald, cu conditia ca
persoana nu a fost condamnata pen-
tru vreuna dintre ele si nu a expirat
termenul de prescriptie [5].

De pe alte pozitii, alti reprezen-
tanti ai doctrinei penale autohtone
nu recunosc repetarea de infractiuni
in calitate de forma a unitatii infrac-
tionale, sustinind ca aceasta situatie
juridica se atribuie institutiei plurali-
tatii infractionale, tratind-o ca atare.
In acest context, S.Botnaru afirma:
,,La baza repetarii, conform C. pen.,
se afla savirsirea a doud sau a mai
multor fapte care constituie compo-
nente de infractiuni de sine statoa-
re — ceea ce formeaza fundamentul
pluralitatii de infractiuni. In acelasi
context, se mai afirma ca infractiu-
nea repetata ar putea fi privita ca o
manifestare a unicitatii infractionale
daca ar fi constituita dintr-o singura
repetare de fapte, care luate separat
nu constituie infractiuni; repetarea
trebuie sa fie privitd ca o manifes-
tare a pluralitatii, inclusiv din consi-
derentul cé legiuitorul nu face vreo
referire la vreo legdturd intrinseca
(unitatea intentiei, de scop etc.) in-
tre infractiunile care se repetd — un
indiciu al infractiunii unice” [6].

Inainte de a face unele consta-
tari In legdtura cu natura juridica a
infractiunii repetate, consideram ca
pentru prezentul studiu este deose-
bit de relevanta clasificarea acestei
situatii juridice promovata de catre
autorii S. Brinza si V. Stati. Potrivit
lor, in contextul legii penale a Re-
publicii Moldova putea fi aplicata
urmatoarea tipologie a infractiuni-
lor repetate:

1) infractiuni identice, adica in-
fractiunile avind semne care intra
sub incidenta aceluiasi alineat sau a
aceluiasi articol (format din alineat
unic) al legii penale (de exemplu,
furtul neagravat, urmat de un alt furt
neagravat);

2) infractiuni omogene avind
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semne care intrd sub incidenta unor
alineate diferite ale aceluiasi articol
al legii penale (de exemplu, furtul
neagravat urmat de furtul savirsit de
doua sau mai multe persoane);

3) infractiuni omogene avind
semne care intrd sub incidenta unor
articole diferite ale legii penale (de
exemplu, furtul urmat de jaf) [7].

Pentru a evalua posibilitatea
identificarii infractiunii unice repe-
tate prin raportare la situatiile men-
tionate, trebuie sd plecam de la pre-
vederile inscrise in art. 33 C. pen. al
Republicii Moldova, consacrat defi-
nirii concursului de infractiuni. Po-
trivit textului de lege, ,,se conside-
rd concurs de infractiuni savirsirea
de cédtre o persoana a doua sau mai
multor infractiuni dacd persoana nu
a fost condamnata definitiv pentru
vreuna dintre ele si daca nu a expirat
termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu exceptia cazu-
rilor cind savirsirea a doud sau mai
multor infractiuni este prevazuta in
articolele partii speciale a prezentu-
lui cod in calitate de circumstanta
care agraveaza pedeapsa’ [8].

Se poate lesne observa ca in ca-
zul concursului de infractiuni legiu-
itorul moldovean prevede o situatie
de exceptie, ce se refera la unitatea
infractionald, si nu la pluralitate.
Aceasta situatie rezultd din formu-
larea: cazurile ,,(...) cind savirsirea
a doud sau mai multor infractiuni
este prevazutd in articolele partii
speciale a prezentului cod in calita-
te de circumstante care agraveaza
pedeapsa’”.

Prin urmare, putem constata ca
savirsirea reiterativa a unei infracti-
uni identice intrd in sfera de aplicare
a infractiunii unice, daca infractiu-
nea este descrisa printr-un semn ca-
lificativ prin care este dozata raspun-
derea penala pentru savirsirea reite-
rativa a aceleiasi fapte infractionale
(de exemplu, violul neagravat urmat
de un alt viol neagravat, prevazut de
art. 171 alin. (2) lit. a) CP).

Totodata, in doctrina penald, pe
drept cuvint se mentioneaza ca si in
situatia de exceptie invocata devin
functionabile regulile de incadrare
a concursului de infractiuni atunci
cind:

e una dintre infractiunile reite-
rative a fost intrerupta la o alta etapa




a activitatii infractionale (de exem-
plu, infractiunea consumatd a fost
urmata de o pregatire sau o tentativa
de infractiune ori viceversa);

e la savirsirea infractiunilor re-
iterative, faptuitorul a avut diferite
contributii infractionale in calitate
de participant (de exemplu, la prima
infractiune faptuitorul a avut calita-
tea de autor, iar la cealalta — de orga-
nizator, instigator sau complice, ori
viceversa).

Solutiile invocate sint sustinu-
te si in HP CSJ din 28.06.2008 nr.
23 Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustra-
gerea bunurilor, in care, la pct.24,
instanta superioara explica: ,,in ca-
zurile in care, dupd vreuna din in-
fractiunile prevazute la alin. (1) art.
186-192 CP, a fost savirsita: (...) ¢)
o infractiune care a fost intrerupta la
o alta etapa a activitatii infractionale
(de exemplu, cind furtul consumat
a fost urmat de tentativa de furt sau
pregatirea de furt, ori viceversa); d)
o infractiune in care faptuitorul a
avut un alt rol juridic (de exemplu,
in primul caz a fost autor, iar in cel
de-al doilea — organizator, instigator
sau complice, ori viceversa), califi-
carea se face conform regulilor con-
cursului de infractiuni” (BCSJ, nr.
8,2004).

Asadar, consideram cd, in co-
respundere cu legislatia penald a
Republicii Moldova, infractiunea
repetatd, poate fi recunoscuta in ca-
litate de forma distinctd a unitatii
infractionale, atunci cind in Partea
speciala a Codului penal sint formu-
late norme agravante care inglobea-
za n sine doud sau mai multe fapte
savirsite de catre faptuitor in mod in
varianta tip, pind la condamnarea sa
definitiva.

Identificarea unei asemenea
forme de unitate infractionald, in
situatia enuntatd, este acceptata si
de autorii S. Brinza si V. Stati, afir-
mindu-se ca, ,de facto, repetarea
infractiunii reprezintd o pluralita-
te de infractiuni. Totodata, de iure,
repetarea infractiunii este tratatd ca
infractiune unica” [9].

In legatura cu savirsirea repeta-
ta a infractiunilor identice, adica a
. infractiunilor a caror elemente §i
semne constitutive sint prevazute
de una si aceeasi norma de incri-
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minare” [10], 1n legislatia penala a
R. Moldova pot fi identificate doua
situatii:

1. Savirsirea repetata a doua sau
mai multor fapte infractionale iden-
tice 1n varianta tip este prevazuta in
partea speciald ca forma agravanta
a infractiunii. De exemplu, faptuito-
rul, pind la condamnare, savirseste
doua violuri neagravte prevazute de
art. 171 alin. (1) C. pen. al Repu-
blicii Moldova, fara ca sa fi trecut
termenul de prescriptie al raspunde-
rii penale pentru una dintre aceste
fapte. In acest caz, semnul circum-
stantial (violul savirsit de catre o
persoand care anterior a mai comis
un viol — art. 171 alin. (2) lit. a) C.
pen. RM) absoarbe integral activi-
tatea infractionala realizata de catre
subiect, acesta urmeaza sa fie supus
raspunderii pentru o infractiune uni-
ca. Solutia este valabila pentru toate
infractiunile incriminate in Partea
speciala a C. pen. al Republicii
Moldova la care este descris, in ca-
litate de semn calificativ, repetarea
actiunilor (inactiunilor) identice. De
fapt, anume la aceasta situatie de
exceptie se refera art. 33 C. pen. al
Republicii Moldova.

2. Repetarea infractiunilor-tip
nu este descrisa in Partea speciala a
Codului penal prin prisma semnului
circumstantial — savirsirea repetata
a faptei. De exemplu, faptuitorul
comite pind la condamnare, in mod
repetat, doua fapte de incest incrimi-
nate la art. 201 C. pen. al Republicii
Moldova. In acest caz, se va retine
un concurs real de infractiuni, si nu
o infractiune unica repetata, intrucit
legiuitorul moldovean recunoaste
posibilitatea existentei infractiunii
repetate doar la acele continuturi de
infractiune care Tnaspresc raspunde-
rea penala pentru savirsirea reitera-
ta a infractiunii.

In ceea ce priveste ultima situa-
tie, 1n literatura de specialitate unii
autori sustin ideea ca dacad legea
penala nu prevede repetarea infrac-
tiunii ca circumstantd agravantda a
acesteia, comiterea infractiunii in
mod repetat va constitui nigte epi-
soade a componentei de baza, ce va
reprezenta tot o infractiune unica.
De exemplu, acordarea unui credit
cu incalcarea intentionatd a regu-
lilor de creditare, savirsita in mod

repetat, va constitui un epizod al in-
fractiunii prevazute de alin. (1) art.
239 C. pen. al Republicii Moldova,
care va fi o infractiune unica.

Un asemenea punct de vedere nu
poate fi acceptat, deoarece se recu-
noaste Tn mod implicit ca repetarea
de infractiuni ar avea o dubla semni-
ficatie: de unitate infractionala, cind
este prevazuta in mod expres intr-o
norma din Partea speciala a C. pen.,
si in calitate de forma agravanta a
infractiunii si pluralitate infractio-
nala, cind nu exista o norma care ar
prevedea-o ca atare.

Din aceste considerente, doc-
trina, Tn mod justificat, apreciaza
cd o astfel de stipulare a repetarii
comportamentului infractional nu
permite individualizarea pedepsei
pentru fiecare infractiune savirsita
si nu asigurd atingerea scopurilor
pedepsei penale: de restabilire a
echitatii sociale dezechilibrate prin
savirsirea a doua sau mai multor in-
fractiuni si de prevenire a savirsirii
altor infractiuni [12].

Infractiunea repetatd nu poate fi
identificata nici atunci cind persoana
comite infractiuni omogene, avind
semne care intrd sub incidenta unor
articole diferite ale legii penale (de
exemplu, furtul urmat de jaf). De
mentionat ca 1n aceastd modalitate
infractiunea unica repetata era posi-
bil de a fi retinutd doar 1n cazul sus-
tragerilor (art. 186-192 C. pen.). Po-
trivit prevederilor legale anterioare,
care erau formulate in art. 186 alin.
(4) C. pen. al Republicii Moldova,
Hla alin. (2) din art. 186-192 se con-
sidera repetate acele infractiuni ce
au fost savirsite de o persoand care,
anterior, a comis una dintre infrac-
tiunile prevazute la alin. (1) din ar-
ticolele mentionate, dar nu a fost
condamnatd pentru aceasta” [12].

Solutia invocatda a fost criticata
si supusd revizuirii legislative, in-
vocindu-se, pe buna dreptate, ,, lip-
sa echitatii sociale la sanctionarea
savirgirii repetate a faptelor de sus-
tragere” [13].

Din constatarile privind infracti-
unea repetatd, ca forma distinctd a
unitatii infractionale reglementate in
legislatia penala a Republicii Mol-
dova, putem identifica urmatoarele
conditii de existenta a acesteia:

1) prevederea expresd in Par-
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tea speciala a Codului penal a unei
norme care sa dozeze raspunderea
penald pentru infractiunea savirsita
repetat;

2) faptuitorul sa savirseasca in
mod repetat varianta tipica a acele-
iasi infractiuni care, de regula, este
descrisa in alin. (1) al normei de in-
criminare;

3) faptuitorul nu a fost anterior
condamnat pentru nici una dintre
faptele infractionale savirsite repe-
tat;

4) nu a expirat termenul de pre-
scriptiec de tragere la raspunderea
penala, stabilit la art. 60 C. pen. al
Republicii Moldova.

Cu referinta la corelatia dintre
infractiunea continuatd (prelungi-
td) si infractiunea repetata, este de
mentionat cd pentru ambele este
caracteristic ,,elementul repetarii”,
insd ,,obiectul repetarii — considerat
in raport cu semnificatia sa juridica
— este diferit”.

Astfel, conchidem ca infractiu-
nea continuata (prelungitd) urmeaza
a fi delimitata de infractiunea repe-
tata.

Din punct de vedere obiectiv, in
cazul infractiunii repetate plurali-
tatea actiunilor de acelasi fel este
o imprejurare calificativa de agra-
vare a raspunderii penale pentru
perseverenta autorului de a comite
infractiuni de acelagsi fel, pe cind
in cazul infractiunii continuate
pluralitatea actiunilor/inactiunilor
este o modalitate de savirsire cu
caracter accidental, infractiunea-
tip respectiva constituindu-se prin
comiterea unei singure actiuni sau
inactiuni.

Aceasta teza reiese din nsesi pre-
vederile legislative 1n vigoare din n
legislatia penala a Republicii Mol-
dova, potrivit carora pentru infrac-
tiunea repetata instanta de judecata
de fiecare datd va aplica o pedeapsa
mai aspra decit cea stabilitd pentru
varianta-tip a infractiunii, pe cind
infractiunea prelungita nu constituie
de fiecare datd o cauza de agravare
a raspunderii penale.

Majoritatea doctrinarilor mol-
doveni, la delimitarea infractiunii
prelungite de infractiunea repetata,
se ghideaza de aspectul subiectiv al
acestor doua entitafi juridice.

Intr-o opinie se considera: ,.(...)

calificarea infractiunilor care alca-
tuiesc repetare este unitara, ca si
cum ,,in devilmasie”, cind infrac-
tiunile repetate isi pierd individua-
litatea (care presupune, Inainte de
toate, intentia infractionala unica) si
se disperseaza in contextul califica-
rii conform unei singure norme ($i
nu in conformitate cu doud sau mai
multe norme, dupd numarul infrac-
tiunilor care au fost savirsite)” [14].

Potrivit unui alt punct de vede-
re, se crede ca: ,,Spre deosebire de
repetarea infractiunii, infractiunea
prelungita se caracterizeaza printr-o
legatura intrinseca adinca intre acte-
le criminale, care sint unite printr-o
rezolutie, un scop unic si un termen
relativ scurt intre episoade” [15].

In acelasi sens, se sustine ca ,,re-
petarea unei infractiuni unice este
formata din doud sau mai multe acti-
vitati infractionale care, fiind exami-
nate aparte, ar constitui infractiuni
unice simple, in timp ce repetarea in
cadrul infractiunii prelungite presu-
pune doud sau mai multe fapte care,
in parte, pot sau nu pot avea calitatea
de infractiune, si numai luate impre-
una pot sa releve gradul prejudicia-
bil al unei infractiuni. Repetarea in
cadrul infractiunii prelungite trebuie
sa fie compusa dintr-un sir de actiuni
identice, care au un singur scop $i o
intentie unica” [16].

Alti autori considerd ca in rea-
lizarea trasaturilor infractiunii pre-
lungite actiunile infractionale sint
legate intre ele pritr-o tripla unitate:
a) unitatea de subiect; b) unitatea
rezolutiei infractionale si ¢) unitatea
actiunilor ce realizeaza componenta
aceleiasi infractiuni [17, p. 72].

In viziunea noastra, trasatura dis-
tinctiva si, in acelasi timp, determi-
nantd, prin intermediul careia poate
fi diferentiata infractiunea conti-
nuata (prelungitd) de cea repetata,
este de facturd subiectiva si consta
in unitatea de intentie sau de rezo-
lutie. Aceasta trasaturd este proprie
infractiunii continuate, iar constata-
rea in fapt a unei rezolutii criminale
unice exclude posibilitatea identifi-
carii infractiunii repetate.

Asadar, putem conchide ca
atunci cind faptuitorul realizeaza
doua sau mai multe actiuni/inactiuni
identice sub dominatia unei singure
intentii criminale, va exista infracti-
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une prelungita, si invers: atunci cind
intentiile sint diferite, va exista in-
fractiune repetata.

Recenzent:

M. GHEORGHITA,
doctor habilitat in drept,
profesor universitar
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