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основными правами и свободами 
граждан. 

Эти принципы определяют 
основные направления полити-
ки государства в области прав и 
свобод человека и гражданина и 
являются основой его правового 
статуса.

В заключение подчеркнем, 
что конституционное провоз-
глашение прав и свобод лично-
сти, их закрепление в законода-
тельстве является важнейшей 
предпосылкой, прелюдией к 
созданию подлинно открытого, 
свободного общества, поскольку 
господство права, плюрализм и 
права человека являются нерас-
торжимыми слагаемыми демо-
кратии и правового государства.
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Legiuitorul moldovean a recunoscut iniţial repetarea infrac-
ţiunii în calitate de tip al pluralităţii de infracţiuni. Se considera 
pluralitate de infracţiuni săvîrşirea mai multor infracţiuni de că-
tre o persoană, cu condiţia că cel puţin pentru două dintre ele nu 
există piedici procesuale pentru pornirea unui nou proces penal 
şi că persoana nu a fost condamnată pentru vreuna dintre ele.

Odată cu intrarea în vigoare, la 13.06.2003, a Legii nr. 
211/29.05.2003, situaţia însă s-a schimbat: alin. (1) art. 32 C. pen. 
al Republicii Moldova a fost abrogat, rămînînd în vigoare pre-
vederea de la fostul alin. (2) (care a devenit alineat unic) al art. 
32 C. pen. RM: „Pluralitatea de infracţiuni constituie, după caz, 
concursul de infracţiuni sau recidiva”. 

M
nii prelungite de infracţiunea repeta-
tă se ghidează de aspectul subiectiv 
al acestor două entităţi juridice, pro-
blemă ce va fi analizată în cuprinsul 
acestei lucrari.

Infracţiunea concretă, materi-
alizată în lumea obiectivă de către 
infractor nu este altceva decît expre-
sia materială a unei forme de unitate 
infracţională, fapt pentru care în ac-
tivitatea practică organele de drept 
trebuie să încadreze fiecare infrac-
ţiune concretă în forma de unitate 
care îi este proprie. 

În materia infracţiunii continu-
ate (prelungite), aplicarea corectă a 

legii penale, în afară de cunoaşterea 
dimensiunilor de conţinut ce-i sînt 
aferente, este determinată şi de co-
recta delimitare a acesteia de alte 
forme de unitate infracţională. Una 
dintre aceste forme de unitate in-
fracţională o constituie infracţiunea 
repetată. 

Este de menţionat că infracţiu-
nea repetată nu este reglementată 
în legislaţia penală a României. De 
fapt, nici doctrina penală de referin-
ţă nu o recunoaşte ca formă distinc-
tă a unităţii infracţionale, situaţia 
repetării activităţilor infracţionale, 
în sensul în care va fi prezentat mai 
jos, fiind atribuită concursului de in-
fracţiuni.

INFRACŢIUNEA  CONTINUATĂ  (PRELUNGITĂ) 
ŞI  INFRACŢIUNEA  REPETATĂ  ÎN  

LEGISLAŢIA PENALĂ  A  REPUBLICII  
MOLDOVA

Anca-Iulia STOIAN,
doctorand

SUMMARY
Initially, the Moldovan legislature recognized the repeating of the offence as 

type of the offences plurality.  
Committing a number of offences by a person is considered plurality of offen-

ces, provided that at least for two of them, there are no procedural obstacles for 
starting a new criminal lawsuit and that the person in question has not been con-
victed for any of them. 

However, with the entry into force on June 13, 2003, of Law no.211/May 29, 
2003, the situation changed: paragraph (1), article 32 Criminal Code of the Repu-
blic of Moldova was repealed, remaining in force the provision from the former 
paragraph (2) (which became sole paragraph) of article 32, Criminal Code of the 
Republic of Moldova: “Plurality of crimes represents, as appropriate, multitude 
of crimes or recidivism”.

Most Moldovan authors, at the delimitation of the offence prolonged by the 
repeated offence are guided by the subjectivity of these two legal entities, issues 
to be analyzed in this paper.

ajoritatea autorilor moldo-
veni, la delimitarea infracţiu-
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Legiuitorul moldovean a recu-
noscut inițial repetarea infracţiunii 
în calitate de tip al pluralităţii de 
infracţiuni. Această concluzie re-
zultă din art. 32 alin. (1) C. pen. al 
Republicii Moldova: „Se consideră 
pluralitate de infracţiuni săvîrşirea 
mai multor infracţiuni de o persoa-
nă, cu condiţia că cel puţin pentru 
două dintre ele nu există piedici 
procesuale pentru pornirea unui 
nou proces penal şi că persoana nu 
a fost condamnată pentru vreuna 
dintre ele”. Însă, odată cu intrarea 
în vigoare, la 13.06.2003, a Le-
gii nr. 211/29.05.2003, situaţia s-a 
schimbat: alin. (1) art. 32 C. pen. 
RM a fost abrogat, rămînînd în vi-
goare prevederea de la fostul alin. 
(2) (care a devenit alineat unic) al 
art. 32 C. pen. al RM: „Pluralitatea 
de infracţiuni constituie, după caz, 
concursul de infracţiuni sau recidi-
va” [1, p. 14].

Ulterior, pînă la adoptarea şi pu-
nerea în vigoare a Legii nr. 277-XVI 
din 18.12.2008, infracţiunea repeta-
tă era reglementată la art. 31 C. pen., 
potrivit căruia: „Se consideră repe-
tare a infracţiunii săvîrşirea a două 
sau mai multor infracţiuni identice 
sau omogene, prevăzute de aceeaşi 
normă penală, cu condiţia că per-
soana nu a fost condamnată pentru 
vreuna dintre ele şi nu a expirat ter-
menul de prescripţie” [2].

Luînd drept bază de referinţă 
textul de lege citat, autorul Gh. Uli-
anovschi susţine: „Repetarea infrac-
ţiunii ca infracţiune unică apare în 
concepţia legiuitorului ca o reunire 
în componenţa unei singure infrac-
ţiuni a două sau mai multor fapte, 
care constituie fiecare în parte o 
infracţiune de sine stătătoare şi cu 
calificare juridico-penală proprie; 
numai datorită voinţei legiuitorului 
aceste două sau mai multe infracţi-
uni constituie o infracţiune unică în 
formă de repetare a infracţiunii” [3, 
p. 4]. 

Plecînd de la aceste raţiuni, ace-
laşi autor a promovat ideea conform 
căreia infracţiunea repetată nu poate 
fi recunoscută în calitate de formă 
a pluralităţii infracţionale, ci că un 
tip de unitate legală infracţională, 
creată prin voinţa legiuitorului, prin 
reunirea în cadrul unei singure nor-
me a două sau mai multor infracţi-

uni identice sau omogene, comise în 
mod repetat de către una şi aceeaşi 
persoană [4].

Repetarea este recunoscută ca 
formă a unităţii legale de infracţiune 
şi de către A. Borodac, potrivit că-
ruia prin infracţiune unică legală cu 
acţiuni repetate se înţelege săvîrşi-
rea a două sau mai multor infracţiuni 
identice sau omogene, prevăzute de 
aceeaşi normă penală, cu condiţia că 
persoana nu a fost condamnată pen-
tru vreuna dintre ele şi nu a expirat 
termenul de prescripţie [5].

De pe alte poziţii, alţi reprezen-
tanţi ai doctrinei penale autohtone 
nu recunosc repetarea de infracţiuni 
în calitate de formă a unităţii infrac-
ţionale, susţinînd că această situaţie 
juridică se atribuie instituţiei plurali-
tăţii infracţionale, tratînd-o ca atare. 
În acest context, S.Botnaru afirmă: 
„La baza repetării, conform C. pen., 
se află săvîrşirea a două sau a mai 
multor fapte care constituie compo-
nenţe de infracţiuni de sine stătoa-
re – ceea ce formează fundamentul 
pluralităţii de infracţiuni. În acelaşi 
context, se mai afirmă că infracţiu-
nea repetată ar putea fi privită ca o 
manifestare a unicităţii infracţionale 
dacă ar fi constituită dintr-o singură 
repetare de fapte, care luate separat 
nu constituie infracţiuni; repetarea 
trebuie să fie privită ca o manifes-
tare a pluralităţii, inclusiv din consi-
derentul că legiuitorul nu face vreo 
referire la vreo legătură intrinsecă 
(unitatea intenţiei, de scop etc.) în-
tre infracţiunile care se repetă – un 
indiciu al infracţiunii unice” [6]. 

Înainte de a face unele consta-
tări în legătură cu natura juridică a 
infracţiunii repetate, considerăm că 
pentru prezentul studiu este deose-
bit de relevantă clasificarea acestei 
situaţii juridice promovată de către 
autorii S. Brînza şi V. Stati. Potrivit 
lor, în contextul legii penale a Re-
publicii Moldova putea fi aplicată 
următoarea tipologie a infracţiuni-
lor repetate: 

1) infracţiuni identice, adică in-
fracţiunile avînd semne care intră 
sub incidenţa aceluiaşi alineat sau a 
aceluiaşi articol (format din alineat 
unic) al legii penale (de exemplu, 
furtul neagravat, urmat de un alt furt 
neagravat); 

2) infracţiuni omogene avînd 

semne care intră sub incidenţa unor 
alineate diferite ale aceluiaşi articol 
al legii penale (de exemplu, furtul 
neagravat urmat de furtul săvîrşit de 
două sau mai multe persoane);

3) infracţiuni omogene avînd 
semne care intră sub incidenţa unor 
articole diferite ale legii penale (de 
exemplu, furtul urmat de jaf) [7].

Pentru a evalua posibilitatea 
identificării infracţiunii unice repe-
tate prin raportare la situaţiile men-
ţionate, trebuie să plecăm de la pre-
vederile înscrise în art. 33 C. pen. al 
Republicii Moldova, consacrat defi-
nirii concursului de infracţiuni. Po-
trivit textului de lege, „se conside-
ră concurs de infracţiuni săvîrşirea 
de către o persoană a două sau mai 
multor infracţiuni dacă persoana nu 
a fost condamnată definitiv pentru 
vreuna dintre ele şi dacă nu a expirat 
termenul de prescripţie de tragere la 
răspundere penală, cu excepţia cazu-
rilor cînd săvîrşirea a două sau mai 
multor infracţiuni este prevăzută în 
articolele părţii speciale a prezentu-
lui cod în calitate de circumstanţă 
care agravează pedeapsa” [8]. 

Se poate lesne observa că în ca-
zul concursului de infracţiuni legiu-
itorul moldovean prevede o situaţie 
de excepţie, ce se referă la unitatea 
infracţională, şi nu la pluralitate. 
Această situaţie rezultă din formu-
larea: cazurile „(...) cînd săvîrşirea 
a două sau mai multor infracţiuni 
este prevăzută în articolele părţii 
speciale a prezentului cod în calita-
te de circumstanţe care agravează 
pedeapsa”. 

Prin urmare, putem constata că 
săvîrşirea reiterativă a unei infracţi-
uni identice intră în sfera de aplicare 
a infracţiunii unice, dacă infracţiu-
nea este descrisă printr-un semn ca-
lificativ prin care este dozată răspun-
derea penală pentru săvîrşirea reite-
rativă a aceleiaşi fapte infracţionale 
(de exemplu, violul neagravat urmat 
de un alt viol neagravat, prevăzut de 
art. 171 alin. (2) lit. a) CP). 

Totodată, în doctrina penală, pe 
drept cuvînt se menţionează că şi în 
situaţia de excepţie invocată devin 
funcţionabile regulile de încadrare 
a concursului de infracţiuni atunci 
cînd: 

una dintre infracţiunile reite-• 
rative a fost întreruptă la o altă etapă 
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a activităţii infracţionale (de exem-
plu, infracţiunea consumată a fost 
urmată de o pregătire sau o tentativă 
de infracţiune ori viceversa); 

la săvîrşirea infracţiunilor re-• 
iterative, făptuitorul a avut diferite 
contribuţii infracţionale în calitate 
de participant (de exemplu, la prima 
infracţiune făptuitorul a avut calita-
tea de autor, iar la cealaltă – de orga-
nizator, instigator sau complice, ori 
viceversa). 

Soluţiile invocate sînt susţinu-
te şi în HP CSJ din 28.06.2008 nr. 
23 Cu privire la practica judiciară 
în procesele penale despre sustra-
gerea bunurilor, în care, la pct.24, 
instanţa superioară explică: „în ca-
zurile în care, după vreuna din in-
fracţiunile prevăzute la alin.  (1) art. 
186-192 CP, a fost săvîrşită: (...) c) 
o infracţiune care a fost întreruptă la 
o altă etapă a activităţii infracţionale 
(de exemplu, cînd furtul consumat 
a fost urmat de tentativa de furt sau 
pregătirea de furt, ori viceversa); d) 
o infracţiune în care făptuitorul a 
avut un alt rol juridic (de exemplu, 
în primul caz a fost autor, iar în cel 
de-al doilea – organizator, instigator 
sau complice, ori viceversa), califi-
carea se face conform regulilor con-
cursului de infracţiuni” (BCSJ, nr. 
8, 2004).

Așadar, considerăm că, în co-
respundere cu legislaţia penală a 
Republicii Moldova, infracţiunea 
repetată, poate fi recunoscută în ca-
litate de formă distinctă a unităţii 
infracţionale, atunci cînd în Partea 
specială a Codului penal sînt formu-
late norme agravante care înglobea-
ză în sine două sau mai multe fapte 
săvîrşite de către făptuitor în mod în 
varianta tip, pînă la condamnarea sa 
definitivă.  

Identificarea unei asemenea 
forme de unitate infracţională, în 
situaţia enunţată, este acceptată şi 
de autorii S. Brînza şi V. Stati, afir-
mîndu-se că, „de facto, repetarea 
infracţiunii reprezintă o pluralita-
te de infracţiuni. Totodată, de iure, 
repetarea infracţiunii este tratată ca 
infracţiune unică” [9]. 

În legătură cu săvîrşirea repeta-
tă a infracţiunilor identice, adică a 
„infracţiunilor a căror elemente şi 
semne constitutive sînt prevăzute 
de una şi aceeaşi normă de incri-

minare” [10], în legislaţia penală a 
R. Moldova pot fi identificate două 
situaţii: 

Săvîrşirea repetată a două sau 1. 
mai multor fapte infracţionale iden-
tice în varianta tip este prevăzută în 
partea specială ca formă agravantă 
a infracţiunii. De exemplu, făptuito-
rul, pînă la condamnare, săvîrşeşte 
două violuri neagravte prevăzute de 
art. 171 alin. (1) C. pen. al Repu-
blicii Moldova, fără ca să fi trecut 
termenul de prescripţie al răspunde-
rii penale pentru una dintre aceste 
fapte. În acest caz, semnul circum-
stanţial (violul săvîrşit de către o 
persoană care anterior a mai comis 
un viol – art. 171 alin. (2) lit. a) C. 
pen. RM) absoarbe integral activi-
tatea infracţională realizată de către 
subiect, acesta urmează să fie supus 
răspunderii pentru o infracţiune uni-
că. Soluţia este valabilă pentru toate 
infracţiunile incriminate în Partea 
specială a C. pen. al Republicii 
Moldova la care este descris, în ca-
litate de semn calificativ, repetarea 
acţiunilor (inacţiunilor) identice. De 
fapt, anume la această situaţie de 
excepţie se referă art. 33 C. pen. al 
Republicii Moldova.

Repetarea infracţiunilor-tip 2. 
nu este descrisă în Partea specială a 
Codului penal prin prisma semnului 
circumstanţial – săvîrşirea repetată 
a faptei. De exemplu, făptuitorul 
comite pînă la condamnare, în mod 
repetat, două fapte de incest incrimi-
nate la art. 201 C. pen. al Republicii 
Moldova. În acest caz, se va reţine 
un concurs real de infracţiuni, şi nu 
o infracţiune unică repetată, întrucît 
legiuitorul moldovean recunoaşte 
posibilitatea existenţei infracţiunii 
repetate doar la acele conţinuturi de 
infracţiune care înăspresc răspunde-
rea penală pentru săvîrşirea reitera-
tă a infracţiunii. 

În ceea ce privește ultima situa-
ţie, în literatura de specialitate unii 
autori susţin ideea că dacă legea 
penală nu prevede repetarea infrac-
ţiunii ca circumstanţă agravantă a 
acesteia, comiterea infracţiunii în 
mod repetat va constitui nişte epi-
soade a componenţei de bază, ce va 
reprezenta tot o infracţiune unică. 
De exemplu, acordarea unui credit 
cu încălcarea intenţionată a regu-
lilor de creditare, săvîrşită în mod 

repetat, va constitui un epizod al in-
fracţiunii prevăzute de alin. (1) art. 
239 C. pen. al Republicii Moldova, 
care va fi o infracţiune unică.

Un asemenea punct de vedere nu 
poate fi acceptat, deoarece se recu-
noaşte în mod implicit că repetarea 
de infracţiuni ar avea o dublă semni-
ficaţie: de unitate infracţională, cînd 
este prevăzută în mod expres într-o 
normă din Partea specială a C. pen., 
şi în calitate de formă agravantă a 
infracţiunii şi pluralitate infracţio-
nală, cînd nu există o normă care ar 
prevedea-o ca atare. 

Din aceste considerente, doc-
trina, în mod justificat, apreciază 
că o astfel de stipulare a repetării 
comportamentului infracţional nu 
permite individualizarea pedepsei 
pentru fiecare infracţiune săvîrşită 
şi nu asigură atingerea scopurilor 
pedepsei penale: de restabilire a 
echităţii sociale dezechilibrate prin 
săvîrşirea a două sau mai multor in-
fracţiuni şi de prevenire a săvîrşirii 
altor infracţiuni [12].

Infracţiunea repetată nu poate fi 
identificată nici atunci cînd persoana 
comite infracţiuni omogene, avînd 
semne care intră sub incidenţa unor 
articole diferite ale legii penale (de 
exemplu, furtul urmat de jaf). De 
menţionat că în această modalitate 
infracţiunea unică repetată era posi-
bil de a fi reţinută doar în cazul sus-
tragerilor (art. 186-192 C. pen.). Po-
trivit prevederilor legale anterioare, 
care erau formulate în art. 186 alin. 
(4) C. pen. al Republicii Moldova, 
„la alin. (2) din art. 186-192 se con-
sideră repetate acele infracţiuni ce 
au fost săvîrşite de o persoană care, 
anterior, a comis una dintre infrac-
ţiunile prevăzute la alin. (1) din ar-
ticolele menţionate, dar nu a fost 
condamnată pentru aceasta” [12]. 

Soluţia invocată a fost criticată 
şi supusă revizuirii legislative, in-
vocîndu-se, pe bună dreptate, „lip-
sa echităţii sociale la sancţionarea 
săvîrşirii repetate a faptelor de sus-
tragere” [13]. 

Din constatările privind infracţi-
unea repetată, ca formă distinctă a 
unităţii infracţionale reglementate în 
legislaţia penală a Republicii Mol-
dova, putem identifica următoarele 
condiţii de existenţă a acesteia:

prevederea expresă în Par-1) 
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tea specială a Codului penal a unei 
norme care să dozeze răspunderea 
penală pentru infracţiunea săvîrşită 
repetat;

făptuitorul să săvîrşească în 2) 
mod repetat varianta tipică a acele-
iaşi infracţiuni care, de regulă, este 
descrisă în alin. (1) al normei de in-
criminare;

făptuitorul nu a fost anterior 3) 
condamnat pentru nici una dintre 
faptele infracţionale săvîrşite repe-
tat;

nu a expirat termenul de pre-4) 
scripţie de tragere la răspunderea 
penală, stabilit la art. 60 C. pen. al 
Republicii Moldova.

Cu referinţă la corelaţia dintre 
infracţiunea continuată (prelungi-
tă) şi infracţiunea repetată, este de 
menţionat că pentru ambele este 
caracteristic „elementul repetării”, 
însă „obiectul repetării – considerat 
în raport cu semnificaţia sa juridică 
– este diferit”.

Astfel, conchidem că infracţiu-
nea continuată (prelungită) urmează 
a fi delimitată de infracţiunea repe-
tată.

Din punct de vedere obiectiv, în 
cazul infracţiunii repetate plurali-
tatea acţiunilor de acelaşi fel este 
o împrejurare calificativă de agra-
vare a răspunderii penale pentru 
perseverenţa autorului de a comite 
infracţiuni de acelaşi fel, pe cînd 
în cazul infracţiunii continuate 
pluralitatea acţiunilor/inacţiunilor 
este o modalitate de săvîrşire cu 
caracter accidental, infracţiunea-
tip respectivă constituindu-se prin 
comiterea unei singure acţiuni sau 
inacţiuni. 

Această teză reiese din înseşi pre-
vederile legislative în vigoare din în 
legislaţia penală a Republicii Mol-
dova, potrivit cărora pentru infrac-
ţiunea repetată instanţa de judecată 
de fiecare dată va aplica o pedeapsă 
mai aspră decît cea stabilită pentru 
varianta-tip a infracţiunii, pe cînd 
infracţiunea prelungită nu constituie 
de fiecare dată o cauză de agravare 
a răspunderii penale.

Majoritatea doctrinarilor mol-
doveni, la delimitarea infracţiunii 
prelungite de infracţiunea repetată, 
se ghidează de aspectul subiectiv al 
acestor două entităţi juridice. 

Într-o opinie se consideră: ,,(...) 

calificarea infracţiunilor care alcă-
tuiesc repetare este unitară, ca şi 
cum „în devălmăşie”, cînd infrac-
ţiunile repetate îşi pierd individua-
litatea (care presupune, înainte de 
toate, intenţia infracţională unică) şi 
se dispersează în contextul califică-
rii conform unei singure norme (şi 
nu în conformitate cu două sau mai 
multe norme, după numărul infrac-
ţiunilor care au fost săvîrşite)” [14].

Potrivit unui alt punct de vede-
re, se crede că: „Spre deosebire de 
repetarea infracţiunii, infracţiunea 
prelungită se caracterizează printr-o 
legătură intrinsecă adîncă între acte-
le criminale, care sînt unite printr-o 
rezoluţie, un scop unic şi un termen 
relativ scurt între episoade” [15]. 

În acelaşi sens, se susţine că „re-
petarea unei infracţiuni unice este 
formată din două sau mai multe acti-
vităţi infracţionale care, fiind exami-
nate aparte, ar constitui infracţiuni 
unice simple, în timp ce repetarea în 
cadrul infracţiunii prelungite presu-
pune două sau mai multe fapte care, 
în parte, pot sau nu pot avea calitatea 
de infracţiune, şi numai luate împre-
ună pot să releve gradul prejudicia-
bil al unei infracţiuni. Repetarea în 
cadrul infracţiunii prelungite trebuie 
să fie compusă dintr-un şir de acţiuni 
identice, care au un singur scop şi o 
intenţie unică” [16].

Alţi autori consideră că în rea-
lizarea trăsăturilor infracţiunii pre-
lungite acţiunile infracţionale sînt 
legate între ele pritr-o triplă unitate: 
a) unitatea de subiect; b) unitatea 
rezoluţiei infracţionale şi c) unitatea 
acţiunilor ce realizează componenţa 
aceleiaşi infracţiuni [17, p. 72].

În viziunea noastră, trăsătura dis-
tinctivă şi, în acelaşi timp, determi-
nantă, prin intermediul căreia poate 
fi diferenţiată infracţiunea conti-
nuată (prelungită) de cea repetată, 
este de factură subiectivă şi constă 
în unitatea de intenţie sau de rezo-
luţie. Această trăsătură este proprie 
infracţiunii continuate, iar constata-
rea în fapt a unei rezoluţii criminale 
unice exclude posibilitatea identifi-
cării infracţiunii repetate. 

Așadar, putem conchide că 
atunci cînd făptuitorul realizează 
două sau mai multe acţiuni/inacţiuni 
identice sub dominaţia unei singure 
intenţii criminale, va exista infracţi-

une prelungită, şi invers: atunci cînd 
intenţiile sînt diferite, va exista in-
fracţiune repetată. 

 Recenzent:
M. GHEORGHITA,

doctor habilitat în drept, 
profesor universitar
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