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A
îndreptate spre prevenirea și con-
tracararea criminalității. Înainte 
de a efectua o acțiune, specialistul 
trebuie să decidă ce să facă, cum 
să facă și cu ce să facă, în funcție 
de obiectul asupra căruia urmează 
a fi exercitată o influență oareca-
re. Potrivit experienței noastre [1], 
specialistul se poate pomeni în 
trei situații: (1) există cunoștințe 
concrete de acțiune în situația 
dată, (2) există cunoștințe genera-
le aplicabile în situația dată și (3) 
nu există cunoștințe aplicabile în 
situația dată. Se poate chiar întîm-
pla să existe cunoștințe generale 
diferite, din cauza că specialiștii 
(cercetători, practicieni și profe-
sori) nu au ajuns la o opinie unică, 
fapt care îl obligă pe specialist să 
opteze pentru unele dintre ele sau 
să le experimenteze rînd pe rînd.

Fiind conștienți de fap-
tul că situațiile se repetă și că 
cunoașterea realității face posibilă 
sau optimizează reușita, oamenii 
încearcă să studieze fenomene-
le și să învețe cum să procede-
ze în diverse situații. Înarmat cu 

astfel de cunoștințe, specialistul 
acționează cu mai mult succes, în 
funcție de exactitatea și precizia 
cunoștințelor, dar și a capacității 
lui de a le aplica în circumstanțe 
concrete, uneori stresante, rapide 
și complexe.

Actul decizional se regăsește în 
activitatea tuturor celor care parti-
cipă la prevenirea și contracararea 
criminalității: criminolog, ofițer 
de urmărire penală, inspector de 
poliție, conducător etc. Luarea de-
ciziei presupune o alegere dintr-un 
evantai mai larg sau mai îngust de 
posibilități. Specialistul exami-
nează obiectul asupra căruia vrea 
să acționeze și situația în care se 
află el și acest obiect, determinînd 
posibilitățile de acțiune existente. 
Apoi el alege posibilitatea optimă, 
ținînd cont de o serie de criterii (re-
sursele necesare, consecințele po-
sibile, ecourile sociale etc.), ceea 
ce înseamnă luarea unei decizii. 

Pentru a face o alegere între 
mai multe posibilități, specialistul 
trebuie mai întîi de toate să le cu-
noască. 

Dacă există o singură posibi-
litate de evoluție a obiectului luat 
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ctivitatea anticrimă este alcă-
tuită dintr-un sistem de acțiuni 

în vizor și specialistul o cunoaște, 
atunci luarea unei decizii este 
cît se poate de simplă. De exem-
plu, ofițerul de urmărire penală 
urmărește un individ și constată, 
la un moment dat, că acesta este 
pe punctul de a săvîrși o crimă 
(bunăoară, criminalul a ridicat un 
topor și urmează să lovească un alt 
individ). În această situație lui nu 
îi rămîne decît să intervină și să 
curme tentativa de omor, trăgînd 
asupra criminalului cu arma de foc 
din dotare, astfel încît să nu cauze-
ze societății prejudicii superioare 
celor care urmează să fie provoca-
te de individ prin actele sale crimi-
nale (bunăoară, să tragă în direcția 
unui vagon cu substanță extrem 
de inflamabilă, care poate provoca 
mari distrugeri și poate ucide mai 
mulți pasageri ai unui tren din pro-
ximitate).

Potrivit observațiilor noastre, 
se poate însă întîmpla că speci-
alistul nu cunoaște posibilitățile 
de evoluție ale obiectului său de 
acțiune. În acest caz, el se vede 
silit să se lase la voia întîmplării, 
adică el pur și simplu așteaptă dez-
nodămîntul, ca apoi să încerce să 
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reducă consecințele nefaste. De 
exemplu, analiza criminologică a 
stabilit că comportamentele cri-
minale au un caracter aleatoriu pe 
teritoriul deservit, adică ele nu ma-
nifestă nici o regularitate detecta-
bilă. Conducătorul se vede obligat, 
în această situație, să repartizeze 
în mod uniform patrulele, cu sco-
pul de a acoperi întreg teritoriul, în 
condițiile în care patrulele sînt pe-
destre și fiecare dintre ele acoperă 
un teritoriu de un kilometru pătrat. 
Altfel spus, dacă norocul le va su-
rîde polițiștilor, adică întîmplarea 
le va fi favorabilă, patrulele vor 
putea să dea peste criminali sau să 
audă zgomotele crimelor (țipătul 
victimelor sau martorilor, trosne-
tul unui geam spart etc.), atunci 
ei vor putea să curme conduitele 
criminale. În caz contrar, organe-
lor anticrimă nu le va rămîne decît 
să acționeze postfactum, adică să 
identifice, să găsească și să tragă la 
răspundere penală răufăcătorii și să 
încerce să le influențeze comporta-
mentul prin mijloace criminologi-
ce de influență individuală [2]. 

Într-o serie de situații există 
multiple posibilități de evoluție a 
obiectului și, respectiv, o plurali-
tate de posibilități de acțiune asu-
pra lui. Potrivit raționamentelor 
noastre, specialistul are la înde-
mînă următoarele soluții: (a) să 
întreprindă toate acțiunile posibile 
și (b) să întreprindă una sau cîteva 
dintre acțiunile posibile. Opțiunea 
pentru una dintre aceste variante 
este determinată de raportul dintre 
resursele disponibile și importanța 
rezultatului. Din experiența noas-
tră rezultă că rareori specialistul 
dispune de resurse suficiente pen-
tru toate acțiunile posibile, din 
care cauză el trebuie să se limiteze 
la una sau la cîteva dintre ele. Cum 
poate însă să discearnă specialistul 

între o pluralitate de posibilități? 
Un criteriu obligatoriu de 

diferențiere a posibilităților (de 
evoluție a obiectului și de acțiune 
asupra lui) îl constituie determina-
rea probabilității de manifestare a 
diverselor posibilități concrete de 
evoluție a obiectului (criminalita-
te, comportament criminal indivi-
dual etc.). Prin urmare, calculul 
probabilității reprezintă o compo-
nentă indispensabilă a actului de-
cizional din activitatea anticrimă. 
De exemplu, un grup de protesta-
tari se deplasează pe străzile urbei, 
în direcții necunoscute, cu intenția 
de a pătrunde în niște edificii pu-
blice, pentru a cere socoteală con-
ducătorilor care i-au nemulțumit 
prin deciziile lor. Organele de or-
dine publică nu dispun de sufici-
ente resurse (polițiști, echipament 
etc.) pentru a dispersa gloata în 
timp util. Ele au însă posibilita-
tea să apere cîteva edificii de in-
truziunea celor nemulțumiți. Din 
informațiile colectate de poliție, 
nu se cunoaște obiectul atacurilor 
preconizate. Totuși, criminologul 
a reușit prin analizele sale să de-
termine că există pericol real doar 
pentru 5 edificii publice. Poliția 
poate însă mobiliza suficiente re-
surse pentru a proteja numai 3 din-
tre clădirile vizate de protestatari. 
Din fericire, în temeiul informației 
colectate de ofițerii de poliție, cri-
minologul a reușit să determine 
probabilitatea de atac asupra di-
verselor edificii, și anume: 35% 
că va fi atacat obiectul nr. 3, 25% 
– obiectul nr. 2, 20% – obiectul 
nr. 4, 15% – obiectul nr. 1 și 5% 
– obiectul nr. 5. Rezultă că decizia 
rațională constă în trimiterea tru-
pelor de intervenție spre obiectele 
3, 2 și 4. 

Vom prezenta încă un exem-
plu. Conducătorul unui serviciu 

de poliție urmează să decidă în 
privința distribuirii resurselor de 
care el dispune (acordate de soci-
etate, cum ar fi fondurile alocate, 
sau luate din societate, cum ar fi 
specialiștii selectați) în anul vii-
tor. Există trei posibilități gene-
rale care caracterizează dinamica 
criminalității: descreștere, stabili-
tate și creștere. Potrivit analizelor 
criminologice, există o probabili-
tate calculată de 70% de creștere, 
de 20% de descreștere și de 10% 
de menținere a criminalității la 
același nivel într-un sector, în timp 
ce în celelalte sectoare este previ-
zibilă o descreștere a criminalității. 
În acest caz, se impune decizia 
de sporire a resurselor din secto-
rul în care se așteaptă o sporire 
a criminalității, din contul re-
surselor din sectoarele în care se 
așteaptă o reducere a numărului 
de crime. Este vorba, bineînțeles, 
despre o situație elementară. În 
situațiile mai complicate urmează 
a se proceda în același mod, doar 
că calculele devin mai complexe, 
ceea ce nu reprezintă un obstacol 
insurmontabil pentru un crimino-
log-analist care posedă o pregătire 
profesională suficientă. 

Desigur, se poate manifesta 
excepția în anul următor, iar cri-
minalitatea să se diminueze sau 
chiar să se mențină la același ni-
vel în sectorul în cauză. Această 
situație derutează mulți specialiști. 
În realitate, va rezulta întotdeau-
na o eficiență sporită pe termen 
lung, cu condiția ca conducătorul 
sau specialistul care ia decizia să 
se conducă de probabilitate în ac-
tivitatea sa. Explicația este simplă: 
regula se impune întotdeauna pe 
termen lung în fața excepției, în 
timp ce excepția nu se poate im-
pune decît pe termen scurt, ceea 
ce înseamnă că regula prevalează 
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asupra excepției și cine o urmea-
ză obține o eficiență superioară. 
De aceea, este rațională urmarea 
probabilității maxime, în situațiile 
în care nu există resurse decît pen-
tru a acționa asupra uneia sau cîte-
va posibilități de evoluție a obiec-
tului (criminalitate, criminali etc.). 

Prin urmare, există două situații 
decizionale: (a) posibilități cunos-
cute și (b) posibilități necunos-
cute. În primul caz, specialistul 
acționează în cunoștință de cauză 
(conștient, orientat), iar în al doilea 
caz, el acționează în necunoaștere 
de cauză (orbește, la întîmpla-
re). La rîndul ei, situația în care 
posibilitățile sînt cunoscute poate 
avea următoarele particularități, 
adică poate fi caracterizată prin 
astfel de tipuri: (1) posibilitate 
unică și (2) posibilități multiple. 
Posibilitatea unică echivalează cu 
o probabilitate absolută, în timp 
ce posibilitățile multiple se pot 
manifesta cu o probabilitate abso-
lută (peste 99%), o probabilitate 
majoritară (peste 50%), o proba-
bilitate superioară sau inferioară 
(una în comparație cu alta). Am 
desemnat probabilitatea absolută 
printr-un nivel de peste 99%, luînd 
în considerație limitele cunoașterii 
umane. 

Ce înseamnă însă calcularea 
probabilității de manifestare a unei 
posibilități concrete? Determina-
rea probabilității de manifestare a 
unei posibilități concrete reprezin-
tă efectuarea unei prognozări [3]. 
Iată de ce activitatea de analiză 
și prognozare criminologică este 
necesară activității de prevenire și 
contracarare a criminalității. Pen-
tru ca ea să devină funcțională, 
societatea în general și autoritățile 
publice în special trebuie să or-
ganizeze pregătirea profesiona-
lă a criminologilor, să instituie 

funcții de criminologi-analiticieni 
în organele anticrimă, să creeze 
condiții de activitate analitică, 
precum și să învețe cadrele de 
conducere din organele anticrimă 
cum să se prevaleze de analiza, 
inclusiv prognoza criminologică, 
în vederea îndeplinirii sarcinilor 
puse în fața lor. 

În opinia noastră de criminolog 
cu experiență științifică, didactică 
și practică (de peste 15 ani), de-
opotrivă în Republica Moldova și 
Canada, acele cîteva ore de cri-
minologie, predate la facultățile 
de drept din țara noastră, nu sînt 
și nici nu pot fi suficiente pentru 
pregătirea unui specialist apt de o 
activitate criminologică practică, 
inclusiv analitică și predictivă. 
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