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SUMMARY

Among the fundamental problems of the law, tha casualty relation takes a leading places representing not only a theore-
tic indisputable interest, but a huge significance for the activity of the law enforcement authorities. The need of a thorough
study of the causality relationship is also required by the increasing interest wich manifests itself in the activity of the law
enforcement authorities, by the need of a theoretical orientation that the legal practice is experiencing.

omponenta de infractiune,

care reprezinta prin sine un in-
treg organic, este divizata conditio-
nat, abstract in elemente. Corelatia
acestor elemente 1n cadrul compo-
nentei de infractiune nu stirneste
careva dubii sau indoieli. In acelasi
timp, examinate separat in scopul
satisfacerii necesitatilor teoretice si
empirice ale stiintei dreptului penal,
aceste elemente nu se transforma
intr-o simpla corelatie mecanica,
dar continua sd ramind un intreg.
Examinarea unuia dintre elemente-
le componentei (sau a unuia dintre
semnele elementelor componentei)
de infractiune prin prisma altuia
dispune pe deplin de o anumita va-
loare euristica. De aceea, nu vom
indica in special asupra caracteru-
lui corelatiei legaturii cauzale cu
alte elemente ale componentei de
infractiune.

Legatura cauzald ca semn al
laturii obiective a componentei de
infractiune

Latura obiectiva a componentei
de infractiune consta din trei semne
obligatorii:

1) fapta, sub forma actiunii sau
inactiunii;

2) consecinta social-pericu-
loasa;

3) legétura cauzald dintre fapta
si consecinta social-periculoasa.

Legatura cauzald, in calitate de
constructie abstractd, presupune
existenta cauzei si a efectului. In
legatura cu acest fapt, este necesar
de a indica urmatoarele pozitii:

1) Care este coraportul, corela-
tia dintre fapta si cauza?

2) Poate oare fi divizata fapta in
cauza si proces al survenirii unui
nou fapt, fenomen, eveniment —
efectul?

Raspunsul la aceste doud in-
trebari poate fi dedus pe baza unui
argument, temei unic. Noi ne-am
referit deja, intr-o oarecare masura,
la acest moment in procesul exa-
mindrii notiunilor legaturii cauzale
ca a unei constructii teoretice si a
mecanismului cauzdrii empirice,
precum si in procesul cercetarii ne-
mijlocite a notiunilor cauza si efect.
Solutionarea problemelor puse este
imposibila fara analiza consecutiva
a acestor idei, diferite dupa sens si
importanta. Pentru o ilustrare a ce-
lor expuse, vom construi un model
al procesului cauzarii in baza unui
exemplu de comitere a crimei de
omor cu aplicarea armei reci de ta-
iere-spintecate.

1. Pregatirea catre comiterea lovi-
turii cu ajutorul cutitului.

l

2. Miscarea orientata a corpului.

l

3. Comiterea loviturii orientate in
regiunea cavitatii toracice.
4. Provocarea ranii penetrante in
regiunea cavitatii toracice.
5. Afectarea integritatii tesutului
muscular.
6. Afectarea integritatii tesutului
inimii.
7. Stopul cardiac.
8. Oprirea respiratiei, a alimentarii
creierului, organelor de importanta
vitala cu singe, inclusiv alte procese.

!

9. Moartea clinica

!
10. Moartea biologica.

In baza modelului expus este
reflectat procesul cauzarii. Punctul
10, moartea biologicd, constituie
consecinta, efectul care coincide,
din punct de vedere juridic, cu con-
secinta indicatd 1n dispozitia arti-
colului legii penale. Punctele 8 si
9, care descriu detaliat procesele
ce se desfasoara in organism dupa
oprirea inimii, prin esentd, consti-
tuie nu altceva decit o expunere
minutioasa, deoarece, din punct de
vedere al medicinei, stopul cardiac
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(punctul 7) deja constituie prin sine
0 cauza a mortii.

Astfel, cauza survenirii conse-
cintei social-periculoase, asupra
careia este pusa interdictie de legea
penald, constituie punctul 7. Insa,
daca legatura cauzala este descri-
sd de punctele 7-10, unde punctul
7 este cauza, punctul 10 — efectul,
consecinta, iar punctele 8 si 9 de-
scriu procesul genetic de producere
a efectului de catre cauza, apoi ce
rol joaca in aceasta situatie punc-
tele 1-6?

Réspunsul la aceastd intreba-
re poate fi gésit aplicind metodica
deosebirii mecanismului cauzarii
empirice si constructiei teoretice
a legaturii cauzale in dreptul pe-
nal. In caz contrar, vom fi nevoiti
sd construim un sistem complicat
si neefectiv al citorva legaturi cau-
zale, unde fapta — cauza leziunilor
incompatibile cu viata (consecinta,
efectul 1), la rindul sau constituie
cauza a mortii (consecinta, efectul
2), care din nou, revenind la nive-
lul juridic, coincide cu ceea ce este
recunoscut in calitate de consecinta
social-periculoasa.

Astfel, putem face urmatoarele
concluzii: punctele 1-7 din schema
expusa formeaza un complex cau-
zal, in cadrul caruia punctele 1, 2,
3 descriu fapta (in cazul dat — ac-
tiunea), constituind elementul ju-
ridic al complexului cauzal al con-
structiei teoretice a legaturii cauza-
le; punctele 4, 5, 6 si 7 alcatuiesc
elementul medical al complexului
cauzal al constructiei teoretice a le-
gaturii cauzale; punctele 3, 4, 5 co-
releaza reciproc elementul juridic
al complexului cauzal si elementul
medical al complexului cauzal, ne-
permitind de a diviza legatura cau-
zala unicd in doud componente di-
ferite; punctele 8 si 9, dupa cum am

mentionat deja, constituie descrie-
rea procesului genetic al generarii
de catre cauza a efectului; punctul
10 constituie nemijlocit efectul.

Efectul (elementul mecanismu-
lui cauzarii empirice) si consecinta
social-periculoasa (elementul con-
structiei teoretice a legaturii ca-
uzale) trebuie in mod obligatoriu
sd coincida intre ele. Elementele
volitiv si intelectual ale formei in-
tentionate de vinovatie sint instru-
mente importante in solutionarea
chestiunii cu privire la raspunde-
rea penald in cazul infractiunii ne-
terminate; 1n alte cazuri necores-
punderea efectului (in mecanismul
cauzarii empirice) si a consecintei
ilegale (in constructia teoreticd a
legaturii cauzale) exclude prezenta
componentei de infractiune cauta-
te. Mecanismul cauzarii empirice,
conform celor expuse, constituie
domeniul de cercetare al stiintei
medicale (in cazul expus) si este
limitat de punctele 7-10.

In acelasi timp, este necesar de
a mentiona cd ceea ce constituie
cauza In componenta constructiei
teoretice a legaturii cauzale (fapta
ilegald in forma de actiune) este
premergatoare in timp cauzei din
componenta mecanismului cauza-
rii empirice.

Astfel, pot fi date anumite ras-
punsuri la Intrebarile formulate:

1) fapta este parte componenta
a complexului cauzal, este cauza in
componenta constructiei teoretice
a legaturii cauzale;

2) in cadrul constructiei teore-
tice a legaturii cauzale este impo-
sibil de a separa fapta de procesul
genetic al survenirii efectului; pen-
tru aceasta este necesar sa facem
trimitere la notiunea mecanismului
cauzarii empirice, unde datele altor
stiinte, nejuridice, descriu procese-
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le aparitiei faptelor noi (efecte) din
fapte prezente, externe si efective,
active sau pasive (adica cauze).
Legdatura cauzald si obiectul
infractiunii
Dupa analiza efectuata mai sus,
a devenit posibila stabilirea cora-
portului dintre conceptele determi-
nismului cauzal si obiectul infracti-
unii (inclusiv cel material).
Legatura cauzala in calitatea sa
de semn al laturii obiective a com-
ponentei de infractiune si obiectul
infractiunii nu sint corelate intre
ele In mod direct, nemijlocit. Cu
toate acestea, semn constitutiv pen-
tru constructia structurii legaturii
cauzale Tn norma legii penale (care
este dedusa din formularea dispo-
zitiei pe cale analiticd) este, Tn mod
evident, obiectul infractiunii.
Primul punct din sistemul cora-
portului vizat 1l constituie corela-
tia categoriei cauzalitatii cu obiec-
tul infractiunii. Acest moment se
reflectd chiar din punct de vedere
terminologic: noi intotdeauna evi-
dentiem ,,cauzarea daunelor obiec-
tului infractiunii”. Interdictia de
drept penal apare in felul urmator:
mai intii se cristalizeaza obiectul
care necesita protejare prin norme-
le de drept penal; in continuare, in
baza utilizarii calitatilor categorii-
lor cauzalitatii, se stabileste anume
ce dauna, pricinuire este esentialad
si periculoasd pentru acest obiect,
ceea ce necesitd anume protejare
prin prisma dreptului penal. Altfel
spus, sint propuse efecte diferite
sub denumirea de ,,daune prici-
nuite obiectului” in sensul drep-
tului penal, iar apoi, prin metode
inductive si cu ajutorul regulilor
logice, cunoscute sub denumirea
de Bacon-Mille, se restabileste re-
trospectiv legdtura cauzala si sint
formulate concluzii asupra faptu-
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lui care cauze anume au ca rezul-
tat survenirea unui anumit efect
(efecte). Cauzele evidentiate con-
stituie complexul cauzal, in baza
cdruia, cu luarea in consideratie a
constructiei legaturii cauzale, sint
formulate interdictii cu referire la
anumite fapte concrete.

Este necesar de mentionat ca
anumite norme sint formulate intr-
un asa mod incit sint indicate doar
consecintele interzise, din ceea ce
reiese ca sint interzise si actiunile
sau inactiunile ce duc sau ar putea
duce la atare consecinte. Astfel, de
exemplu, este formulat alineatul
1 al articolului 145 Cod penal al
Republicii Moldova. Aici expresia
,,omorul” nu este o interdictie asu-
pra realizarii faptei, ci o interdictie
in vederea atingerii consecintei. O
atare tehnica legislativa permite de
a evita incarcarea legii penale cu
dispozitii voluminoase si, in anelasi
timp, de a percepe si a reprezenta
clar interdictia de drept penal. Con-
structia legaturii cauzale, n asa fel,
constituie cel de-al doilea punct in
coraportul notiunilor determinism
cauzal si obiect al infractiunii.

Urmatorul coraport — dintre le-
gdtura cauzald si obiectul material
al infractiunii — are, de asemenea,
un anumit specific. Acest coraport
se reflectd In sens dublu (reguli
similare sint aplicate si in privinta
partii vatamate din punct de vedere
al dreptului penal).

In primul rind, coraportul dintre
aceste elemente este stabilit prin
intermediul unui asa semn al com-
ponentei de infractiune, precum
consecinta social-periculoasa. Intre
obiectul material al infractiunii si
consecinta infractiunii exista o in-
terdependenta si o legatura directa.
Consecintele social-periculoase, ca
semne obligatorii §i constitutive ale

componentei, sint schimbarile sur-
venite ca rezultat al atentatului cri-
minal in cadrul obiectului material
ocrotit prin legea penald. La rindul
sau, legatura cauzala reflecta re-
transformarea cauzei in efect, altfel
spus — 1n consecintele infractiunii.

In al doilea rind, coraportul din-
tre obiectul material al infractiunii
si legatura cauzald se realizeaza
prin intermediul altui semn al la-
turii obiective a componentei de
infractiune — prin fapta: modalila-
tea de influentare asupra obiectului
material al infractiunii, aleasa de
catre subiect (modalitatea atingerii
consecintelor care sint interzise de
legea penald), si determind moda-
litatea de a actiona sau determina
alegerea inactiunii.

Savantul rus A. N. Trainin uti-
lizeaza notiunea de ,,grad al cauza-
rii”, indicind ca ,,actiunea omului
in calitate de cauza a rezultatului
social-periculos nu este deloc uni-
laterald, nu este intotdeauna egala.
Dimpotriva, ea poate sa exprime
prin sine diferite grade ale cauzarii,
fiind cauza generald, calauzitoare
sau hotaritoare, sau fiind cauza mai
putin importantd, secundara” [1].
Gradul cauzarii, in viziunea savan-
tului nominalizat, joaca un rol ho-
taritor in cazul determinarii gradu-
lui de pericol social al infractiunii
si al infractorului [2].

Ideea gradelor cauzarii, de
asemenea, reflectda legatura din-
tre obiectul infractiunii (obiectul
material al infractiunii) si legatura
cauzald in calitate de semn al la-
turii obiective. Avind importanta
pentru determinarea gradului de
pericol social al faptei, ceea ce in
componentele materiale de infrac-
tiune se reflectd prin intermediul
consecintei criminale, adicd dauna
cauzatd obiectului, gradul de cau-

DECEMBRIE 2012 D

zare in calitate de notiune specifica
anume determinismului cauzal de
drept penal coreleaza in reprezen-
tari abstracte obiectul infractiunii
cu legatura cauzalad dintre fapta si
consecinta.

Legatura cauzald si latura su-
biectiva a infractiunii

Cauza poate fi perceputa de pe
pozitii teleonomice (in functie de
scop), adicd ca fiind o forta deter-
minatoare, ca 0 motivare. In acest
sens, cauza ca forta determinatoare
orientatd spre actiune (inactiune)
are in dreptul penal o denumire
speciala si este descrisd prin in-
termediul semnelor facultative ale
laturii subiective a componentei de
infractiune. Intrebarea este urma-
toarea: Motivul sau scopul reflec-
ta oare determinarea teleonomica
(dupa obiectivul urmarit) in drep-
tul penal?

Motivul infractiunii poate fi de-
terminat in felul urmator: el este
,un imbold intern determinat de
anumite necesitati si interese, care
genereaza hotarirea persoanei de a
savirsi o faptd infractionala” [3].
Scopul infractiunii este reflectarea
imaginara, modelul consecintelor
social-periculoase, spre realizarea
carora tinde persoana care savir-
seste infractiunea” [4].

Savantul rus N. S. Tagantev,
examinind ,,orientarea vointei spre
activitatea practicd”, mentioneaza:
,»Ca moment generator al activita-
tii noastre, dorinta, obtinind forta
orientativa, constituie un stimul,
un motiv, si ca limitd presupusa
de constiinta noastrd, cu atingerea
careia urmeaza sa se finiseze acti-
vitatea prestatd, se materializeaza
sub forma de scop al actiunii” [5].
In continuare, cercetitorul mentio-
neazd cd scopul intotdeauna con-
stituie o reprezentare, o inchipuire
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care determind vointa, adica un
motiv general, principal [6]. Con-
form acestei din urma afirmatii, au-
torul a facut concluzia ca motivul
si scopul sint ,,doud notiuni core-
lative, (...) momente ale activitatii
psihice, examinate din doud puncte
de vedere, ceea ce, de fapt, nu pre-
supune identitatea lor conditionata,
ci admite deosebiri in volum si in
gradul specializarii” [7].

Savantul V. V. Luneev exami-
neaza notiunile penale de motiv,
scop si imbold ca fiind elemente de
baza ale motivarii, determinate ca
un ,,factor (proces) subiectiv intern
al infractiunii, care include in sine
actualizarea necesitatii, formarea
motivului concret, materializarea
motivului in scop, alegerea cailor
de atingere a scopului si progno-
zarea posibilelor consecinte, lua-
rea deciziei de a actiona, controlul
si corectarea actiunilor savirsite in
baza motivului prezent si multe
alte momente™ [8].

Reiesind din cele expuse, se
pare cd nu exista posibilitate de a
delimita motivul si scopul infrac-
tiunii cu referire la determinarea
teleonomica: cauza in calitatea sa
de forta generatoare in cazul dat
presupune reflectarea in cadrul ca-
tegoriei de drept penal a motivarii,
fara evidentierea aparte a motivu-
lui si a scopului.

In Codul de proceduri penali al
Republicii Moldova este prevazut:
,,cauzele care au contribuit la savir-
sirea infractiunii” intrd 1n categoria
circumstantelor care urmeaza a fi
dovedite 1n procesul penal (art. 96,
alin 2 CPP al R. Moldova). Trebuie
sa conchidem ca termenul ,,cauze-
le” utilizat iIn Codul de procedu-
ra penala al Republicii Moldova,
dupa esenta sa, presupune anume
motivarea, adica motivul ca imbold

si scopul ca model al consecintelor
dorite de subiect intr-o forma uni-
ficata.

Asadar, cauzalitatea subiectiva
se afld oare in corelatie cu cauza-
litatea obiectiva in dreptul penal?
In aceasta privintd sintem absolut
de acord cu opinia savantului V. N.
Kudreavtev, care pe buna dreptate
mentioneaza ca ,latura subiectiva
a componentei de infractiune con-
stituie un anumit model al laturii
obiective a componentei reflectat
in psihicul subiectului” [9]. Asa
semne facultative ale laturii su-
biective a componentei de infracti-
une precum motivul si scopul, care
constituie esenta determinarii tele-
onomice, sint posibile, probabili,
doar in cazul infractiunilor intenti-
onate. De aceea, anume la acestea
si ne vom opri.

Teoria, precum s§i activitatea
practica de aplicare a normelor de
drept penal divizeaza, deosebesc
notiunile vinovdtie, motiv si scop n
vederea atingerii anumitor obiecti-
ve special determinate. Insa toate
aceste semne ale laturii subiective
luate Tmpreund constituie o idee
unica a persoanei vinovate, a su-
biectului infractiunii, fiind planul
lui de actiune in perspectivad. Ana-
lizind modalitatile de obtinere a
rezultatului dorit, subiectul infrac-
tiunii mai intli presupune rezulta-
tul dorit, apoi tinde spre atingerea
acestuia. Acest rezultat il constituie
consecinta social-periculoasa; adi-
ca efectul in componenta construc-
tiei teoretice (normative) a legatu-
rii cauzale si efectul iIn componenta
mecanismului cauzirii empirice. In
continuare, bazindu-se pe propriile
cunostinte, pe practica de viata, pe
informatia suplimentara, subiectul
infractiunii imaginar si retrospec-
tiv deruleaza legatura cauzala — de
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la efect spre cauza. La etapa data
cauza este o parte componenta a
mecanismului cauzirii empirice.
In continuare, subiectul infractiunii
construieste imaginar elementele
lipsa ale complexului cauzal, com-
pletindu-I cu idei referitoare la fap-
tul ce fel de comportament urmeaza
a fi ales, adica ce actiuni urmeaza a
fi savirsite si de la care urmeaza a
se abtine (adica pastrarea inactiunii
in sensul dreptului penal). Anume
in asa fel este creat ,,modelul ima-
ginar al laturii obiective 1n psihicul
subiectului”, adica sint modelate
consecinta — legatura cauzala
— fapta. Din acest considerent,
corelatia determindrii teleonomice
in cadrul laturii subiective a com-
ponentei de infractiune cu deter-
minarea cauzala in latura obiectiva
a componentei de infractiune este
foarte si foarte strinsa.

Procesele ce se deruleaza in psi-
hicul subiectului pot fi descrise cu
ajutorul categoriilor cauzale si, in
genere, pot fi investigate prin pris-
ma categoriilor cauzalitatii.

Corelatia dintre legatura cau-
zald si vinovdtie In dreptul penal
constituie aceea ce savantul T. V.
Tereteli a numit ,,unitate dialectica,
realizata in cadrul notiunii genera-
le a infractiunii” [10]. In procesul
examinarii corelatiei dintre cauza-
litate si vinovatie este important de
a nu admite greseli de confundare
sau chiar de identificare a acestor
notiuni diferite dupa esentd (atit
din punct de vedere obiectiv, cit
si subiectiv). Savantii A. A. Pion-
tkovski si V. M. Kikvadze menti-
oneaza ca ,,confundarea notiunilor
legaturii cauzale si a vinovatiei in
dreptul penal pot genera In parctica
aparitia situatiilor de incriminare
obiectiva” [11].

Examinarea detaliata a corapor-
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tului categoriilor de drept penal le-
gatura cauzala si vinovatie ne ofera
posibilitatea de a acorda o pozitie
deosebita vinovatiei, realizate prin
intermediul trasaturilor si caracte-
risticilor legaturii cauzale. Aceasta
expunere, abordare nu are scopul
de a o inlocui pe cea deja existenta,
insa dispune de valoarea de a de-
scrie particularitatile subiective ale
vinovatiei prin prisma categoriei
cauzalitatii. Corelatia determinis-
mului subiectiv cu determinismul
cauzal obiectiv, expusa mai sus, ne
convinge de faptul cé o atare abor-
dare poate deschide noi postulate
cu referire la notiunea vinoivatiei
in dreptul penal.

Dupéd cum stim din cadrul te-
oriei dreptului penal cu referire
la latura subiectiva a infractiunii,
vinovatia este atitudinea psihica,
internd a persoanei cu referire la
semnele componentei de infrac-
tiune. Urmeaza sa atentionam ca
aceasta atitudine psihica este de-
scrisd in lege exclusiv cu referire la
semnele obiective ale componentei
de infractiune, si anume: elementul
intelectual al vinovatiei ne permi-
te sa stabilim atitudinea persoanei
fata de fapta si consecintd; elemen-
tul volitiv al vinovatiei este orientat
exclusiv spre consecinta infractiu-
nii (in cadrul componentelor ma-
teriale). In cazul determinarii for-
melor vinovatiei, in Codul penal
al Republicii Moldova termenul
,»faptd” este utilizat in sens ingust,
adica nemijlocit ca element al latu-
rii obiective a componentei de in-
fractiune, cu toate ca uneori acest
termen presupune prin sine fapta
infractionala privita in totalitate.

Este recunoscuta vinovata per-
soana care a savirsit o fapta infrac-
tionald intentionat sau din impru-
dentd. Modalitatea expusa a for-

mularii logice a continutului vino-
vatiei prin atitudinea celui vinovat
fata de semnele laturii obiective a
componentei este respectat conse-
cutiv doar in situatia formei inten-
tionate a vinovatiei. In ceea ce tine
de imprudenta ca forma a vinova-
tiei, apoi continutul acesteia este
determinat, in exclusivitate, de
atitudinea subiectului fatd de con-
secinta social-periculoasd; in lege
nu se vorbeste despre perceperea,
constientizarea de catre subiect a
periculozitatii sociale a faptei. Te-
oria, Intr-o anumita masura, com-
pleteaza aceste lacune. Cercetatoa-
rea N. C. Semerneva mentioneaza
ca In cazul vinovatiei sub forma
de imprudenta subiectul prevede
periculozitatea sociala a faptei
[12]. V. V. Luneev vine cu propu-
nerea ca ,,in formularea vinovati-
ei in forma de imprudenta (...) sa
fie introdusa atitudinea subiectilui
fatd de actiunea (inactiunea) care
a dus la survenirea consecintelor
social-periculoase” [13], adica de
a indica direct in lege momentul
constientizarii de catre persoana a
periculozitatii sociale a faptei pe
care o savirseste. V. V. Luneev pe
buna dreptate supune unei critici
vehemente definitia formei impru-
dente a vinovatiei, de pe pozitia
necesitatii realizarii consecutive
in lege a principiului incriminarii
subiective.

Prin ce modalitate putem ex-
plica determinarea normativa si
teoreticd a notiunii vinovatiei prin
prisma categoriei cauzalitatii?

Elementul volitiv al vinovati-
ei consta n dorinta sau in lipsa de
dorinta, dar in admiterea constienta
sau 1n atitudinea indiferenta fata de
cauzarea daunei obiectului infracti-
unii. Utilizarea expresiei ,,cauzare”
deja ne plaseaza pe terenul notiu-
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nilor deterministe. Este mult mai
interesant insa pentru atare analize
elementul intelectual al vinovatiei
si componentele sale, deoarece pu-
tem observa ca existd prevederea
(neprevederea) cauzdrii si consti-
entizarea complexului cauzal.

Prevederea cauzarii — prevede-
rea posibilitatii sau inevitabilitatii
survenirii consecintelor social-peri-
culoase — prin spectrul determinis-
mului cauzal presupune ca subiec-
tul dispune de o schema imaginara,
mintald, ca are un model al lega-
turii cauzale, unde in componenta
complexului cauzal sint prezente
un sir de cauze si conditii analizate
de el, capabile de a produce genetic
survenirea efectului.

La asa concluzii ajunge si sa-
vantul N. V. Senatorov, mentionind
urmatoarele: ,,Prin atitudinea psi-
hica fatd de consecintele social-
periculoase este imbratisat si re-
flectat in psihicul subiectului atit
caracterul daunei, cit si procesul
de cauzare a acesteia. Ultimul este
constituit din actiunea unui spectru
de conditii, fiecare dintre care este
necesara survenirii rezultatului (...)
Atitudinea psihica fatd de procesul
cauzarii cuprinde reflectarea in psi-
hicul subiectului infractiunii a fie-
careia dintre conditiile mentionate
si dintre circumstantele enumerate.
Clarificarea atitudinii psihice fata
de asemenea circumstante permite
nu numai de a stabili prezenta sau
lipsa vinovatiei, dar si de a clarifica
forma si varietatea ei” [14].

O atentie deosebita in formu-
larea normativa a vinovatiei este
acordatd constientizarii de catre
subiect a suficientei complexului
cauzal — perceperea periculozitatii
sociale a actiunii (inactiunii) sale,
adica a intelegerii faptului ca tota-
litatea respectiva a cauzelor si con-




DECEMBRIE 2012

ditiilor este capabila de a da imbold
dezvoltarii sau de a nu opri meca-
nismul cauzarii empirice, care duce
la survenirea efectului dorit.

Este oare necesara indicarea
asupra perceperii, constientizarii
suficientei complexului cauzal (in
terminologia lucrarii date) in cazul
formularii vinovatiei in forma im-
prudentei, dupa cum propune si ar-
gumenteaza savantii N. C. Semer-
neva si V. V. Luneev? In viziunea
noastra, este necesar. Meditatiile de
perspectiva despre comportamentul
sau constituie un element esential
al activitatii psihice a persoanei si
in sfera practica a aplicarii norme-
lor de drept penal acest moment nu
poate fi ignorat.

In contextul celor expuse mai
sus, venim cu anumite precizari in
baza ideilor savantului moldovean
Alexandru Marit, care mentionea-
za ca ,Intre raportul cauzal si vi-
novatie existd o strinsa legatura;
numai actiunile, inactiunile umane,
precedate si insotite de anumite
stari de constiintd specifice si care
au cauzat urmari prevazute de le-
gea penald, vor fi luate in consi-
deratie. Insd vinovitia nu se poate
identifica cu raportul cauzal. Fapta
nu este infractiune, fiindca raportul
cauzal, desi existent, nu are semni-
ficatie penald, deoarece raspunde-
rea penala este subiectiva si numai
impreuna pot atrage raspunderea
penala” [15].

Legatura cauzala si subiectul
infractiunii

Coraportul dintre legatura cau-
zala si subiectul infractiunii consta
in faptul cd legatura cauzala este
determinata de subiectul infracti-
unii, unicul element activ, energic
al infractiunii. Totodata, e necesar
sd retinem ca subiectul infracti-
unii nu trebuie confundat cu ceea

ce constituie cauza: nici in sensul
constructiei teoretice a legaturii ca-
uzale (in cadrul careia cauza este
actiunea sau inactiunea subiectu-
lui), nici in sensul mecanismului
cauzarii empirice (unde in calitate
de cauza figureaza, in genere, fap-
ta, evenimentul, care de regula este
ulterior legat de subiectul infrac-
tiunii). Deosebiri esentiale exista
aici ntre legatura cauzala in cazul
actiunii si legatura cauzala in cazul
inactiunii subiectului infractiunii:
daca in cadrul componentelor de
infractiune, savirsite prin actiune,
legitura cauzald ca mecanism al
cauzarii empirice este stabilitd de
catre subiect, care in mod activ
selecteazd modalitatea de atingere
a rezultatului dorit, apoi in cazul
inactiunii obligatiunea imputata
subiectului de a nu admite anumite
consecinte se realizeaza prin ,,pa-
uza, stoparea” mecanismului cau-
zarii empirice deja existent. Putem
mentiona cd legitura cauzald in
cazul coraportului ei cu subiectul
infractiunii in cazul actiunii are un
caracter subiectivo-obiectiv, iar in
cazul inactiunii, invers — obiectivo-
subiectiv. In acelasi timp, modela-
rea constructiei teoretice a legaturii
cauzale depinde esential de moda-
litatea aparitiei mecanismului cau-
zarii empirice. In asa fel, posibila
modalitate a comportamentului
subiectului infractiunii — pasiv, ac-
tiv sau complex (inbinat) — Tn mod
obligatoriu se ia in consideratie 1n
procesul construirii componentei
de infractiune. S-ar parea ca aceas-
ta afirmatie este absolut evidenta,
dar ea totusi este confirmata su-
plimentar si de coraportul stabilit
intre legatura cauzald si subiectul
infractiunii.

Cu referire la coraportul lega-
turii cauzale cu alte elemente ale
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componentei de infractiune tinem
sd evidentiem si pozitiile expuse
in doctrina romana de drept penal.
In acest context, se evidentiazi ca
»actul infractional, ca act volitiv si
constient, cuprinde intr-un tot in-
divizibil elementul material si cel
subiectiv; ca urmare, raportul de
cauzalitate nu poate fi redus la cau-
zalitatea fizica dintre actiune si in-
actiune si rezultatul produs” [16].

Potrivit acestei conceptii, s-a
mentionat ca ,solutionarea pro-
blemei legaturii de cauzalitate, ca
element al infractiunii, implica
cercetarea faptei atit sub aspectul
manifestarii exterioare, cit si sub
acela al proceselor psihice care au
stat la baza acestei manifestari”
[17]. Conform altui punct de ve-
dere, desi se recunoaste ca in penal
fenomenul cauza este un fenomen
complex, care are nu numai o latu-
ra obiectiva, ci si una subiectiva, se
sustine ca ,,existenta sau inexisten-
ta raportului de cauzalitate nu de-
pinde de imprejurarea cd persoana
a prevazut sau nu urmarile actiunii
sale, deoarece prevederea tine de
vinovitie, de aceea prevederea nu
este necesard pentru existenta ra-
portului de cauzalitate, care subzis-
ta independent de constiinta omu-
lui, in mod obiectiv” [18].

S-a mai aratat, de asemenea, ca
»legatura de cauzalitate in savirsi-
rea infractiunilor nu se limiteaza
numai la raportul de cauzalitate
fizica, ci se intregeste si printr-o
legatura de ordin psihic, inerentd
tuturor manifestarilor umane, dar
in cuprinsul laturii obiective aceas-
ta legaturd priveste numai cauzali-
tatea fizica, adica legatura cauzala
dintre actiunea sau inactiunea care
constituie elementul material al in-
fractiunii. Celalalt aspect al lega-
turii de cauzalitate — cauzalitatea
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psihica — priveste latura subiectiva
si rezulta totdeauna din constatarea
vinovatiei, fiindca vointa de a sa-
virsi o actiune (comisiune) sau de
a se abtine de la indeplinirea unei
obligatii (omisiune) devine cauza
psihica a rezultatului actiunilor sau
omisiunii” [19].

Ni se pare mai intemeiat acest
ultim punct de vedere. Desigur, nu
se poate nega ca orice infractiune
are un element material si un ele-
ment subiectiv, ca aceste doua ele-
mente nu sint obiectiv independen-
te unul de celalalt — chiar daca, din
considerente metodologice, sint
examinate separat —, ci alcutuiesc
impreund substanta acelei infrac-
tiuni i cad rezultatul produs este
astfel nemijlocit legat, sub aspect
cauzal, de amindoua. Dar in cadrul
raportului de cauzalitate, care apar-
tine laturii obiective, fenomenul-
cauza nu poate fi examinat separat
si ulterior, ca 0 componenta a cau-
zalitatii psihice, in cadrul verifica-
rii existentei vinovatiei. Daca exis-
tenta vinovatiei ar fi examinata si
conformata 1n operatia de stabilire
a legaturii de cauzalitate, nu numai
ca s-ar nesocoti caracterul obiectiv
al acesteia din urma, dar insasi una
dintre trasaturile esentiale ale in-
fractiunii — vinovatia — si-ar pierde
autonomia, inglobindu-se in cea de
fapta care prezinta pericol social.

Asadar, dupa parerea noastra,
raportul de cauzalitate trebuie sta-
bilit, in mod exclusiv, intre actiu-
nea sau inactiunea faptuitorului si
rezultatul survenit, urmind ca nu-
mai apoi, dupa identificarea feno-
menului sau fenomenelor cauza sa
se verifice in cadrul unei operatii
subsecvente, daca actiunea-inacti-
unea sau actiunile-inactiunile ca-
rora li s-a recunoscut valoarea ca-
uzala au fost comise cu vinovatie

si, pe aceasta baza, sd se constate
existenta sau inexistenta raspun-
derii penale.
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