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P
RM stabileşte şi temeiul înlătură-
rii răspunderei penale în legătură 
cu împăcarea părţilor – acţiunile 
pozitive postinfracţionale ale făp-
tuitorului, în legătură cu îndeplini-
rea cărora în privinţa acestuia este 
înlăturată răspunderea penală. 

Astfel, articolul 109 C. pen. sta-
bileşte un singur temei: împăcarea 
făptuitorului cu partea vătămată. 
Pe plan internaţional, împăcarea nu 
reprezintă unicul temei al înlătură-
rii răspunderii penale, acesta fiind 
precedat, de obicei, de temeiul ce 
constă în compensarea prejudiciu-
lui cauzat prin infracţiune.

În această ordine de idei, este 
de remarcat că, deşi legislaţia în 
vigoare a statului nostru nu stabi-
leşte obligativitatea reparării pre-
judiciului cauzat prin infracţiune, 
de cele mai multe ori, partea vă-
tămată acceptă să se împace doar 
dacă a fost reparat în prealabil pre-
judiciul cauzat. 

Din cauza lipsei unei reglemen-
tări a obligativităţii reparării pre-
judiciului, nu există niciun fel de 
date care ar permite cuantificarea 
cazurilor în care împăcarea este 
necondiţionată şi a celor în care 
se cere în prealabil repararea unui 
prejudiciu. Anume din acest motiv 
este imposibil de a evita eventu-

alele abuzuri ale părţii vătăma-
te, în sensul că aceasta din urmă 
ar putea, în calitate de condiţie a 
încheierii acordului de împăcare, 
să ceară plata unor sume nejusti-
ficate. Prin urmare, pe cît ar părea 
de paradoxal, includerea temeiului 
obligativităţii reparării prejudiciu-
lui ar reprezenta o reglementare 
favorabilă făptuitorului şi, impli-
cit, statului, pentru că astfel s-ar 
contribui la majorarea numărului 
de dosare încetate pe motivul îm-
păcării părţilor.

Acest argument ar putea fi 
combătut prin afirmaţia precum că 
partea vătămată este liberă să re-
fuze împăcarea chiar şi atunci cînd 
prejudiciul a fost reparat integral. 
Totuşi, nimeni nu poate nega că 
reglementările de ordin legislativ 
ordonează comportamentul mem-
brilor societăţii. Prin urmare, dacă 
partea vătămată ar cunoaşte că în 
cazul unei împăcări ea nu poate 
pretinde decît la repararea preju-
diciului cauzat prin infracţiune, 
comportamentul acesteia, în vede-
rea împăcării, va putea fi îndreptat 
într-o direcţie mai realistă în ceea 
ce priveşte latura materială a pre-
tenţiilor.

Totodată, introducerea regle-
mentărilor referitoare la obliga-
tivitatea reparării prejudiciului 
în calitate de temei suplimentar 

de valabilitate a acordului de îm-
păcare ar pune capăt tuturor pole-
micilor referitoare la faptul dacă 
acordul de împăcare poate sau nu 
poate fi condiţionat.

Aşadar, din motivele pe care 
le-am arătat, vom analiza în conti-
nuare atît temeiul împăcării, cît şi 
pe cel al necesităţii reparării pre-
judiciului.

Unul dintre elementele esenţiale 
ale temeiurilor înlăturării răspunde-
rii penale în legătură cu împăcarea 
părţilor îl reprezintă comportamen-
tul postinfracţional. La analiza in-
teracţiunii dintre drept şi compor-
tamentul uman, trebuie să pornim 
de la aceea că printr-un astfel de 
comportament se înţelege: 

a) comportamentul asumat al 
omului care îşi dă seama de acţi-
unile sale şi este în stare să şi le 
controleze; 

b) comportamentul exterior, 
adică acel comportament ce se 
manifestă şi are o influienţă sim-
ţită asupra evenimentelor sociale 
şi fizice.

Prin urmare, comportamentul 
uman are o latură exterioară şi 
una interioară. În aceeaşi ordine 
de idei, se poate spune că fieca-
re faptă a omului are o anumită 
structură, care în toate cazurile po-
sedă unele trăsături caracteristice 
generale. Astfel, în fiecare faptă a 
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REZUMAT
Instituţia împăcării derivă din instituţia răspunderii juridice. Tot atît de adevărat este că instituţia împăcării se trage şi 
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împlinirea sentimentului de echitate socială. 

e lîngă condiţiile juridice ale 
împăcării, art. 109 C. pen. al 
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omului poate fi evidenţiată o latu-
ră obictivă – acţiunile (inacţiuni-
le) concrete, care au fost săvîrşite 
de persoană, incluzînd modul de a 
acţiona, utilizarea anumitor mij-
loace, precum şi apariţia rezultate-
lor. De asemenea, poate fi eviden-
ţiată şi latura subiectivă a acţiunii: 
motivele, scopul, nivelul de perce-
pere şi previziune a consecinţelor, 
caracterul atitudinii volitive. 

Totodată, se poate vorbi şi de 
existenţa unui obiect al faptei, 
avîndu-se în vedere valoarea soci-
ală spre care este îndreptată acţiu-
nea şi căreia i se aduce un benefi-
ciu sau o violare.

Conform autorului R.A. Sabi-
tov, componenţa unei fapte lega-
le postinfracţionale o formează 
totalitatea trăsăturilor stabilite de 
lege, care indică asupra faptului că 
o anumită acţiune este conformă 
cu normele legale. Componenţa 
unor asemenea fapte arată voinţa 
legiuitorului de a reglementa anu-
mite acţiuni postcriminale, în ve-
derea evidenţierii utilităţii sociale 
şi caracterului legal al acestora [1, 
p. 147-148].

Reieşind din raţiunile enunţa-
te, se poate vorbi chiar de o com-
ponenţă a faptelor legale, care se 
află în opoziţie cu componenţa 
unei fapte prejudiciabile – in-
fracţiunea.

În general, în acţiunile persoa-
nei care a comis o infracţiune şi 
s-a împăcat cu partea vătămată pot 
fi evidenţiate o serie de elemente: 
obiect, latură obiectivă, subiect 
şi latură subiectivă, fiecare dintre 
aceste elemente avînd o anumi-
tă importanţă atît teoretică, cît şi 
practică.

Soluţionînd problema aplicării 
prevederilor art. 109 din Codul 
penal, organele competente trebu-
ie să stabilească cercul de subiecţi 
ai împăcării şi trăsăturile care îi 
caracterizează, obiectul comporta-

mentului social util al făptuitoru-
lui, latura obiectivă, ce constă în 
acţiunile făptuitorului îndreptate 
spre încheierea acordului de îm-
păcare, mijloacele utilizate în ve-
derea atingerii scopului, precum 
şi latura subiectivă – atitudinea 
făptuitorului în raport cu acţiunile 
sale, motivul şi scopul unui ase-
menea comportament.

Trecem la analiza fiecărui ele-
ment al împăcării.

Subiecţii împăcării. În cazul 
împăcării trebuie să existe cel pu-
ţin doi subiecţi: 

1) persoana care a comis in-
fracţiunea; 

2) partea vătămată, deaorece în 
lipsa acesteia îşi pierde orice sens 
temeiul de înlăturare a răspunderii 
penale, prevăzut de art. 109 Cod 
penal.

Ambii subiecţi sînt în egală 
măsură importanţi pentru realiza-
rea împăcării. Astfel, făptuitorul 
este important, pentru că anume el 
este persoana interesată în înlătu-
rarea răspunderii; partea vătămată 
este necesară, întrucît existenţa 
acesteia reprezintă imboldul prin-
cipal al acţiunilor pozitive ale făp-
tuitorului.

Vorbind despre subiecţii îm-
păcării, trebuie să remarcăm că 
aceştia sînt diferiţi de subiecţii ce 
participă la împăcare. Aceste două 
noţiuni nu trebuie confundate. Su-
biecţi ai împăcării este o noţiune 
destul de îngustă, în timp ce în 
cercul persoanelor care participă 
la împăcare pot fi incluse un număr 
relativ mare de persoane, inclusiv 
entităţi colective [2, p. 221]. 

Subiecţi ai împăcării sînt per-
soanele între care se încheie acor-
dul de împăcare, după ce infracţi-
unea a fost comisă. 

Subiecţii participanţi la împă-
care sînt persoanele care, prin acţi-
unile lor, înlesnesc încheierea unui 
acord de împăcare între făptuitor şi 

partea vătămată. La subiecţii care 
participă la împăcare pot fi atribui-
te organizaţiile neguvernamentale, 
apărătorul făptuitorului, reprezen-
tantul părţii vătămate, mediatorul, 
precum şi alte persoane care nu 
sînt neapărat părţi sau participanţi 
într-un proces penal [2, p. 222]. 

Spre deosebire de subiecţii îm-
păcării, care sînt stabiliți de lege, 
cercul persoanelor care participă 
la împăcare nu este şi, în principiu, 
nici nu poate fi stabilit de lege.

Primul subiect al împăcării 
este persoana care a comis o in-
fracţiune.

Făptuitorul ca subiect al împă-
cării este persoana fizică respon-
sabilă, care a atins vîrsta tragerii 
la răspundere penală, stabilită de 
lege, şi care a comis o infracţiune.

Din punct de vedere teoretic, 
în calitate de făptuitor şi de parte a 
acordului de împăcare poate apărea 
şi o persoană juridică. Însă, dacă e 
să vorbim la modul practic, o per-
soană juridică nu va putea încheia 
un acord de împăcare, întrucît in-
fracţiunile comise de persoanele 
juridice nu vizează niciodată un in-
teres strict privat. Faptele infracţio-
nale ale persoanelor juridice ating 
întotdeauna un interes general. Or 
încheierea unui acor de împăcare, 
pentru cazul infracţiunilor contra 
unui interes public, aşa cum am 
arătat, nu este posibilă.

Prin urmare, subiect al împă-
cării poate fi doar făptuitorul-
persoană fizică.

Subiect al împăcării este doar 
persoana fizică responsabilă, res-
ponsabilitatea reprezentînd unul 
dintre elementele de bază pe care 
trebuie să le întrunească subiectul 
infracţiunii. În conformitate cu 
prevederile legii penale, nu poate 
fi trasă la răspundere penală per-
soana care este iresponsabilă; ac-
ţiunile acesteia se situează în afara 
legii penale, întrucît iresponsabilii 



40 DECEMBRIE 2012

nu sînt subiecţi ai infracţiunii. În 
acest sens, nu poate fi subiect al 
împăcării nici persoana care s-a 
îmbolnăvit de o boală psihică după 
comiterea infracţiunii şi care, ast-
fel, nu-şi poate dirija acţiunile şi 
nu înţelege caracterul acestor fap-
te. Pentru dreptul penal au impor-
tanţă doar faptele persoanelor res-
ponsabile. Totuşi, o persoană care 
s-a îmbolnăvit de o boală psihică 
după comiterea unei infracţiuni, 
poate fi subiect al împăcării după 
însănătoşire.

Vîrsta este un element esenţial 
pentru un subiect al infracţiunii, 
de aceea aceasta este şi un element 
important pentru a stabili dacă o 
persoană poate sau nu poate fi 
subiect al împăcării, deoarece o 
persoană care nu a atins vîrsta pre-
văzută de lege pentru a fi respon-
sabilă din punct de vedere penal 
exclude posibilitatea tragerii ei la 
răspundere penală. Astfel, subiect 
al împăcării poate fi doar persoana 
care a atins vîrsta de 16 ani, pen-
tru că responsabilitatea penală ce 
apare la vîrsta de 14 ani este sta-
bilită numai pentru fapte care nu 
se încadrează în noţiunea faptelor 
uşoare sau mai puţin grave.

Persoana care are caracteristi-
cile arătate mai sus poate fi su-
biect al împăcării doar în cazul în 
care aceasta a comis o infracţiu-
ne [1, p. 153].

Activitatea pozitivă postinfrac-
ţională trebuie să fie întreprinsă 
personal de persoana care a comis 
infracţiunea sau cu concursul ei. 
Acest adevăr reiese din faptul că 
împăcarea este personală. Totoda-
tă, în anumite situaţii această ac-
tivitate pozitivă nu poate fi între-
prinsă personal de făptuitor (boală 
gravă sau stare de arest). În aceste 
situaţii, făptuitorul poate împuter-
nici persoane terţe să întreprindă 
acţiunile necesare încheierii acor-
dului de împăcare. Însă, chiar şi în 

această situaţie, iniţiativa trebu-
ie să vină anume de la făptuitor, 
întrucît împăcarea este, pînă la 
urmă, o tranzacţie bilaterală cu su-
biecţi speciali [3, p. 66-67].

Cel de-al doilea subiect al îm-
păcării este partea vătămată.

Condiţiile pe care trebuie să le 
îndeplinească primul subiect sînt 
stabilite de legea materială, iar no-
ţiunea de parte vătămată poate fi 
desprinsă doar din dispoziţiile le-
gii procesuale.

Din punct de vedere proce-
sual-penal, este parte vătămată 
persoana căreia i-a fost cauzat un 
prejudiciu măsurabil din punct de 
vedere material. În temeiul art. 59 
alin. (1) Cod pr. pen., parte vătă-
mată este considerată persoana 
fizică sau juridică căreia i s-a ca-
uzat prin infracţiune un prejudiciu 
moral, fizic sau material, recunos-
cută în această calitate, conform 
legii, cu acordul victimei.

Aşadar, categoria de victimă 
ar trebui delimitată de categoria 
de parte vătămată. Din punct de 
vedere lingvistic, cuvîntul „victi-
mă” are mai multe semnificaţii: 
persoană care suferă chinuri fizi-
ce sau morale din partea unei per-
soane, a societăţii etc.; persoană 
care suferă urmările unei întîm-
plări nenorocite, cum ar fi boală, 
accident, catastrofă etc.; în Anti-
chitate victima era un animal sau 
un om care urma să fie sacrificat 
unei zeităţi [4, p. 86].

Pornind de la trăsătura defini-
torie a noţiunii, indiferent de dis-
ciplina care o abordează, conse-
cinţa negativă pe care o persoană 
o suportă în urma unei întîmplări 
nefericite, victimologia are pro-
pria ei definiţie prin care explică 
noţiunea supusă analizei de faţă. 
Astfel, prin victimă se înţelege 
orice persoană umană care suferă 
direct sau indirect consecinţele 
fizice, materiale sau morale ale 

unei acţiuni sau inacţiuni crimi-
nale [5, p. 186]. 

Analizînd această definiţie, se 
pot constata mai multe aspecte. 
Unul dintre ele ar fi acela că victi-
mă poate fi doar o fiinţă umană. Nu 
pot fi considerate victime obiecte 
distruse de răufăcători sau instituţi-
ile prejudiciate de activităţile aces-
tora. Însă nu orice fiinţă umană care 
suferă o consecinţă a unui act cri-
minal poate fi considerată victimă, 
pentru această calitate fiind necesar 
să mai fie îndeplinită o condiţie: 
persoana care a suferit consecinţa 
să nu îşi fi asumat conştient riscul, 
deci să ajungă jertfă în urma unei 
acţiuni sau inacţiuni criminale fără 
să vrea [6, p. 67-68]. De aceea, nu 
pot fi considerați victime poliţiştii 
care sînt răniţi sau îşi pierd viaţa în 
misiunile specifice, militarii, pom-
pierii, iniţiatorul actului criminal 
sau infractorul care îşi pierde viaţa 
în urma derulării lui etc. 

Totodată, definiţia introduce o 
serie de elemente preţioase pentru 
înţelegerea fenomenului victimal, 
precizînd, pe lîngă consecinţe-
le directe, şi pe cele indirecte, pe 
lîngă consecinţele fizice sau ma-
teriale, şi pe cele morale, adesea 
mult mai importante decît prime-
le. De asemenea, este de remarcat 
cuprinderea posibilităţii ca totul să 
se realizeze şi ca urmare a unei in-
activităţi de tip criminal.

Preocupări pentru victimă se 
întîlnesc în cadrul culturilor anti-
ce, atunci cînd exista un sistem de 
compensaţii şi răscumpărări, cu 
scopul de a menţine un echilibru 
între situaţia înfractorului şi cea a 
victimei. Ulterior justiţia va părăsi 
aceste forme incipiente, pe mă-
sura perfecţionării ei, figura cen-
trală devenind infractorul. Legea 
urmăreşte – în cea mai mare parte 
– depistarea şi pedepsirea infrac-
torului, victima avînd doar un rol 
secundar: acela de a se constitui 
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ca parte civilă, căci procesul sub 
aspect penal continuă chiar dacă 
victima nu se constituie ca parte 
vătămată [7, p. 132].

În literatura de specialitate s-au 
făcut multe dezbateri în privinţa 
celor două noţiuni – „victimă” şi 
„partea vătămată”. Considerăm că 
nu trebuie să contrapunem aceste 
noţiuni şi nici să le absolutizăm, ci 
să delimităm graniţa dintre ele şi 
să le folosim înţelesul la momen-
tul potrivit. 

Pînă nu demult, în literatura 
procesual-penală era folosit nu-
mai conceptul de „parte vătăma-
tă”. Însă odată cu adoptarea noului 
Cod de procedură penală, au fost 
introduse noţiunile de „victimă” şi 
„parte vătămată”. Pînă acum noţi-
unea de victimă era folosită în de-
finiţiile criminologice, acest fapt 
ne permite să facem o diferenţi-
ere între noţiunile de victimă din 
literatură criminologică şi din cea 
procesual-penală. Conceptul legal 
de victimă este definit ca „orice 
persoană fizică sau juridică căreia, 
prin infracţiune, i-au fost aduse da-
une morale, fizice sau materiale”. 
Partea vătămată este considerată 
persoana fizică căreia i s-a cauzat 
prin infracţiune un prejudiciu mo-
ral, fizic sau material, recunoscută 
în această calitate, conform legii, 
cu acordul victimei. Recunoaşte-
rea ca parte vătămată se efectuează 
prin ordonanţa organului judiciar, 
imediat după stabilirea temeiurilor 
de atribuire a unei asemenea cali-
tăţii procesuale. Trebuie de menţi-
onat, însă, că dacă victima, nu do-
reşte, nu poate fi numită în calitate 
de parte vătămată şi participă mai 
departe în procesul penal ca victi-
mă, însă cu statut de martor. 

Aşadar, categoria juridică de 
victimă a infractiunii aparține 
dreptului penal şi criminologiei, 
dreptul procesual-penal operînd 
cu notiunea de persoană vătămată, 

prin care se întelege persoana ne-
mijlocit vătămată prin infractiune 
[7, p. 201].

 Parte vătămată în procesul 
penal devine numai persoana vă-
tămată care îşi exprimă voinţa în 
acest sens sau care efectuează acte 
specifice susţinerii laturii penale a 
procesului penal, acte care relevă 
fără echivoc voinţa persoanei vă-
tămate de a participa în procesul 
penal în calitate de parte vătămată. 
Cu alte cuvinte, persoana vătămată 
în vreun mod, printr-o infracţiune, 
nu dobîndeste automat şi calitatea 
de parte vătămată.

Neparticipînd la procesul pe-
nal ca parte, persoana vătămată 
se regăseşte în cursul urmăririi 
penale sau al judecăţii numai dacă 
organele judiciare o solicită în re-
alizarea unor activităţi. Persoana 
vătămată poate să fie audiată ca 
martor, poate fi solicitată să par-
ticipe la reconstituire sau confrun-
tare etc.

Dacă, însă, victima se constitu-
ie ca parte vătămată, aceasta devi-
ne subiect al laturii penale a pro-
cesului penal, nevalorificînd pre-
tenţii materiale. Decesul acesteia 
lasă un gol procesual neînlocuibil 
de succesori, deoarece se exercită 
un drept personal, care se stinge 
odată cu titularul său.

Este de remarcat că termenul 
de parte vătămată nu este cunos-
cut nici legislaţiilor străine, dar 
nici actelor internaţionale în mate-
rie. Acestea folosesc fie termenul 
de vicitmă, fie categoria de victi-
mă a infracţiunii. Din acest punct 
de vedere, toate aceste noţiuni, în 
anumite condiţii, pot fi utilizate în 
calitate de sinonime.

După cum se poate observa, 
atribuirea calităţii de parte vătă-
mată şi, deci, de parte a acordului 
de împăcare unei persoane fizice 
nu ridică decît probleme concep-
tuale. În aceste condiţii, se pare lo-

gică întrebarea referitoare la posi-
bilitatea unei persoane juridice de 
a fi recunoscută în calitate de parte 
vătămată şi de a participa în calita-
te de parte a acordului de împăca-
re. Analizînd definiţia legală dată 
părţii vătămate de Codul de pro-
cedură penală, am putea răspunde 
pozitiv la această întrebare. To-
tuşi, o analiză a problematicii nu 
ni se pare de prisos, în condiţiile 
în care legislaţia procesual-penală 
anterioară nu recunoştea ca parte 
vătămată decît persoanele fizice.

Aşadar, în condiţiile regelemen-
tărilor actuale, persoana juridică 
poate să figureze ca parte a împă-
cării. Menţionăm însă că modul de 
încheiere a acordului de împăcare 
între două persoane fizice diferă 
de modul de încheiere a acestui 
acord între făptuitor şi partea vă-
tămată – persoană juridică. Acest 
lucru este condiţionat de faptul că 
orice persoană juridică este o en-
titate colectivă şi nu poate să aibă 
suferinţe sau anumite resentimen-
te pe care le are, în mod obişnuit, 
o persoană fizică. Totuşi, persoana 
juridică are anumite interese care 
pot fi violate prin comiterea unei 
infracţiuni şi care trebuie apărate, 
în condiţiile în care, într-un stat de 
drept, toate persoanele sînt egale 
în faţa legii şi dispun de aceleaşi 
drepturi şi obligaţii. În cazul ori-
cărei persoane juridice, împăcarea 
se realizează de către persoana 
care are împuternicirile respective 
ce reies din lege ori din anumite 
acte juridice.

Revenind la participarea părţii 
vătămate – persoană fizică în ca-
litate de parte a acordului de îm-
păcare, mai trebuie să notăm două 
momente importante:

1. În conformitate cu art. 59 
alin. (1) Cod pr. pen., minorul că-
ruia i s-a cauzat un prejudiciu prin 
infracţiune va fi considerat parte 
vătămată fără acordul său.
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2. În temeiul art. 60 alin. (4) 
Cod pr. pen., ,,în cazul în care par-
tea vătămată este un minor sau o 
persoană iresponsabilă, drepturile 
acesteia sînt exercitate de repre-
zentanţii ei legali în modul prevă-
zut de prezentul cod.”

Dacă în cazul persoanelor lip-
site sau limitate în capacitate de 
exerciţiu există claritate cu privire 
la persoanele împuternicite să în-
cheie acordul de împăcare, atunci 
în situaţia în care victima a dece-
dat în urma comiterii infracţiunii 
situaţia se complică, pentru că în 
acest din urmă caz nu există, pro-
priu zis, partea vătămată.

Trebuie să menţionăm că pen-
tru cazul în care vicitma decedea-
ză legiuitorul a lăsat loc pentru 
diverse interpretări. Altfel spus, 
din reglementările legale existente 
nu am putea fi siguri nici că legea 
permite, nici că legea nu permite 
împăcarea făptuitorului cu unul 
dintre succesorii victimei.

Astfel, în procesul penal, succe-
sor al părţii vătămate sau al părţii 
civile este recunoscută una dintre 
rudele ei apropiate care a manifes-
tat dorinţa să exercite drepturile şi 
obligaţiile părţii vătămate deceda-
te sau care, în urma infracţiunii, a 
pierdut capacitatea de a-şi expri-
ma conştient voinţa. Succesor al 
părţii vătămate sau al părţii civi-
le nu poate fi recunoscută ruda ei 
apropiată căreia i se incumbă cau-
zarea de prejudiciu material, fizic 
sau moral părţii vătămate.

Recunoaşterea rudei apropiate 
ca succesor al părţii vătămate sau 
al părţii civile o decide procurorul 
care conduce urmărirea penală sau, 
după caz, instanţa de judecată, cu 
condiţia că ruda apropiată solicită 
această calitate. În cazul în care 
mai multe rude apropiate solicită 
această calitate, decizia de a alege 
succesorul îi revine procurorului 
sau instanţei de judecată. Dacă, 

la momentul solicitării respective, 
lipsesc temeiuri suficiente pentru 
recunoaşterea persoanei ca succe-
sor al părţii vătămate sau al păr-
ţii civile, hotărîrea în cauză se ia 
imediat după constatarea acestor 
temeiuri. 

În cazul în care, după recu-
noaşterea persoanei ca succesor al 
părţii vătămate sau al părţii civile, 
se constată lipsa temeiurilor de a 
o menţine în această calitate, pro-
curorul sau instanţa, prin hotărîre 
motivată, încetează participarea 
acesteia la proces în calitate de 
succesor al părţii vătămate sau 
al părţii civile. Ruda apropiată a 
părţii vătămate sau a părţii civile 
recunoscută succesor al acesteia 
este în drept să renunţe la împuter-
niciri în orice moment al desfăşu-
rării procesului penal.

Succesorul părţii vătămate sau 
al părţii civile participă la proce-
sul penal în locul acesteia. 

Aşadar, succesiunea în drepturi 
în cadrul procesului penal inter-
vine atît în cazul în care victima 
infracţiunii decedează în rezul-
tatul infracţiunii, cît şi în cazul 
în care victima infracţiunii dece-
dează dintr-o altă cauză decît in-
fracţiunea [8, p. 97-98]. Şi într-un 
caz, şi în altul se pune problema 
legalităţii unui eventual acord de 
împăcare încheiat între succesor şi 
făptuitor.

Totuşi, în cazul în care victima 
decedează în rezultatul infracţiu-
nii, problema legalităţii încheierii 
acordului de împăcare se pune 
doar atunci cînd infracţiunea care 
a cauzat decesul victimei se înca-
drează în categoria infracţiunilor 
uşoare sau mai puţin grave. Con-
form prevederilor părţii speciale 
ale Codului penal, infracţiunile 
uşoare şi mai puţin grave care au 
ca rezultat decesul vitimei sînt: 
omorul săvîrşit în stare de afect 
(art. 146 C. pen.); pruncuciderea 

(art. 147 C. pen.); lipsirea de via-
ţă din imprudenţă (art. 149 alin. 1 
C. pen.).

Revenind la incertitudinea le-
gislativă referitoare la legalitatea 
încheierii acordului de împăcare 
între succesorul părţii vătămate 
şi făptuitor, trebuie să observăm 
că aceasta reiese din următoarele 
regelementări: conform articolului 
109 C. pen., împăcarea este perso-
nală. Altfel spus, utilizînd termi-
nologia doctrinei de drept civil, 
acordul de împăcare este un acord 
intuitu personae, adică împăcarea 
reprezintă un act juridic în care 
calitatea părţilor este o condiţie de 
valabilitate a acestuia [9, p. 116]. 
În acelaşi sens, legea penală arată, 
fără posibilitatea unei interpretări 
echivoce, că acordul de împăcare 
urmează a fi încheiat între partea 
vătămată şi persoana care a comis 
infracţiunea. Pornind de la aceste 
regelementări, s-ar putea afirma 
cu o foarte mare certitudine că una 
dintre părţile acordului de împă-
care trebuie să fie în mod obliga-
toriu partea vătămată. Altfel zis, 
legea penală nu permite unei alte 
persoane, inclusiv succesorului, să 
figureze în calitate de parte a acor-
dului de împăcare.

Totuşi, lucrurile se complică 
dacă avem în vedere existenţa a 
două reglementări. Astfel, din lip-
sa alin. (2) art. 109 C. pen., înţele-
gem că acordul de împăcare poate 
fi încheiat pornind atît de la preve-
derile legii penale cît şi de la re-
glementările procesual-penale. În 
această ordine de idei, sînt de reţi-
nut dispoziţiile normei procesual-
penale cuprinse în art. 81, conform 
cărora rudele apropiate moştenesc 
drepturile procesuale ale părţii vă-
tămate decedate. În acealaşi timp, 
legea procesual-penală nu stabi-
leşte niciun fel de excepţii în acest 
sens. Deci, din punct de vedere 
teoretic, succesorii părţii vătămate 
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pot exercita şi dreptul de a se îm-
păca cu făptuitorul.

Așadar, putem constata că exis-
tă un vid legislativ cu privire la po-
sibilitatea încheierii acordului de 
împăcare între un succesor al păr-
ţii vătămate şi făptuitor. Pornind 
de la motivele arătate, considerăm 
că art. 109 al C. pen. urmează a 
fi completat cu un nou alineat, 
prin care, cu titlu de excepţie, să 
se prevadă posibilitatea înche-
ierii acordului de împăcare de 
către succesorii părţii vătămate 
decedate. 

 Referindu-ne la subiectul 
părţii vătămate ca parte a acordu-
lui de împăcare, trebuie să men-
ţionăm că pentru cazul în care 
infracţiunea a generat pagube 
pentru mai multe persoane, răs-
punderea penală poate fi înlătu-
rată doar atunci cînd acordul de 
împăcare va fi încheiat cu fiecare 
dintre părţile vătămate. În cazul 
în care făptuitorul nu se va îm-
păca măcar cu una dintre părţile 
vătămate, răspunderea penală nu 
va putea fi înlăturată [10, p. 201. 

Latura subiectivă a împăcă-
rii. Latura subiectivă reflectă ati-
tudinea psihică a persoanei care 
a savîrşit infracţiunea, atitudine 
alcătuită din elemente intelective, 
afective şi volitive, pe baza cărora 
se stabileşte, în cazul nostru, ati-
tudinea infractorului faţă de acti-
vitatea postinfracţională pozitivă 
[11, p. 98]. 

Toate acţiunile postinfracţionale 
sînt săvîrşite doar cu intenţie. Acti-
vitatea imprudentă neinfracţională 
desfăşurată după comiterea infrac-
ţiunii nu prezintă nici o relevanţă 
juridică. În acest sens, persoana 
trebuie să înţeleagă caracterul acţi-
unilor sale şi să dorească surveni-
rea consecinţelor social utile .

Fiecare faptă raţională a omului 
are o anumită structură mai mult 
sau mai puţin complicată. Această 

structură presupune existenţa sco-
pului şi a mijloacelor, stabilirea 
metodelor de acţiune, a locului şi 
timpului, precum şi a prevederii 
consecinţelor respectivelor acţiuni 
[12, p. 109].

Scopul pe care îl urmăreşte 
făptuitorul, prin săvîrşirea faptelor 
prevăzute de art. 109 C. pen., este 
atingerea unui acord de împăcare 
cu partea vătămată.

Pentru organele de urmărire 
penală, care au şi scopul de pre-
venire a infracţiunilor, este impor-
tant să ştie care sînt motivele reale 
ale activităţilor pozitive postin-
fracţionale. Din acest punct de ve-
dere, pentru organele de urmărire 
penală este important să cunoască 
dacă motivele care au determinat 
făptuitorul să întreprindă anumi-
te acţiuni în vederea împăcării au 
doar finalitatea împăcării sau vin 
din însăşi corectarea făptuitorului.

Latura subiectivă a părţii vătă-
mate constă în atitudinea psihică 
a acesteia atît faţă de acţiunile pe 
care le întreprinde în vederea îm-
păcării, cît şi faţă de consecinţe-
le acestor fapte. Partea vătămată 
trebuie să fie conştientă că actul 
împăcării înlătură răspunderea pe-
nală şi ea trebuie să dorească ca 
respectivele consecinţe să survină 
[10, p. 204].

Scopul acţiunilor părţii vătă-
mate pot consta în satisfacerea 
unor interese personale, dorinţa 
acesteia ca făptuitorul să nu fie 
suspus răspunderii penale etc. În 
acelaşi timp, partea vătămată poa-
te să urmărescă concomitent mai 
multe scopuri.

Trebuie de menţionat că partea 
vătămată nu trebuie să înţeleagă 
exact semnificaţia înlăturării răs-
punderii penale, dar trebuie să fie 
conştientă că împăcarea va produ-
ce o serie de consecinţe pozitive 
pentru făptuitor, inclusiv consecin-
ţa neexecutării pedepsei penale.

Motivele părţii vătămate care 
au constituit imboldul împăcării, de 
asemenea, pot fi diverse – de la sa-
tisfacerea unor nevoi personale pînă 
la mila faţă de făptuitor [12, p. 22].

O condiţie necesară de înde-
plinit în cazul oricărui act juridic 
este existenţa consimţămîntului 
neviciat. Întrucît acordul de împă-
care este un act juridic, respectiva 
condiţie este în egală măsură vala-
bilă şi pentru încheierea acordului 
de împăcare. Deci, manifestarea 
de voinţă în vederea împăcării tre-
buie să fie liberă. În această ordi-
ne de idei, atunci cînd organul de 
urmărire penală sau instanţa de 
judecată stabileşte că acordul de 
împăcare a fost încheiat prin vici-
erea consimţămîntului, acestea nu 
ar trebui să se grăbească în luarea 
deciziei de a înlătura făpuitorului 
răspunderea penală. Din punctul 
nostru de vedere, în cazul acordu-
lui de împăcare nu se poate vorbi 
de nulitate relativă sau nulitate ab-
solută, precum se întîmplă în cazul 
actelor juridice guvernate exclusiv 
de legea civilă. În toate cazurile, 
orice viciu de consimţămînt în 
încheierea acordului de împăcare 
trebuie să ducă la nulitatea abso-
lută a respectivului acord. Acest 
raţionament îl putem deduce din 
reglementarea art. 276 alin. (5) C. 
pr. pen., conform căruia ,,în cazu-
rile de violenţă în familie, procu-
rorul sau instanţa de judecată va 
examina dacă voinţa de împăca-
re a victimei este liber exprimată 
(...)”. Considerăm că prin expresia 
„în cazurile de violenţă în fami-
lie” legiuitorul nu a vrut să spună 
că doar în cazul acestei categorii 
de persoane trebuie îndeplinită 
condiţia liberului consimţămînt, 
expresia respectivă fiind utilizată 
doar în vederea accentuării inte-
resului deosebit care trebuie să i 
se acorde victimelor violenţei în 
familie.
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Totuşi, pentru a evita even-
tualele interpretări neuniforme, 
considerăm că în legea procesual-
penală urmează să se prevadă în 
mod expres că atît procurorii, cît 
şi judecătorii trebuie să verifice 
dacă acordul de împăcare a fost 
încheiat fără vicierea consimţă-
mîntului. Totodată, considerăm 
necesară includerea unei preve-
deri conform căreia acordul de 
împăcare încheiat cu vicierea 
consimţămîntului să fie lovit de 
nulitate absolută.

Obiectul împăcării. În teoria 
dreptului civil, prin obiectul raportu-
lui juridic civil se înţelege conduita 
părţilor, adică acţiunea sau inacţiu-
nea la care este îndreptăţit subiectul 
activ şi de care este ţinut (îndatorat) 
subiectul pasiv [13, p. 154].

Prin urmare, obiectul rapor-
tului de împăcare îl reprezintă 
conduita făptuitorului şi a părţii 
vătămate, în vederea restabilirii 
echilibrului în acele relaţii care 
au fost periclitate prin comiterea 
infracţiunii. În concret, obiectul 
împăcării îl reprezintă acţiunile 
făptuitorului şi părţii vătămate ce 
au ca finalitate însăşi încheierea 
acordului de împăcare.

Întrucît orice raport juridic 
presupune cel puţin două categorii 
de acţiuni, putem spune că pentru 
făptuitor obiectul împăcării are ca 
finalitate obţinerea unei decizii de 
înlăturare a răspunderii penale, 
iar pentru partea vătămată scopul 
constă în restabilirea echilibrului 
pierdut ca efect al comiterii faptei 
penale.

Şi totuşi, ce ar trebui să înţele-
gem prin prejudiciul cauzat prin in-
fracţiune? Avînd în vedere că preju-
diciul cauzat prin infracţiune poate 
fi recuperat atît în cadrul procesului 
penal, cît şi în cadrul unui proces 
civil, considerăm că semnificaţia 
acestui termen poate fi înțeleasă 
apelînd la legislaţia civilă. 

Astfel, pornind de la reglemen-
tările legislaţiei civile, prin terme-
nul de prejudiciu putem înţelege 
acele consecinţe ale unei fapte ile-
gale care duc la diminuarea unor 
drepturi patrimoniale sau nepatri-
moniale [14, p. 243].

Totuşi, din punctul de vedere 
al legislaţiei penale, termenul de 
prejudiciu cauzat prin infracţiune 
este mai larg, întrucît printr-o fap-
tă penală se cauzează, pe lîngă un 
prejudiciu privat, şi un prejudiciu 
mai general, care tradiţional este 
desemnat prin expresia de preju-
diciu social periculos. Mai exact, 
literatura juridică utilizează foarte 
des termenul de ,,faptă prejudici-
abilă social periculoasă”, care de-
semnează o faptă care atentează 
la un interes public. Prin urmare, 
din punctul de vedere al legislaţiei 
penale, o faptă considerată infrac-
ţiune – chiar dacă este îndreptată 
împotriva unor interese particula-
re – atentează şi împotriva ordinii 
generale. Adică infracţiunea, prin 
caracterul ei, dăunează societăţii. 

În acest context, trebuie de re-
marcat că legislaţiile care regle-
mentează reparearea prejudiciului 
ca un temei suplimentar pentru ac-
ceptarea acordului de împăcare se 
referă doar la latura civilă a preju-
diciului, în sens că făptuitorul tre-
buie să aducă proba reparării pre-
judiciului cauzat în mod exclusiv 
părţii vătămate, dar nu societăţii. 
Totuşi, am putea presupune că, 
la nivelul actual de dezvoltare a 
legii penale, se consideră că prin 
repararea prejudiciului cauzat păr-
ţii vătămate, de rînd cu atingerea 
unui acord de împăcare, duce in-
clusiv şi la repararea daunei aduse 
societăţii.

Pornind de la reglementările 
legislaţiei procesual-penale, in-
fracţiunea poate cauza prejudicii 
fizice, materiale sau morale.

Prejudiciul fizic se manifestă 

prin cauzarea unor daune vieţii, 
sănătăţii şi integrităţii corporale 
ale părţii vătămate [15, p. 211].

Prejudiciul patrimonial este 
prejudiciul rezultat în urma violă-
rii unor drepturi patrimoniale ale 
părţii vătămate [15, p. 211].

Prin urmare, prejudiciul moral 
este prejudiciul cauzat prin fapte 
ce atentează la drepturile nepatri-
moniale ale părţii vătămate.

Avînd în vedere că prejudiciul 
este o categorie a dreptului civil, 
observăm că în urma comiterii 
unei infracţiuni care are ca rezul-
tat şi producerea unui prejudiciu 
de ordin moral sau material, între 
făptuitor şi partea vătămată apare 
şi un raport obligaţional. Astfel, în 
temeiul art. 514 C. civ. RM, obli-
gaţiile se nasc din contract, fapt 
ilicit şi din orice alt act sau fapt 
susceptibil de a le produce în con-
diţiile legii.

În urma comiterii unei infracţi-
uni care a cauzat şi un prejudiciu, 
apare un raport obligaţional, în 
baza căruia făptuitorul este obli-
gat să repare prejudiciul suportat 
de partea vătămată, iar aceasta din 
urmă este în drept să pretindă exe-
cutarea obligaţiei amintite. Remar-
căm aici că în cadrul acestui tip de 
raporturi obligaţionale, obligaţia 
infractorului fiind unilaterală, par-
tea vătămată nu are de îndeplinit 
nicio obligaţie corelativă faţă de 
făptuitor.

Avînd în vedere că împăcarea 
părţilor duce la încetarea oricăror 
raporturi de drept penal şi de drept 
civil, înţelegem că obligaţia de re-
parare a prejudiciului trebuie să 
fie executată înainte de încheierea 
propriu-zisă a acordului.

Pornind de la faptul că împăca-
rea părţilor trebuie să fie necondi-
ţionată, putem să concluzionăm că 
repararea prejudiului se situează 
în afara controlului judecătoresc. 
Altfel spus, părţile acordului de 
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împăcare stabilesc de sine stătător 
care este mărimea prejudiciului ce 
urmează a fi compensat.

Avînd în vedere lipsa unor cri-
terii de determinare a mărimii pre-
judiciului cauzat prin infracţiunile 
pentru care este posibilă înlătu-
rarea răspunderii penale în legă-
tură cu împăcarea părţilor, putem 
presupune că solicitările părţilor 
vătămate sînt, de foarte multe ori, 
lipsite de anumite temeiuri rezona-
bile, mai ales în partea ce se referă 
la repararea prejudiciilor morale. 
Această problemă devine cu atît 
mai dificilă, dacă ţinem cont de 
faptul că chiar şi în cazul în care 
prejudiciul este reparat sub con-
trol judiciar, în problema reparării 
pagubei morale nu există o practi-
că unitară [16, p. 32-33]. În asest 
sens, s-a menţionat că identificarea 
unor criterii ştiinţifice, exacte pen-
tru evaluarea cuantumului îndem-
nizaţiilor destinate reparării pre-
judiciilor morale nu este posibilă, 
întrucît există o incompatibilitate 
între caracterul moral al daunelor 
şi caracterul bănesc al despăgubi-
rilor. De aceea, cînd legiuitorul a 
reglementat unele cazuri de repa-
rare bănească a daunelor morale, 
nu a putut menţiona vreun criteriu 
ştiinţific de stabilire a cuantumului 
despăgubirilor. Nici în hotărîrile 
judecătoreşti nu se arată criteriile 
după care judecătorul a stabilit în-
demnizaţia.

Care ar fi soluţia unei reparaţii 
echitabile în cazul împăcării, care 
să nu prejudicieze nici victima in-
fracţiunii şi nici făptuitorul? Una 
dintre soluţii ar fi ca în cazul îm-
păcării compensarea prejudiciilor 
materiale cauzate prin infracţiune 
să fie asumată de către stat, pentru 
ca ulterior acesta din urmă să se 
poată îndrepta, pe calea acţiunii 
în regres, împotriva făptuitorului. 
Macanismul care ar putea fi adop-
tat pentru situaţiile respective ar 

putea fi asemănător celui aplicat 
în cazul cauzării daunelor prodese 
de autovehicule.

Evident că soluţia arătată nu ar 
trebui să fie privită ca una exclusi-
vistă şi credem că o analiză serioa-
să a problematicii este necesară.

Recenzent:
Viorel BERLIBA,

 doctor în drept,
conferenţiar universiatar
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