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тривается в разумный срок по ис-
течении срока подготовки дела к 
рассмотрению.

Согласно части (1) ст. 370 ГПК 
РМ апелляционная инстанция в 
30-дневный срок со дня получе-
ния дела для рассмотрения долж-
на в соответствии с положениями 
статей 185 и 186 ГПК РМ совер-
шить процессуальные действия 
по подготовке дела к разбира-
тельству в судебном заседании.

Статьи 370 и 371 ГПК РМ не 
учитывают специфики рассмо-
трения индивидуальных трудо-
вых споров.

Полагаем целесообразным из-
менить ст. 371 ГПК РМ, устано-
вив 30-дневный срок рассмотре-
ния индивидуальных трудовых 
споров.

Статья 160 Исполнительно-
го кодекса РМ (в редакции за-
кона РМ № 143 от 02.07.2010 
года) [6] не запрещает поворот 
исполнения по трудовым делам. 
Следовало бы запретить поворот 
исполнения по трудовым делам, 
как было установлено ранее дей-
ствовавшим Кодексом законов о 
труде РМ.
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Актуальність теми. Однією з ознак складу злочину, перед-
баченого ст. 258-5 КК України, є його предмет. І хоча пред-
мет безпосередньо не визначений у диспозиції статті, його 
встановлення відіграє значну роль при вирішенні питання 
щодо визначення міри покарання за вчинений злочин.

Ступінь дослідження. Дослідженню особливостей пред-
мета злочину приділяли увагу багато учених, а саме Бєля-
єв М., Бєлогриц-Котляревський Л., Глистін В., Загородни-
ков М., Кистяковський А., Коржанський М., Кравцов С., 
Кудрявцев В., Ляпунов Ю., Никифоров Б., Тацій В., Фролов 
Є. та інші. Але питання предмету фінансування тероризму 
досліджувало значно менше науковців, до яких відносяться 
Баулін Ю., Беніцький А., Борисов В., Гавриш С., Данилев-
ський А., Комісарова В., Молокоедов В., Новікова Л. та інші. 
Але в роботах зазначених вчених недостатньо розкрито 
особливості предмета злочину, передбаченого ст. 258-5 КК 
України.

Метою статті є визначити характерні ознаки предме-
ту фінансування тероризму.

B
ність у формулюванні поняття 
предмету злочину та визначенні 

його місця у складі злочину. На-
приклад, предмет злочину це – 
речі, у зв’язку з якими вчиняєть-
ся злочин, однак, на відміну від 
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* * *
Визначені групи цінностей, які можуть виступати предметом 

фінансування тероризму, та деталізований перелік об’єктів, які до них 
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иклад основного матері-
алу. Сьогодні відсутня єд-
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об’єкту, їм не завдається шкода 
[1; 2]; елемент суспільних відно-
син[3]; речі матеріального світу, 
впливаючи на які, суб’єкт завдає 
шкоди об’єкту злочину [4] та 
інші. Отже, предметом злочину є 
певні цінності, на які не здійсню-
ється посягання, але у зв’язку з 
якими вчиняється злочин.

Предмет фінансування теро-
ризму доцільно визначати у двох 
напрямах: по-перше, виходячи з 
диспозиції ст. 258-5 КК Укра-
їни, а по-друге – спираючись 
на міжнародний досвід. Слід 
зазначити, що в ст. 258-5 КК 
України не визначено предме-
ту фінансування тероризму, але 
в диспозиції йдеться про «дії, 
вчинені з метою фінансового 
або матеріального забезпечення 
…». Про які цінності матеріаль-
ного або нематеріального харак-
теру йдеться в даній нормі слід 
тільки здогадуватись. Зрозуміло 
одне – забезпечувати у фінан-
совому або матеріальному сен-
сі будь-яку діяльність можна за 
допомогою цінностей або прав 
на них. З цим погоджуються та-
кож і ті науковці, які працюють 
над зазначеною проблематикою. 
Наприклад, на думку Комісаро-
ва В.С. предметом фінансуван-
ня терористичної діяльності 
можуть бути гроші або активи 
будь-якого роду, рухомі чи не-
рухомі, незалежно від способу 
їх придбання, а також юридичні 
документи або акти у будь-якій 
формі, в тому числі електронній 
чи цифровій, які підтверджують 
право на такі активи або участь у 
них, включаючи банківські кре-
дити, дорожні чеки, банківські 
чеки, поштові перекази, акції, 
цінні папери, облігації, векселя, 
акредитиви та ін. [5]. Беніцький 
А.С. зазначає, що предметом 
фінансування терористичної 
групи (організації) можуть бути 
грошові кошти в національній 
чи іноземній валюті, а також 
цінні папери (акції, облігації, 
чеки тощо) [6].

Враховуючи те, що дана нор-
ма була прийнята з метою імпле-
ментації в національне законо-
давство міжнародних стандартів 
боротьби із відмиванням доходів, 
одержаних злочинним шляхом, 
та фінансуванням тероризму [7] 
для з’ясування питання щодо 
предмету фінансування терориз-
му необхідно звернутися саме 
до міжнародних нормативно-
правових актів.

У Міжнародній конвенції 
щодо фінансування тероризму 
використовується термін «за-
соби», під яким розуміються 
активи будь-якого роду, матері-
альні або виражені в правах, ру-
хомі чи нерухомі, незалежно від 
способу їх придбання, а також 
юридичні документи або акти 
у будь-якій формі, в тому числі 
в електронній або цифровій, які 
засвідчують право на такі акти-
ви або участь у них, включаю-
чи банківські кредити, дорожні 
чеки, банківські чеки, поштові 
перекази, акції, цінні папери, об-
лігації, векселі, акредитиви, але 
не обмежуючись ними. Щодо 
майна, яке використовується при 
фінансуванні тероризму, йдеть-
ся також у ст. 1 Конвенції Ради 
Європи про відмивання, пошук, 
арешт та конфіскацію доходів, 
одержаних злочинним шляхом, 
та про фінансування тероризму 
– майно будь-якого виду, неза-
лежно від того, матеріальне воно 
чи виражене в правах, рухоме чи 
нерухоме, та правові документи 
або документи, які підтверджу-
ють право на таке майно або 
частку в ньому.

Таким чином, міжнародно-
правові акти у сфері протидії 
фінансуванню тероризму єдині у 
визначенні предмета даного зло-
чину та дають його розширене 
тлумачення, розуміючи під ним 
майно будь-якого роду. Отже, 
відповідно до міжнародного за-
конодавства предметом фінансу-
вання тероризму є:

активи: матеріальні або - 

виражені у правах; рухомі або 
нерухомі;

документи, які засвід-- 
чують право на ці активи: бан-
ківські кредити, дорожні чеки, 
банківські чеки, поштові перека-
зи, цінні папери та ін.

Крім того, при визначенні 
предмету фінансування теро-
ризму необхідно звернутися до 
національного законодавства 
щодо боротьби з цим явищем. 
У Законі України «Про бороть-
бу з тероризмом» під фінансу-
ванням тероризму розуміється 
«надання чи збір активів будь-
якого роду …». Водночас в цьо-
му ж нормативно-правовому акті 
роз’яснено, що відноситься до 
активів, що пов'язані з фінансу-
ванням тероризму, - кошти, май-
но, майнові і немайнові права, 
що повністю або частково, пря-
мо чи опосередковано належать 
або перебувають під контролем 
осіб, що пов'язані з проваджен-
ням терористичної діяльності 
або щодо яких застосовано між-
народні санкції, та активи, які 
отримані або походять від таких 
коштів, майна, майнових і немай-
нових прав, а також інші активи 
зазначених осіб. Отже, предмет 
фінансування тероризму в між-
народному та національному 
законодавстві дещо по-різному 
визначені, але по суті – співпа-
дають. 

Поняття «кошти» визнача-
ється як у словниках, так й у 
нормативно-правових актах. Так, 
універсальний бізнес-словник 
під коштами визначає акуму-
льовані в наявній і безготівко-
вій формах гроші держави, під-
приємств, населення й інші за-
соби, які легко перетворюються 
в гроші, що володіють високим 
рівнем ліквідності. У юридич-
ному словнику під коштами 
розуміється особливий товар, 
що виконує роль загального ек-
вівалента, у якому виражається 
вартість усіх інших товарів, який 
виконує функцію міри вартості, 
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засобів обігу, платежу, накопи-
чення та збереження доходів [8].

Відповідно до ст. 2 Закону 
України «Про банки і банківську 
діяльність» кошти - гроші у на-
ціональній або іноземній валюті 
чи їх еквівалент.

У п.1.4 Інструкції „Про без-
готівкові розрахунки в Україні 
в національній валюті”, затвер-
дженої Постановою Правління 
Національного Банку України 
№ 22 від 21.01.2004 року, кошти 
визначаються як «грошова оди-
ниця України, яка виконує функ-
цію засобу платежу та облікову-
ється на рахунках у банках» [9]. 
Слід підкреслити, що і в інших 
нормативних актах використо-
вується практично однакове ви-
значення грошових коштів як на-
ціональної та іноземної валюти 
[10]. Таким чином, з урахуван-
ням викладених положень, по-
няттям «кошти» фактично охо-
плюються: 

а) національна валюта Украї-
ни – грошові знаки у вигляді ви-
пущених Національним Банком 
України грошових знаків (бан-
кнот) та розмінної металевої мо-
нети, що перебуває в обігу та є 
законним платіжним засобом на 
території України; 

б) іноземна валюта – іноземні 
грошові знаки у вигляді банкнот, 
казначейських білетів, металевої 
монети, що є законним платіж-
ним засобом на території відпо-
відної іноземної держави [11]. 

З огляду на те, що найголо-
внішою ознакою грошей є мож-
ливість бути платіжним засо-
бом, до предмета фінансування 
тероризму можна віднести і ті 
грошові знаки України або іно-
земної держави, які вилучені або 
вилучаються з обігу, але підляга-
ють обміну на ті грошові знаки, 
які знаходяться в обігу на момент 
вчинення злочину. Крім того, 
слід зазначити, що це можуть 
бути, наприклад, не тільки «чисті 
гроші» (отримані в результаті ле-
гальної діяльності комерційних 

організацій, благодійних фондів 
тощо), але також «брудні гроші» 
(отримані в результаті вчинення 
злочинів: привласнення майна, 
незаконного збуту наркотичних 
засобів або зброї і т.д.). Зазначені 
грошові кошти терористам необ-
хідні для придбання зброї, ви-
бухових речовин, транспортних 
засобів, підроблених докумен-
тів, оплати праці різних інструк-
торів, а також самих виконавців 
терористичних актів тощо.

Інша категорія, яка відно-
ситься до предмету фінансуван-
ня тероризму, є майно. Ця дефі-
ніція також знайшла своє відо-
браження як у словниках, так і в 
чинному законодавстві. Майно 
– це предмет суспільно-корисної 
праці, що має мінову вартість і 
грошове вираження – ціну. Від-
повідно до словника до май-
на відносяться: 1) матеріальні 
цінності, речі, що знаходяться 
у володінні юридичних і фізич-
них осіб (рухоме, переміщуване 
майно і нерухоме у виді землі і 
прикріплених до неї об’єктів); 2) 
майнові права й обов’язки юри-
дичних і фізичних осіб, напри-
клад успадковане майно, майно, 
що знаходиться на балансі під-
приємства [12]. Водночас серед 
науковців існує думка, що коли 
для надання допомоги терорис-
тичним об’єднанням викорис-
товується рухоме або нерухоме 
майно, діяння суб’єкта підпа-
дають під ознаки матеріально-
го сприяння (забезпечення) [6]. 
Але на нашу думку ця позиція є 
дещо хибною.

У ст. 66 Господарського ко-
дексу України визначено понят-
тя «майно підприємства» – це 
матеріальні цінності які станов-
лять виробничі і невиробничі 
фонди, а також інші цінності, 
вартість яких відображається в 
самостійному балансі підпри-
ємства. Перелік виробничих і 
невиробничих фондів відобра-
жений у ст. 145 Податкового 
кодексу України «Класифікація 

груп основних засобів та інших 
необоротних активів». До них 
відносяться будівлі, споруди, 
транспортні засоби, електронно-
обчислювальні машини, мікро-
фони і рації, права користування 
природними ресурсами, права 
користування майном, права на 
комерційні позначення, автор-
ське право та суміжні з ним пра-
ва, право на ведення діяльності 
тощо. Щодо інших цінностей, 
які відносяться до майна, то їх 
перелік можна визначити вихо-
дячи зі статей форми фінансової 
звітності № 1 «Баланс», а саме: 
грошові кошти та їх еквіваленти, 
поточні фінансові інвестиції, то-
вари, готова продукція тощо. 

Термін «майно» зустрічається 
не тільки в господарському зако-
нодавстві, а також і в окремих 
статтях Особливої частини КК 
України, наприклад, у ст. 209, 
185-198, 388 КК України. Щодо 
зазначених статей то зміст термі-
ну «майно» визначений у поста-
нові Пленуму Верховного суду 
України «Про судову практику у 
справах про корисливі злочини 
проти приватної власності» від 
25.12.92 р., під майном розумі-
ються: житлові будинки, кварти-
ри, предмети домашнього госпо-
дарства, продуктивна й робоча 
худоба, засоби виробництва, ви-
готовлена продукція, транспорт-
ні засоби, грошові кошти, акції, 
інші цінні папери, а також інше 
майно споживчого й виробничо-
го характеру [13]. Отже, змістов-
но поняття «майно» співпадає як 
у господарському законодавстві, 
так і у роз’ясненнях Пленуму 
Верховного Суду України.

До предмету фінансування 
тероризму можна також відне-
сти й цінні папери (як фінансо-
ві інвестиції). Цінним папером, 
відповідно до ст. 3 Закону Укра-
їни від 23.02.2006 «Про цінні 
папери та фондовий ринок», є 
документи встановленої фор-
ми з відповідними реквізитами, 
що посвідчують грошові або 
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інші майнові права, визначають 
взаємовідносини особи, яка їх 
розмістила (видала), і власни-
ка, та передбачають виконання 
зобов'язань згідно з умовами їх 
розміщення, а також можливість 
передачі прав, що випливають із 
цих документів, іншим особам. 
Відповідно до цього ж Закону до 
цінних паперів відносяться акції, 
облігації, іпотечні сертифікати, 
іпотечні облігації, сертифікати 
фондів операцій з нерухомістю, 
інвестиційні сертифікати, казна-
чейські зобов'язання України. 

Предмет фінансування теро-
ризму може бути також у вигляді 
майнових прав, однак в науці від-
сутнє єдине визначення змісту 
цього поняття. Так, дехто з нау-
ковців пропонує розглядати май-
нові права як права на речі або 
сукупність речей під таким кутом 
зору, що майнові права оформ-
люють та закріплюють належ-
ність речей суб’єктам [14]. Інші 
вчені стверджують, що майнові 
права мають зобов’язальну при-
роду. Такі особливості полягають 
у самій природі суб'єктивного 
майнового права, яким у всіх ви-
падках протистоїть відповідний 
майновий обов'язок іншої сторо-
ни правовідносин [15]. Але для 
того, щоб з’ясувати дійсний зміст 
цього поняття необхідно зверну-
тись до чинного законодавства. 
Відповідно до ст. 3 Закону «Про 
оцінку майна, майнових прав та 
професійну оціночну діяльність 
в Україні» майнові права розумі-
ються як окремі від майна та ре-
чей об’єкти оцінки і визначають-
ся як будь-які права, пов'язані 
з майном, відмінні від права 
власності, у тому числі права, 
які є складовими частинами пра-
ва власності (права володіння, 
розпорядження, користування), 
а також інші специфічні права 
(на провадження діяльності, ви-
користання природних ресурсів 
тощо) та права вимоги. А відпо-
відно до п. 1.4 Положення «Про 
валютний контроль», що затвер-

джене постановою Національно-
го Банку України від 08.02.2000 
р. № 49, майнові права – права 
вимоги особи за зобов'язаннями, 
за якими вона є кредитором. 

Якщо розглядати немайнові 
права як предмет фінансування 
тероризму, то, на наш погляд, 
вони не може ним бути тому, що 
до немайнових прав юридичних 
осіб, відповідно до ст. 94 Цивіль-
ного кодексу України відносять-
ся «право на недоторканність її 
ділової репутації, на таємницю 
кореспонденції, на інформацію 
та інші особисті немайнові пра-
ва, які можуть їй належати». А 
до немайнового права фізичних 
осіб відносяться суб’єктивне ци-
вільне право, яке за своїм змістом 
є тісно та нерозривно пов’язане 
із особою-носієм, не має еко-
номічної природи походження 
та економічного змісту, а також 
спрямоване на задоволення фі-
зичних (біологічних), духовних, 
моральних, культурних, соціаль-
них чи інших нематеріальних по-
треб (інтересу), об’єктом якого є 
особисте немайнове благо [16]. 
Таким чином, можна стверджу-
вати, що ці права не можуть бути 
використані для фінансового або 
матеріального забезпечення те-
рористичної діяльності.

Висновки.
Отже, до предмету фінансу-

вання тероризму відносяться:
а) кошти (національна або 

іноземна валюта);
б) майно (в тому числі цінні 

папери);
в) майнові права.
Але, враховуючи те, що необ-

хідною умовою міжнародного 
співробітництва у боротьбі з фі-
нансуванням тероризму є одно-
стайність та єдність понять, як 
в міжнародних документах, так 
і в національному законодавстві 
держав, які співробітничають, 
необхідно привести національне 
законодавство у відповідність до 
вимог міжнародних нормативно-
правових актів. Така необхід-

ність, насамперед, пов’язана з 
тим, що відхилення від міжна-
родних стандартів у визначенні 
змісту «засобів», збирання або 
надання яких визнається фінан-
суванням тероризму, може стати 
підставою для звільнення особи 
від кримінальної відповідаль-
ності. Тому вважаємо за необ-
хідне повністю імплементувати 
визначення «засобів», яке ви-
користовується у Міжнародній 
конвенції до ст. 1 Закону Украї-
ни «Про боротьбу з тероризмом» 
при визначенні поняття «активи, 
що пов'язані з фінансуванням те-
роризму».
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Відмивання доходів, одержаних злочинним шляхом, зу-
мовлює структурні деформації і диспропорції суспільно-
економічного розвитку, перешкоджає європейської інте-
грації України, ускладнює стабільний розвиток економіки 
країни. До того ж слід визнати, що на сьогодні держава 
не володіє сталим і діючим механізмом адміністративно-
правового регулювання запобігання та протидії легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом. 

C
правового регулювання має його 
предмет, під яким розуміють 
різні суспільні відносини, які 
об’єктивно за своєю природою 
можуть піддаватися нормативно-
організаційному впливу. Тобто, 
предмет правового регулювання 
(предмет права) будь-якої пра-
вової галузі становлять право-
ві відносини, що регулюються 
цією галуззю. Предметом право-
вого регулювання можуть бути 
самі різноманітні суспільні від-

носини, в тому числі, й відно-
сини, пов'язані з регулюванням 
щодо запобігання та протидії ле-
галізації (відмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шляхом у 
сфері нотаріальної діяльності.
Дослідженню проблеми пра-

вовідносин в юридичній науці було 
приділено багатьма авторами, 
зокрема такими, як: С.С. Алек-
сєєв, А.В. Малько, Н.І. Матузо-
ва, В.Б. Авер’янов, Д.М. Бах-
рах, Ю.П. Битяк, В.В. Галунько, 
С.В. Ківалов, В.К. Колпаков, 
О.В. Кузьменко, О.Є. Користін, 
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SUMMARY
Theoretical principles are analysed for description of administrativ-legal 

regulation in counteraction of money laundering in notarial activity.
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Проаналізовано теоретичні засади для характеристики адміністративно-
правових відносин щодо протидії відмиванню коштів в нотаріальній діяль-
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уттєве значення для ро-
зуміння адміністративно-


