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A
evoluţiei unor evenimente, a ele-
mentelor instituţiei candidat inde-
pendent şi a trei scrutine parlamen-
tare ce s-au desfăşurat, respectiv, 
la 5 aprilie 2009, 29 iulie 2009 şi 
28 noiembrie 2010. Experienţa 
ultimelor şase scrutine electorale 
parlamentare desfăşurate în 1998, 
2001, 2005, 2009, 2009, 2010 con-
firmă, cu regret, teza enunţată în 
titlul acestui articol. Instituţia can-
didat independent nu are sorţi de 
izbîndă pentru alegerile parlamen-
tare din Republica Moldova. Apa-
rent ne străduim să fim democraţi 
atît pentru lumea din exterior, cît şi 
pentru cetăţenii acestui stat, acor-
dînd dreptul de participare în scru-
tinul electoral încă unui concurent 
electoral – candidatului indepen-
dent. A fost stabilit un prag elec-
toral iniţial de 4%, ulterior de 3%, 
iar mai apoi de 2% care, după cum 
ne-am convins, pînă în prezent nu 
a putut fi depăşit de nici unul dintre 
candidaţii independenţi.

Aşadar, concurenţa reală exis-
tentă numai între partide şi blocuri 
electorale nu asigură totalmente 
prevederile principiului constitu-
ţional din art. 5 alin. (1) din Con-
stituţia Republicii Moldova, care 
enunţă că democraţia în Republica 
Moldova se exercită în condiţiile 

pluralismului politic. Aparent, le-
giuitorul acordă candidatului in-
dependent dreptul nu numai de a 
participa la scrutinul electoral, ci 
şi de a accede în parlament, însă 
legiuitorul a stabilit, în viziunea 
noastră, criterii discriminato-
rii faţă de candidatul ce aspiră la 
funcţia de deputat în Parlamentul 
Republicii Moldova înscris pe o 
listă de partid şi candidatul inde-
pendent. 

Alegerile parlamentare desfă-
şurate la 28 noiembrie 2010 dez-
văluie necesitatea adoptării de noi 
amendamente la legislaţia elec-
torală. Pe parcursul timpului, am 
încercat să contribuim la îmbună-
tăţirea conţinutului Codului elec-
toral prin propuneri de modificare 
şi completare a unor articole ale 
acestuia. Iniţial am propus amen-
darea Codului electoral, iar după 
o perioadă de timp parlamentul a 
acceptat 25 de propuneri care ul-
terior şi-au găsit reflectare expresă 
în Cod. 

Scrutinul electoral din 28 no-
iembrie 2010 ne-a demonstrat că 
legislaţia electorală este depăşită. 
Ţinem să constatăm că prevederile 
constituţionale ale art. 38 alin. (2) 
din Constituţia Republicii Mol-
dova au fost încălcate în raport 
cu cetăţenii ce au atins cenzul de 
vîrstă stabilit pentru a participa 

la vot, inclusiv în ziua alegerilor, 
fiindcă unii dintre aceştia nu erau 
incluşi în listele electorale, deoa-
rece pînă în prezent birourile elec-
torale nu au o conlucrare adecvată 
cu primăriile. Pînă la implemen-
tarea Registrului electronic al 
alegătorului (prognoza CEC pînă 
în anul 2015), avem şansa ca pe 
listele electorale să figureze atît 
“suflete moarte”, cît şi fiinţe ce 
încă nu s-au născut, însă au fost 
planificate, că, dă, Moldova e ţara 
tuturor posibilităţilor de falsificare 
a actelor, iar listele electorale ră-
mîn a fi o problemă pentru fragila 
democraţie moldovenească.

Faptul că legislaţia nu este lip-
sită de lacune este un lucru arhicu-
noscut, de aceea, avînd în vedere 
că orice scrutin electoral dezvălu-
ie noi situaţii, considerăm oportun 
a propune o nouă redacţie a preve-
derilor constituţionale din art. 76, 
redacţie care va elimina, sperăm, 
discrepanţele din interpretarea 
acestei norme. În acest sens, exis-
ta şi o hotărîre a Curţii Constituţi-
onale, hotărîre care, cu regret, nu 
clarifică acest subiect, de aceea 
am decis să facem mai multă lu-
mină, propunînd o nouă redacţie a 
art. 76 din Constituţie.

Articolul 76. Intrarea în vi-
goare a legilor şi hotărîrilor:

„Legile şi hotărîrile se publică 
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SUMMARY
This article is the result of careful analysis of the evolution of events, items institution independent candidate and three 

parliamentary elections were held on 5 April 2009, 29 July 2009 and 28 November 2010. Experience the last six elections 
held in 1998 parliamentary election, 2001, 2005, 2009, 2009, 2010, confirms, unfortunately, the sentence stated in the title 
of this article. Institution independent candidate has no chance of success for the parliamentary elections in Moldova. Appa-
rently we both strive to be democratic to the outside world, as well as citizens of this state, giving the right to participate in 
the elections still a candidate - independent candidate. Initially setting a threshold of 4%, 3% thereafter, and then 2% which, 
as we believe, so far could not be surpassed by any independent candidate.

rticolul în cauză este realizat 
în baza unei analize atente a 



21
FEBRUARIE  2012

în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova şi intră în vigoare la data 
publicării sau la data prevăzută în 
textul acestora care este ulterioară 
datei publicării sau la data adoptării 
pentru actul oficial cu caracter indi-
vidual. Nepublicarea legilor şi hotă-
rîrilor atrage inexistenţa acestora”.

Analizînd voturile acumula-
te de către concurenţii electorali 
candidaţi independenţi în alege-
rile parlamentare din 1998, 2001, 
2005, 2009, 2009, 2010, s-a con-
statat că nici unul dintre candi-
daţii independenţi nu a întrunit 
numărul necesar de voturi pen-
tru a accede în Parlament. Pentru 
scrutinul electoral din 1998 a fost 
necesară adoptarea unei hotărîri 
de parlament în care s-a stabilit că 
pragul electoral de 4% se extinde 
şi asupra candidatului indepen-
dent. Subsemnatul acestui articol 
a fost candidat independent în ale-
gerile parlamentare din 22 martie 
1998 şi a mizat că Parlamentul 
Republicii Moldova nu va adopta 
o poziţie ostilă faţă de concuren-
ţii electorali – candidaţi indepen-
denţi, adică a aşteptat o tălmăcire 
logică a prevederilor art. 86 şi 87 
din Codul electoral privind pragul 
electoral stabilit pentru candidatul 
independent. Parlamentul Repu-
blicii Moldova, printr-o hotărîre, 
stabileşte însă expres că pragul 
electoral este unic pentru toţi con-
curenţii electorali, adică de 4%. 
În art. 2 este statuat expres că, 
potrivit prevederilor art. 86 şi 87 
din Codul electoral, în cazul în 
care concurenţii electorali (candi-
daţii independenţî, înregistraţi de 
Comisia Electorală Centrală, pre-
cum şi partidele, alte organizaţii 
social-politice, blocuri electorale 
ale căror liste de candidaţi au fost 
înregistrate de Comisia Electorală 
Centrală) au obţinut mai mult de 
patru la sută din voturile valabil 
exprimate în ansamblu pe ţară în 

cadrul alegerilor în parlament, Co-
misia Electorală Centrală îi inclu-
de în operaţia de atribuire a man-
datelor. Concurentul electoral se 
declară ales dacă numărul de vo-
turi valabil exprimate pentru el se 
încadrează în această operaţie de 
atribuire a mandatelor [1]. Trăim 
în ţara paradoxurilor şi nimic nu 
trebuie să ne mai mire. Legiuito-
rul stipulează la art. 3 precum că 
prezenta hotărîre intră în vigoare 
la data adoptării [2], adică la 18 
februarie 1998 şi nu putem înţele-
ge tergiversarea publicării aceste-
ia pînă la 19 martie 1998, doar cu 
cîteva zile înainte de desfăşurarea 
scrutinului electoral din 22 martie 
1998. Ori un act nepublicat nu 
poate fi contestat. Aici, alături 
de parlament, a fost implicată AIS 
„Moldpres”, care este responsabilă 
de editarea Monitorului Oficial al 
Republicii Moldova. Prevederile 
acestei hotărîri au fost contestate 
la Curtea Constituţională şi au fost 
recunoscute constituţionale. Drept 
temei pentru examinarea dosarului 
au servit sesizările Preşedintelui 
Republicii Moldova şi ale deputa-
ţilor în parlamentul de legislatura 
a XIII-a Fiodor Angheli şi Aurel 
Cepoi [3]. Curtea Constituţională 
a Republicii Moldova a constatat 
că parlamentul a interpretat pre-
vederile art. 86 şi 87 din Codul 
electoral, statuînd că în operaţia 
de atribuire a mandatelor Comisia 
Electorală Centrală include doar 
concurenţii electorali, inclusiv 
candidaţii independenţi, care în 
cadrul alegerilor parlamentare au 
obţinut mai mult de patru la sută 
din voturile valabil exprimate în 
ansamblu pe ţară. În sesizarea Pre-
şedintelui Republicii Moldova şi 
în cele ale deputaţilor în parlament 
Fiodor Angheli şi Aurel Cepoi se 
susţine că prevederile art. 86 şi 87 
din Codul electoral, prin care pen-
tru candidaţii independenţi este 

stabilit pragul electoral de 4%, 
drept condiţie pentru includerea 
lor în operaţia de atribuire a man-
datelor parlamentare, contravin 
dispoziţiilor art. 2 alin. (1), art. 16 
alin. (2), art. 38, 54, 61 alin. (1) şi 
(2), art. 66 lit. c), art. 72 alin. (2) 
lit. c) din Constituţie, precum şi 
normelor consfinţite în Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, 
în Pactul Internaţional cu privi-
re la Drepturile Civile şi Politice 
şi în Documentul Reuniunii de la 
Copenhaga a Conferinţei pentru 
dimensiunea umană a CSCE În 
toate cele trei sesizări neconsti-
tuţionalitatea pragului electoral 
pentru candidaţii independenţi se 
argumentează prin faptul că: 

în practica ţărilor care aplică a) 
sistemul electoral proporţional cu 
o singură circumscripţie electora-
lă naţională nu au fost înregistrate 
cazuri de stabilire a pragului elec-
toral pentru candidaţii indepen-
denţi;

stabilirea acestui prag elec-b) 
toral îngrădeşte dreptul constitu-
ţional al cetăţeanului de a solicita 
funcţii politice sau publice;

pentru obţinerea unui mandat c) 
de deputat în parlament, un candi-
dat independent are nevoie de 4 ori 
mai multe voturi valabile decît un 
candidat de pe listele partidelor sau 
blocurilor electorale.

De asemenea, trebuie să men-
ţionăm că şeful statului a solicitat 
recunoaşterea neconstituţionali-
tăţii Hotărîrii Parlamentului nr. 
1508-XIII din 18 februarie 1998, 
invocînd argumentul că legiuito-
rul a interpretat prevederile art. 
13 alin. (3) şi ale art. 86 şi 87 din 
Codul electoral, care este lege 
organică. Acest lucru urma să fie 
efectuat printr-o lege, şi nu prin 
hotărîre, se subliniază în sesizare. 
Codul este actul legislativ care 
cuprinde într-un sistem unitar 
cele mai importante norme din-
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tr-o anumită ramură a dreptului. 
Codul are puterea juridică a unei 
legi organice şi se mai consideră 
primul între egali. Actele legis-
lative, altele decît Constituţia 
şi legile constituţionale, sînt in-
terpretate de parlament prin 
acte legislative de aceeaşi forţă 
sau o forţă juridică superioară, 
prin urmare, unele prevederi 
ale Codului electoral urmau să 
fie interpretate printr-o lege or-
ganică, nu printr-o hotărîre de 
parlament. 

Trebuie menţionat faptul că 
procedurile electorale, după cum 
demonstrează practica internaţi-
onală şi cea naţională, sînt regle-
mentate, de regulă, nu în textele 
constituţiilor, ci pe cale legislati-
vă. Art. 61 din Constituţie statuea-
ză expres că parlamentul este ales 
prin vot universal, egal, secret şi 
liber exprimat, în baza legii elec-
torale organice. Prin urmare, par-
lamentul este în măsură să adopte 
orice tip de scrutin sau modalitate 
de atribuire a mandatelor de depu-
tat. Rămîne la discreţia organului 
legislativ să decidă care sistem 
electoral să fie aplicat: majoritar, 
proporţional sau mixt, şi care să fie 
pragul electoral pentru concurenţi 
în vederea includerii lor în opera-
ţia de atribuire a mandatelor. Op-
ţiunea pentru o variantă sau alta şi 
consfinţirea ei în Codul electoral 
depinde de situaţia social-politică 
din ţară, de nivelul de dezvoltare a 
sistemului politic.

Pragul electoral este axat, în 
principiu, pe ideea că la guvernare 
trebuie să aibă acces partidele po-
litice care se bucură de o anumită 
credibilitate în masa electoratului 
sau pe ideea maturităţii politice şi 
civice a candidaţilor, precum şi pe 
alte considerente ce ţin de contex-
tul sociopolitic concret. Dreptul 
constituţional de a fi ales în Parla-
mentul de legislatura a XIV-a (22 

martie 1998), în afară de partidele 
politice şi blocurile electorale, a 
fost exercitat de 60 de candidaţi 
independenţi. Curtea Constituţio-
nală reţine că art. 38 alin. (3) din 
Constituţie garantează cetăţenilor 
Republicii Moldova dreptul de a fi 
aleşi în condiţiile legii, inclusiv în 
organul reprezentativ suprem, şi 
nu alegerea ca atare [4]. 

Curtea Constituţională, efec-
tuînd controlul constituţionalităţii 
Codului electoral în ansamblu, a 
constatat, totodată, că unele nor-
me nu sînt în deplină concordan-
ţă cu dispoziţiile Legii Supreme. 
Curtea Constituţională constată că 
sintagma “şi se aplică de la data 
adoptării” din art. 203 din Codul 
electoral intră în contradicţie cu 
dispoziţiile art. 76 din Constitu-
ţie. Legea intră în vigoare la data 
publicării sau la data prevăzu-
tă în textul ei, nepublicarea legii 
atrage inexistenţa acesteia. Codul 
electoral a fost adoptat de către 
parlament la 21 noiembrie 1997 
şi publicat în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova nr. 81 din 8 
decembrie 1997. Prin urmare, par-
lamentul a dispus aplicarea unei 
legi organice inexistente. În vizi-
unea noastră, nu trebuie să trecem 
cu vederea că pe această chestiune 
a fost expusă şi o opinie separată, 
pe care noi o susţinem ca una ar-
gumentată juridic şi logic formu-
lată. Opinia separată aparţine ju-
decătorului Curţii Constituţionale 
Chiseev Nicolae care, potrivit art. 
27 alin. (5) din Legea cu privire la 
Curtea Constituţională, şi-a expus 
părerea asupra dosarului în cauză. 
Argumentele aduse de autorii se-
sizării privind pragul electoral de 
patru procente, stabilit pentru can-
didaţii independenţi, se referă nu 
la dreptul de a fi ales, ci la moda-
litatea de totalizare a rezultatelor 
alegerii. Instituirea pragului elec-
toral de patru procente a pus într-o 

situaţie inegală candidaţii inde-
pendenţi în comparaţie cu candi-
daţii de pe listele partidelor, ceea 
ce a dus la încălcarea principiului 
egalităţii tuturor în faţa legii (art. 
19 alin. (2) din Constituţie la acel 
moment) [5]. Susţinem totalmente 
opinia separată exprimată de jude-
cătorul Chiseev Nicolae şi faptul 
că prevederile art. 73 alin. (2), art. 
86 şi 87 din Codul electoral, pre-
cum şi Hotărîrea Parlamentului nr. 
1508-XIII din 18 februarie 1998, 
prin conţinutul lor, nu corespund 
Constituţiei.

Nu putem trece cu vedere pre-
vederea art. 3 din Hotărîrea nr. 
1508-XIII că aceasta intră în vigoa-
re la data adoptării [6], 18 februarie 
1998, însă se publică în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova la 
19 martie 1998 şi, evident, ne pu-
nem întrebarea: Prin ce mijloace 
de informare au fost anunţate 
autorităţile publice şi măria sa 
cetăţeanul despre adoptarea ace-
lei hotărîri? Răspunsul este că nu 
s-au grăbit să o facă. Asemenea si-
tuaţie se repetă şi în cazul adoptării 
Hotărîrii Parlamentului nr. 444-XV 
din 24 decembrie 2004 [7] în care, 
la art. 2, găsim enunţat că hotărîrea 
intră în vigoare la data adoptării, 
iar publicarea acesteia în Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova 
are loc la 27 decembrie 2004, mai 
exact nr. 241 al Monitorului Oficial 
al Republicii Moldova este datat cu 
27.12.2004, însă apariţia Monito-
rului Oficial s-a lăsat cîteva zile aş-
teptată. Prin urmare, propunerea 
noastră de modificare a prevede-
rilor art. 76 din Constituţie este 
nu numai bine-venită, dar şi ne-
cesară pentru o interpretare co-
rectă a tuturor evenimentelor şi 
faptelor la acest compartiment. 

Cu rergret, trebuie să consta-
tăm că pragul electoral artificial de 
4% iniţial, ulterior redus la 3 %, 
apoi la 2%, stabilit de către par-
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lament, nu oferă posibilitatea nici 
unui concurent electoral – can-
didat independent, să acceadă în 
parlamentul ţării. O operaţie arit-
metică simplă ne sugerează ideea 
că un concurent electoral (candi-
dat independent) pentru “un loc 
sub soare” trebuie să acumuleze 
0,99 % (este vorba de componenţa 
actuală a Parlamentului Republicii 
Moldova de 101 mandate de depu-
tat) din numărul voturilor valabil 
exprimate şi numai atunci vom 
putea vorbi despre respectarea 
principiului echităţii, stabilit pen-
tru candidatul independent. 

Conform procentelor acumula-
te de cei trei concurenţi electorali 
în urma scrutinului electoral din 
22 martie 1998: PCRM (Partidul 
Comuniştilor din Republica Mol-
dova) – 45,98%, BMD (Blocul 
“Moldova Democrată”) – 28,53% 
şi PPCD (Partidul Popular Creştin 
Democrat) – 9,07%, aceştia acu-
mulînd un total de 83,58%, au ob-
ţinut 101 mandate, fiecărui deputat 
revenindu-i cca 0,83% din voturi. 
Dacă vorbim de logică, este greu 
să o găsim în cazul în care un can-
didat independent pentru a accede 
în Parlament trebuia să depăşească 
plafonul de 4% stabilit, iar pe lista 
de partid e suficientă acumularea 
pînă la 0,99% (în cazul nostru – 
cca 0,83%). Constatăm cu regret 
că în acest caz nu sînt respectate 
principiile echităţii, reprezentati-
vităţii şi pluralismului politic. Cu 
toate că pragul electoral pentru 
concurenţii electorali – candidaţi 
indepentenţi a suferit unele mo-
dificări,  fiind diminuat de la 4% 
iniţial la 3%, apoi la 2%, acesta 
nu a adus nici o schimbare benefi-
că în acest sens, deoarece şansele 
stabilite din start de către legiuitor 
pentru concurenţii electorali sînt 
inegale.

Trebuie să recunoaştem că 
dacă, prin voinţă politică, nu vom 

stabili pragul electoral pentru can-
didaţii independenţi de 0,99% (sau 
1%) cînd Parlamentul este compus 
din 101 deputaţi, iar pentru partide 
politice de 4%, nu va fi reprezen-
tat niciodată întregul electorat în 
organul reprezentativ suprem al 
poporului Republicii Moldova şi 
unica autoritate legislativă a sta-
tului. 

În condiţiile actuale, cele şase 
scrutine electorale pentru alegeri-
le parlamentare (din 1998, 2001, 
2005, 2009, 2009, 2010) au de-
monstrat că instituţia concurentu-
lui electoral – candidat indepen-
dent în alegerile parlamentare are 
un caracter doar declarativ, fiindcă 
norma juridică ce conţine această 
sintagmă nu poate fi realizată în 
decursul unei perioade îndelunga-
te de timp. În acest sens, propunem 
cîteva posibilităţi de soluţionare a 
problemei create: 

1) la aplicarea sistemului elec-
toral proporţional cu o singură 
circumscripţie electorală naţiona-
lă nu este cazul stabilirii pragului 
electoral pentru candidaţii inde-
pendenţi; 

2) a stabili pragul electoral 
pentru concurenţii electorali – 
candidaţi independenţi în alegeri-
le parlamentare de 0,99% sau 1%, 
iar dacă acest punct nu poate fi ac-
ceptat, atunci nu ne rămîne decît 
să constatăm că legislaţia naţiona-
lă se află la discreţia unori lideri 
politici care nu doresc, de fapt, 
participarea candidaţilor indepen-
denţi la alegerile parlamentare; 

3) a exclude din Codul elec-
toral, la compartimentul Alegeri 
parlamentare, sintagma de “con-
curent electoral candidat indepen-
dent,” fiindcă nu avem nevoie de 
norme juridice “moarte”, numai 
de dragul democraţiei aparente. 
Norma respectivă este una ce com-
portă pînă în prezent un caracter 
declarativ. Dorim ca legislaţia să 

fie aplicată întocmai ca într-un stat 
de drept, iar democraţia să aparţi-
nă poporului. Urmează să fie puri-
ficat cadrul legislativ de normele 
fără drept la viaţă;

4) a întroduce în Codul electo-
ral o normă juridică care să pre-
vadă că concurentul electoral nu 
va utiliza 4% din suma depusă pe 
contul electoral, aceasta urmînd a 
fi transferată serviciilor de salu-
brizare a localităţilor în timp de 5 
zile după desfăşurarea scrutinului 
electoral. Concurentul electoral 
care nu a curăţat toate locurile 
publice unde au fost lipite afişe-
le sale electorale, va fi sancţionat 
prin aplicarea unei amenzi în mă-
rime echivalentă cu suma ce urma 
a fi virată în contul electoral. 

Ţinem să menţionăm că în scru-
tinul electoral din 22 martie 1998 
pentru alegerea Parlamentului Re-
publicii Moldova au fost stabilite 
următoarele rezultate:

numărul de alegători incluşi a) 
în listele electorale – 2 324 295; 

numărul de alegători incluşi b) 
în listele suplimentare – 106 923;

numărul alegătorilor care c) 
au primit buletine de vot – 1 681 
285;

numărul de alegători care au d) 
participat la votare – 1 680 470;

numărul buletinelor de vot e) 
declarate nevalabile – 57 483.

Curtea Constituţională, în te-
meiul art. 86 şi 87 Cod electoral 
[8], constată că dintre concurenţii 
–  candidaţi independenţi, înregis-
traţi de CEC, partide, organizaţii 
social-politice, blocuri electorale, 
ale căror liste de candidaţi au fost 
înregistrate de CEC, au obţinut mai 
mult de patru la sută din voturile 
valabil exprimate pe întreaga ţară:

Partidul Comuniştilor din Re-
publica Moldova – 487 002 voturi;

Blocul electoral “Convenţia 
Democrată din Moldova” – 315 
206 voturi;
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Blocul electoral “Pentru o Mol-
dovă Democratică şi Prosperă” – 
294 691 voturi;

Partidul Forţelor Democratice 
– 143 428 voturi. 

În scrutinul parlamentar din 22 
martie 1998 au participat 75 de 
concurenţi electorali, adică 15 par-
tide, organizaţii social-politice şi 
blocuri electorale şi pînă la finalul 
scrutinului 60 de concurenţi elec-
torali – candidaţi independenţi, pe 
care legiuitorul i-a pus în condiţii 
de inegalitate printr-o hotărire prin 
care a interpretat norma cu privire 
la pragul electoral pentru candida-
ţii independenţi. Acea interpretare 
era lipsită de logică elementară 
precum că pragul electoral de pa-
tru procente este stabilit pentru 
toţi concurenţii electorali, inclusiv 
pentru candidaţii independenţi. 
Parlamentul condus de Partidul 
Democrat Agrar din Moldova, tăl-
măcind incorect norma, şi-a săpat 
şi propria groapă, nemaiputînd 
depăşi acel prag electoral şi astăzi 
fiind dispărut de pe arena politică. 
De pe timpurile acelui parlament 
s-a observat că la noi la conducere 
neghiobia e la ea acasă. 

La alegerile parlamentare din 
25 februarie 2001 au participat 17 
partide, organizaţii social-politice, 
blocuri electorale şi 10 candidaţi 
independenţi, iar în Parlamentul 
de legislatura a XV-a au accedat 
formaţiunile politice care au depă-
şit pragul electoral de 6%:

Partidul Comuniştilor din Re-
publica Moldova – 794 808 voturi 
(50,7%);

Blocul electoral “Alianţa Bra-
ghiş” – 212 071 voturi (13.36 %);

Partidul Popular Creştin De-
mocrat – 130 810 voturi (8,24%).

Scrutinul electoral din 6 mar-
tie 2005 nu ne-a pregătit la acest 
compartiment nici o surpriză, fiind 
stabilite următoarele rezultate:

numărul de alegători înscrişi f) 

în listele electorale – 2 270 668;
numărul de alegători înscrişi g) 

în listele suplimentare – 159 869;
numărul alegătorilor care au h) 

primit buletine de vot – 1 576 203;
numărul de alegători care au i) 

participat la votare – 1 576 079;
numărul buletinelor de vot j) 

declarate nevalabile – 18 251.
Curtea Constituţională consta-

tă că dintre concurenţii electorali 
înregistraţi de Comisia Electorală 
Centrală au obţinut mai mult de 
6% şi, respectiv, 12% din voturile 
valabil exprimate în ansamblu pe 
ţară [9]: 

Partidul Comuniştilor din Re-
publica Moldova – 716 336 vo-
turi,

Blocul electoral “Moldova De-
mocrată”– 444 377 voturi,

Partidul Popular Creştin De-
mocrat – 141 341voturi.

La scritinul din 6 martie 2005 
au participat în campania electora-
lă 23 de concurenţi electorali, din-
tre care 12 candidaţi independenţi.

Nici un candidat independent 
din cei înscrişi în buletinele de vot 
nu au depăşit pragul electoral de 
trei la sută [10].

Se cere totodată menţionat că 
numărul alegătorilor care au votat 
la 6 martie 2005 nu diferă esen-
ţial de numărul participanţilor la 
alegerile parlamentare precedente 
– din 22 martie 1998 şi 25 februa-
rie 2001. La toate aceste scrutine 
electorale au participat:

la alegerile parlamentare din - 
22 martie 1998 – 60 de candidaţi 
independenţi;

la scrutinul din 25 februarie - 
2001 – 10 candidaţi independenţi,     
- la scrutinul din 6 martie 2005 – 
12 candidaţi independenţi.

Toţi concurenţii electorali – 
candidaţi independenţi în cadrul 
alegerilor parlamentare din 1998, 
2001, 2005, 2009, 2009 şi 2010 
au încercat să-şi realizeze dreptul 

constituţional stipulat în art. 38 
alin. (3) din Constituţia Republicii 
Moldova – dreptul de a fi ales, dar 
fără sorţi de izbîndă, fiindcă legiu-
itorul nu a fost şi nu este încă pre-
gătit să acorde şanse reale acestei 
categorii de concurenţi electorali, 
pentru ca ei să poată accede în 
Parlament.

În alegerile Parlamentului de 
legislatura a XIII-a din 1994, 
pentru candidaţii independenţi 
au votat 45 000 de cetăţeni, sau 
2,34%.

În alegerile Parlamentului de 
legislatura a XIV-a din 22 martie 
1998, iniţial s-au înscris în com-
petiţie electorală 68 de candidaţi 
independenţi, iar la final au ajuns 
60. Pragul electoral – 4%.

Parlamentul Republicii Mol-
dova, prin Legea nr. 894-XIV din 
23.03.2000 pentru modificarea 
şi completarea Codului electoral 
(MO al RM nr. 59 din 25.05.2000), 
stabileşte la art. 86 alin. (1) CE al 
RM pragul de reprezentare pentru 
partidele politice, blocurile electo-
rale de 6%, iar conform prevederi-
lor art. 87 alin. (3) CE, pentru can-
didaţii independenţi se stabileşte 
un prag de reprezentare de 3%.

La alegerile Parlamentului de 
legislatura a XV-a din 25 fe-
bruarie 2001 au participat 27 
concurenţi, dintre care 10 candi-
daţi independenţi. Pragul electo-
ral – 3%.

În 2001, pentru majorarea ne-
justificată a pragului electoral de 
la 4% la 6% a plătit amarnic în 
faţa electoratului Partidul Demo-
crat. Vom menţiona că şi în scru-
tinul din 2001 nici un candidat in-
dependent nu a acumulat 3% din 
voturi – prag electoral stabilit pen-
tru concurenţii electorali – candi-
daţi independenţi. În 2001 la ale-
gerile parlamentare au participat 
1606703 de alegători din 2379491 
înscrişi în listele electorale.
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La scrutinul din 6 martie 2005, 
alegerile Parlamentului de legis-
latura a XVI-a au participat în 
campania electorală 23 de con-
curenţi electorali, dintre care 12 
candidaţi independenţi. Pragul 
electoral – 3%.

Nici un candidat independent 
din cei înscrişi în buletinele de vot 
nu au depăşit pragul electoral de 
trei la sută [11].

Parlamentul Republicii Mol-
dova, prin Legea nr. 176-XVI din 
22.07.2005 pentru modificarea 
şi completarea Codului electoral 
(MO al RM nr. 107 din 12.08.2005, 
art. 535), stabileşte la art. 86 alin. 
(2):

lit.a) pragul de reprezentare 
pentru partide politice, organizaţii 
social-politice – de 4%,

lit.b) pentru blocuri electorale 
din 2 partide politice s-au organi-
zaţii social-politice şi mai multe 
–  de 8%, 

lit.c) se exclude.
Parlamentul Republicii Mol-

dova, prin Legea nr. 76-XVI din 
10.04.2008 pentru modificarea şi 
completarea Codului electoral nr. 
1381-XIII din 21.XI.1997 (MO 
al RM nr. 83 din 07.05.2008, art. 
283), stabileşte la art. 86 alin. (2): 

lit.a) pragul de reprezentare 
pentru partide politice, organizaţii 
social-politice – de 6%,

lit.b) se exclude. 
Codul electoral are mai mul-

te carenţe: alin. (2) din art. 86 
CE conţinea o singură dispoziţie 
statuată la lit.a), fiindcă celelalte 
dispoziţii inserate de legiuitor la 
lit.b) şi c) au fost între timp exclu-
se. În opinia noastră, este vorba 
de nerespectarea întocmai a unei 
proceduri prevăzute de tehnica le-
gislativă. Această greşeală poate fi 
corectată prin redactarea respecti-
vului alineat: el nu trebuia să con-
ţină în anul 2008 nici o diviziune 
însemnată, de regulă, cu litere la-

tine mici şi o paranteză. Cum poa-
te exista un alineat cu o singură 
diviziune (literă)? Art. 86 alin. (2) 
Cod electoral:

lit.a)
lit.b) exclusă la ultima modifi-

care,
lit.c) exlusă.
Propun ca partidele politice să 

includă în programele electorale 
obligaţia de a acorda şanse reale 
candidaţilor independenţi să ac-
ceadă în parlament prin stabili-
rea pragului electoral de 1%.

Care este logica în acţiunile 
legiuitorului nostru atunci cînd in-
tervine cu modificări şi completări 
în legislaţie după scrutinul electo-
ral din 6 martie 2005 şi modifică 
pragul electoral de la 6% la 4% pe 
data de 22 iulie 2005 (în vigoare 
de la 12.VIII.2005), iar mai apoi în 
ajun de alegeri, pe data de 10 apri-
lie 2008, revine la pragul de 6% 
(în vigoare de la 7 mai 2008)? Am 
înţeles că aceasta este o lecţie a 
“democraţiei” moldoveneşti.

Norma juridică prin care a fost 
stabilit pragul electoral de 4% nici 
nu a apucat să fie aplicată, că a şi 
fost modificată. Cum se explică 
faptul că legiuitorul modifică pra-
gul electoral pentru partidele po-
litice de la 6% la 4%, apoi revine 
la situaţia iniţială? Legea putea fi 
modificată dacă prevederile aces-
teia erau probate în practică, dar la 
ce bun să modifici o lege care nu 
a fost testată într-un scrutin elec-
toral?

În acest caz, cu regret, con-
statăm că Parlamentul de legis-
latura a XVI-a s-a transformat 
într-o “creşă” pentru adulţi. Nu 
poate şi nu trebuie legiuitorul să 
se comporte asemenea unui copil 
capricios, care azi adoptă o lege, 
iar mîine modifică sau chiar abro-
gă aceeaşi lege. 

Curtea Constituţională, prin 
aviz [12], confirmă legalitatea 

alegerii Parlamentului Republicii 
Moldova de legislatura a XVII-
a, ales la 5 aprilie 2009, iar prin 
hotărîrea sa [13] validează manda-
tele de deputat. Totodată, menţio-
năm faptul că în acest dosar a fost 
expusă o opinie separată a unui 
judecător [14], care consideră că 
avizul Curţii Constituţionale a fost 
adoptat cu abateri de la procedura 
jurisdicţiei constituţionale.

 Curtea constată existenţa unui 
sistem politic competitiv şi plu-
ralist, iar încadrarea unui număr 
mare de partide politice şi candi-
daţi independenţi în cursa electo-
rală a oferit alegătorilor posibi-
litatea de a-şi exprima opţiunile 
autentice. La scrutin au participat 
1555577 de alegători, sau 58,35 la 
sută, ceea ce constituie mai mult 
de ½ din numărul de persoane 
înscrise în listele electorale, cer-
tificînd valabilitatea scrutinului. 
Curtea Constituţională constată 
că dintre concurenţii electorali 
înregistraţi de Comisia Electorală 
Centrală mai mult de 6% din votu-
rile valabil exprimate în ansamblu 
pe ţară au obţinut: 

Partidul Comuniştilor din 
Republica Moldova – 760139 – 
49,48%;

 Partidul Liberal – 201812 – 
13,14%;

 Partidul Liberal Democrat – 
190932 – 12,43%; 

 Alianţa Moldova Noas-
tră – 150110 – 9,77%.

În cursa electorală iniţial au fost 
înscrise 21 de partide politice şi 6 
candidaţi independenţi, rămînînd 
la finele scrutinului 18 partide şi 
5 candidaţi independenţi. Nici un 
candidat independent nu a de-
păşit pragul electoral de trei la 
sută. 

 Alegerile din 5 aprilie 2009 
s-au desfăşurat preponderent în 
condiţiile pluralismului politic, 
într-o atmosferă calmă, deschisă, 
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fără incidente de natură să împie-
dice alegătorii să-şi exercite drep-
tul la vot.

 Prin Decretul Preşedintelui 
Republicii Moldova nr. 2243-IV 
din 15 iunie 2009, parlamentul 
de legislatura a XVII-a a fost di-
zolvat, stabilindu-se desfăşurarea 
alegerilor în noul parlament pen-
tru data de 29 iulie 2009.

Autorul a atenţionat autorită-
ţile şi societatea asupra faptului 
că dizolvarea (mai exact stabili-
rea datei alegerilor parlamentare 
anticipate) s-a efectuat în temeiul 
unei norme legale (art. 76 alin. (3) 
din Codul electoral) ce urma a fi 
contestată şi declarată neconstitu-
ţională de Curtea Constituţională, 
fapt reconfirmat de Parlament, 
care la propunerea noastră a mo-
dificat acea prevedere din Codul 
electoral. La scrutinul din 29 iulie 
2009 au participat 8 partide poli-
tice. 

Curtea Constituţională confirmă 
că la 29 iulie 2009, parlamentul 
Republicii Moldova de legisla-
tura a XVIII-a a fost ales în mod 
legal [15] şi prin hotărîrea sa vali-
dează mandatele de deputat [16].

Curtea a constatat că numărul 
de alegători înscrişi în listele elec-
torale şi în listele suplimentare pe 
întreaga ţară a constituit 2 708 381 
de persoane, la scrutin au parti-
cipat 1591757 de alegători, sau 
58,77 la sută, ceea ce constituie 
mai mult de 1/3.

Astfel, Curtea Constituţiona-
lă constată că, dintre concurenţii 
electorali înregistraţi la Comisia 
Electorală Centrală, mai mult de 
cinci la sută din voturile valabil 
exprimate în ansamblu pe ţară au 
obţinut: 

Partidul Comuniştilor din 
Republica Moldova – 706732 – 
44,7%; 

Partidul Liberal Demo-
crat – 262028 – 16,6%; 

Partidul Liberal – 232108 – 
14,7%;

Partidul Democrat – 198268 – 
12,5%;

Alianţa Moldova Noas-
tră – 116194 – 7,3%.

Curtea Constituţională consta-
tă că scrutinul parlamentar din 29 
iulie 2009 s-a desfăşurat conform 
prevederilor legale şi standardelor 
internaţionale cu privire la alege-
rile democratice. Rezultatele scru-
tinului reflectă voinţa autentică a 
alegătorilor. În procesul alegerilor 
şi la numărarea voturilor nu au 
fost comise încălcări ale Codului 
electoral de natură să influenţeze 
rezultatele votării. 

 În conformitate cu art. 86, 
art. 87 şi art. 88 din Codul elec-
toral, prin hotărîrile nr. 2883 şi nr. 
2884 din 4 august 2009, Comisia 
Electorală Centrală a aprobat şi-
rul descrescător de voturi valabil 
exprimate, obţinute de concuren-
ţii electorali, a stabilit numărul 
de mandate de deputat în Parla-
mentul Republicii Moldova de 
legislatura a XVIII-a, obţinute de 
concurenţii electorali care au atins 
pragul minim de reprezentare, a 
atribuit mandatele de deputat în 
Parlamentul Republicii Moldova 
concurenţilor electorali conform 
listei valorilor şirului descrescă-
tor, a întocmit lista concurenţilor 
electorali cărora li s-au atribuit 
mandate de deputat în Parlamentul 
Republicii Moldova de legislatura 
a XVIII-a.

 Potrivit art. 87 şi art. 88 din 
Codul electoral, Comisia Electo-
rală Centrală a distribuit mandate-
le de deputat în Parlamentul Re-
publicii Moldova de legislatura a 
XVIII-a, după cum urmează: 

1. Partidului Comuniştilor din 
Republica Moldova – 48 manda-
te;

2. Partidului Liberal Democrat 
din Moldova – 18 mandate;

3. Partidului Liberal – 15 man-
date;

4. Partidului Democrat din 
Moldova – 13 mandate;

5. Partidului politic Alianţa 
Moldova Noastră – 7 mandate.

Art. 69 alin. (1) din Consti-
tuţie prevede că deputaţii in-
tră în exerciţiul mandatului sub 
condiţia validării. Conform art. 
62 din Constituţie, Curtea Con-
stituţională, la propunerea Co-
misiei Electorale Centrale, ho-
tărăşte validarea mandatului de 
deputat sau nevalidarea lui în ca-
zul încălcării legislaţiei electorale.  
Curtea Constituţională nu a con-
statat încălcări ale prevederilor 
Codului electoral la numărarea şi 
la atribuirea mandatelor obţinute 
de concurenţii electorali.

 În temeiul concluziilor comi-
siei de experţi a Academiei de Şti-
inţe a Moldovei, se consideră gre-
şită metoda de calcul aplicată de 
către Comisia Electorală Centrală 
la distribuirea mandatelor de de-
putat, deoarece această metodă în-
calcă principiul egalităţii votului, 
statuat de Constituţie şi de Codul 
electoral. Formula corectă, consi-
deră ei, prevede aplicarea criteriu-
lui numărului egal de voturi pentru 
fiecare mandat de deputat. Pentru 
distribuirea justă a mandatelor 
trebuie aflată valoarea numerică a 
unui mandat de deputat, apoi nu-
mărul de voturi valabil exprimate 
pentru fiecare concurent electoral 
se împarte succesiv la valoarea 
numerică a unui mandat, inclusiv 
sutimile.

Potrivit concluziilor Comisiei 
de experţi a Academiei de Ştiinţe 
a Moldovei, calculele efectuate 
de Comisia Electorală Centrală 
corespund metodologiei D′Hondt. 
Comisia a menţionat totodată 
că aplicarea acestei metodologii 
avantajează partidele mari şi le 
dezavantajează pe cele mici, parti-
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dului majoritar atribuindu-i-se, de 
regulă, cel puţin un mandat supli-
mentar. 

Curtea Constituţională menţio-
nează că Comisia Electorală Cen-
trală a calculat numărul de manda-
te obţinut de concurenţii electorali 
prin împărţirea succesivă a numă-
rului de voturi valabil exprimate 
pentru fiecare concurent electoral 
la 1, 2, 3, 4... pînă la cifra ce cores-
punde numărului de mandate sta-
bilit de Parlament, în conformitate 
cu art. 87 alin. (1) din Codul elec-
toral. Aplicarea altor metode de 
calcul, inclusiv a celei propuse de 
AŞM, ar duce la încălcarea dispo-
ziţiilor art. 87 din Codul electoral.

 În context, Curtea subliniază 
că interpretarea, adoptarea, modi-
ficarea, abrogarea legilor sînt de 
competenţa exclusivă a Parlamen-
tului (art. 66 lit.a) şi c) din Con-
stituţie).

Prin Decretul nr. 563-V din 28 
septembrie 2010, în temeiul art. 
78 alin. (5) din Constituţie şi art. 
76 alin. (3) din Codul electoral, pe 
data de 29 septembrie 2010 Preşe-
dintele Republicii Moldova a di-
zolvat parlamentul de legislatura 
a XVIII-a, stabilind desfăşurarea 
alegerilor în noul parlament pen-
tru data de 28 noiembrie 2010.

Prin Hotărîrea Comisiei Elec-
torale Centrale nr. 3981 din 18 
decembrie 2010 cu privire la par-
ticiparea alegătorilor la votare în 
ziua de 28 noiembrie 2010, adop-
tată în urma renumărării voturilor 
din 15 decembrie 2010, alegerile 
anticipate în Parlamentul Re-
publicii Moldova de legislatura 
a XIX-a din 28 noiembrie 2010 
au fost considerate valabile. S-a 
constatat că numărul de alegători, 
incluşi în listele electorale de bază 
şi suplimentare, este de 2 810 936, 
la votare au participat 1 733 051 
alegători. Rata participării alegă-
torilor la votare în ziua de 28 no-

iembrie 2010 este de 63,37 la sută, 
ceea ce constituie mai mult de 1/3 
din numărul de persoane înscrise 
în listele electorale.

 Potrivit rezultatelor renumă-
rării voturilor din 15 decembrie 
2010, concurenţii electorali au ob-
ţinut 1 720 993 de voturi valabil 
exprimate.

Totodată, s-a constatat că pra-
gul minim de reprezentare de 4 la 
sută din voturile valabil exprima-
te în ansamblu pe ţară, stabilit de 
art. 86 din Codul electoral pentru 
un partid, o organizaţie social-po-
litică, a fost atins de Partidul Co-
muniştilor din Republica Moldo-
va, Partidul Liberal Democrat din 
Moldova, Partidul Democrat din 
Moldova şi Partidul Liberal. În 
conformitate cu Hotărîrea Comisi-
ei Electorale Centrale nr. 3984 din 
18 decembrie 2010, mai mult de 4 
la sută de voturi valabil exprimate 
în ansamblu pe ţară au obţinut: 

Partidul Comuniştilor din Repu-
blica Moldova – 677069, 40%, 40 
de mandate;

Partidul Liberal Democrat din 
Moldova – 506253, 30%, 30 de 
mandate;

Partidul Democrat din Moldo-
va – 218620, 13%, 13 mandate; 

Partidul Liberal - 171336, 10%, 
10 mandate.

Mandatele de deputat rămase 
nedistribuite (8) au fost repartiza-
te succesiv concurenţilor electo-
rali. Astfel, fiecare dintre cei patru 
concurenţi electorali, care au atins 
pragul de reprezentare în Parla-
ment, a obţinut cîte 2 mandate, nu-
mărul total al mandatelor obţinute 
fiind: PCRM – 42; PLDM – 32; 
PDM – 15; PL – 12.

Curtea Constituţională confir-
mă legalitatea [17] alegerii Parla-
mentului Republicii Moldova de 
legislatura a XIX-a şi validează 
mandatele deputaţilor [18].

Curtea a constatat că pe parcur-

sul campaniei electorale şi în ziua 
alegerilor, în cadrul numărării vo-
turilor în scrutinul din 28 noiem-
brie 2010 concurenţii electorali 
şi alegătorii au sesizat Comisia 
Electorală Centrală asupra unui 
şir de încălcări: majorarea ilegală 
a numărului alegătorilor înscrişi 
în listele suplimentare; majora-
rea numărului buletinelor de vot 
declarate nevalabile din contul 
concurentului electoral PCRM; 
cazuri de falsificare a numărului 
de voturi obţinute de unii concu-
renţi electorali; efectuarea agitaţi-
ei electorale în ziua alegerilor şi în 
ziua precedentă, difuzarea invita-
ţiilor la votare în ziua precedentă 
alegerilor; utilizarea resurselor 
administrative, nesuspendarea din 
funcţie a unor candidaţi înscrişi pe 
listele concurenţilor electorali; co-
miterea unor erori şi înscrierea de 
nume fictive în listele electorale; 
distribuirea gratuită de produse 
alimentare alegătorilor de către 
unii concurenţi electorali; exis-
tenţa afişelor electorale în ziua 
alegerilor; neaplicarea ştampilei 
„Alegeri” în fişa de însoţire a bule-
tinului de identitate; votarea cu act 
de identitate fără viză de domiciliu 
sau cu paşaport pentru ieşire din 
ţară; deplasarea organizată a stu-
denţilor care au votat în România 
pentru a vota şi în Republica Mol-
dova; refuzul cererilor pentru vo-
tare la domiciliu de către preşedin-
ţii birourilor electorale; scoaterea 
buletinului de vot în afara secţiei 
de votare; votarea cu buletine de 
vot perfectate pe foi de formatul 
A4 în unele secţii amplasate pes-
te hotarele ţării. CEC a menţionat 
că numărul alegătorilor înscrişi în 
listele electorale suplimentare a 
crescut ca urmare a modificărilor 
şi completărilor operate în ultimul 
timp în Codul electoral.

După cum rezultă din datele 
Comisiei Electorale Centrale, ci-
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fra buletinelor de vot declarate ne-
valabile în alegerile parlamentare 
din 28 noiembrie 2010, raportată 
la numărul de alegători care au 
participat la votare, n-a depăşit 
cifra înregistrată în scrutinele pre-
cedente. 

Cererea PCRM de a declara 
nevalabile 929 de buletine de 
vot perfectate pe foi de formatul 
A4 a fost acceptată de Comisia 
Electorală.

În urma renumărării voturilor 
în secţia de votare nr. 49 din satul 
Rubleniţa, r-nul Soroca, PCRM a 
obţinut suplimentar 395 de voturi, 
cazul fiind investigat de către pro-
curatura raională conform legisla-
ţiei în vigoare. 

În acelaşi timp, Comisia Elec-
torală Centrală a refuzat cererea 
concurentului electoral PCRM de 
a fotografia/copia listele electora-
le suplimentare sau de a transcrie 
datele de pe declaraţiile depuse 
de studenţii care au participat la 
votare, invocînd confidenţialita-
tea datelor cu caracter personal. 
Contestaţia PCRM asupra hotă-
rîrii Comisiei Electorale Centrale 
cu privire la acest caz a fost res-
pinsă de Curtea de Apel Chişinău 
ca nefondată, hotărîrea Curţii de 
Apel fiind menţinută prin decizia 
Colegiului civil şi de contencios 
administrativ al Curţii Supreme 
de Justiţie. Avînd în vedere cele 
enunţate, Curtea Constituţională 
constată că scrutinul parlamentar 
din 28 noiembrie 2010 s-a desfă-
şurat conform prevederilor legale 
şi standardelor internaţionale cu 
privire la alegerile democratice. 
Rezultatele scrutinului parlamen-
tar reflectă voinţa autentică a ale-
gătorilor din Republica Moldova. 
În procesul alegerilor şi la numă-
rarea voturilor nu au fost comise 
încălcări ale Codului electoral de 
natură să influenţeze rezultatele 
votării şi atribuirea mandatelor.

 La 28 noiembrie 2010 au avut 
loc alegerile anticipate pentru Par-
lamentul Republicii Moldova de 
legislatura a XIX-a. 

 Art. 69 alin. (1) din Con-
stituţie prevede că deputaţii in-
tră în exerciţiul mandatului sub 
condiţia validării. Conform art. 
62 din Constituţie, Curtea Con-
stituţională, la propunerea Co-
misiei Electorale Centrale, ho-
tărăşte validarea mandatului de 
deputat sau nevalidarea lui în ca-
zul încălcării legislaţiei electorale. 
Curtea relevă că legislaţia nu con-
ţine prevederi clare referitoare la 
procedura de control al candidaţi-
lor de către organele abilitate după 
atribuirea mandatelor de către Co-
misia Electorală Centrală şi pînă 
la validarea mandatelor de către 
Curtea Constituţională. În legătură 
cu această constatare, Curtea Con-
stituţională a adoptat o adresă.

 Pe lîngă verificarea concuren-
ţilor electorali sub aspectul cores-
punderii criteriilor legale necesare 
pentru a putea candida la funcţia 
de deputat, Curtea Constituţiona-
lă, conform art. 62 din Constituţie, 
pentru a hotărî validarea mandatu-
lui de deputat, trebuie să se con-
vingă că persoana nu a încălcat 
legislaţia electorală.

 În şedinţa Curţii, reprezentan-
tul PCRM a solicitat suspendarea 
validării mandatului de deputat 
atribuit lui Ştirbate Petru, ales pe 
lista Partidului Liberal Democrat 
din Moldova, pînă la adoptarea 
unei decizii în cauza penală in-
tentată acestuia pentru încălcarea 
legislaţiei electorale. Conform in-
formaţiei prezentate de Procuratu-
ra Generală, în cadrul comisaria-
tului de poliţie al raionului Orhei 
la 10 decembrie 2010 a fost ini-
ţiată o acţiune penală în baza art. 
182 din Codul penal privind încăl-
carea legislaţiei electorale. Cur-
tea Constituţională constată însă 

că pînă în prezent procuratura nu 
a examinat cazul, deşi art. 70 din 
Codul electoral prevede un termen 
de 5 zile, lui Ştirbate Petru nu i-a 
fost recunoscută nici calitatea de 
bănuit. Avînd în vedere că nu exis-
tă nici un act care să certifice vi-
novăţia lui Ştirbate Petru, Curtea 
Constituţională nu poate conchide 
că el a încălcat legislaţia electora-
lă. Astfel, Curtea Constituţională 
validează mandatele tuturor depu-
taţilor aleşi în Parlament. 

La alegerile parlamentare anti-
cipate din noiembrie au participat 
mai mulţi candidaţi independenţi, 
în comparaţie cu scrutinele pre-
cedente. Acest lucru se datorează 
probabil şi micşorării de la trei la 
două procente a pragului electoral 
de accedere în Parlament a candi-
daţilor independenţi. La alegerile 
din 5 aprilie 2009, au concurat 6 
candidaţi independenţi, iar la cele 
din 29 iulie 2009 – nici unul.

La 28 noiembrie 2010, la alege-
rile anticipate pentru Parlamentul 
Republicii Moldova au participat 
39 de concurenţi electorali: 20 par-
tide politice şi 19 candidaţi indepen-
denţi. Pragul minim de reprezentare 
în parlament constituie următoarele 
proporţii din voturile valabil expri-
mate în ansamblu pe ţară: pentru 
un partid politic - 4%, pentru un 
candidat independent -  2%. Po-
trivit CEC, alegerile anticipate din 
28 noiembrie 2010 în Parlamentul 
Republicii Moldova sînt considera-
te valabile, prezenţa la vot a alegă-
torilor fiind de 59,10%. Legiuitorul 
a decis să micşoreze pragul minim 
de reprezentare pentru candidatul 
independent pănă la 2 la sută, com-
pletînd art. 86 alin. (2) cu litera d) 
din Codul electoral cu următorul 
conţinut: “pentru un candidat inde-
pendent – 2 la sută” [19].

Sperăm, totuşi, că odată cu ale-
gerea noului legislativ, carul şi în 
această direcţie se va mişca din 



29
FEBRUARIE  2012

loc, deoarece, potrivit lui Otto von 
Bismarck,  “Politica este arta po-
sibilului şi ştiinţa relativului” [20, 
p. 135]. 

În opinia noastră, trebuie 
micşorată componenţa nume-
rică a parlamentului de la 101 
deputaţi pînă la 71, fapt ce ar 
da posibilitate ca munca parla-
mentarilor să devină mai trans-
parentă, eficientă şi mai produc-
tivă. Sistemul electoral benefic 
pentru Republica Moldova ar fi 
sistemul electoral mixt, în care 
deputaţii ar urma să fie aleşi atît 
prin utilizarea sistemului electoral 
majoritar, cît şi celui proporţional. 
Astfel, existenţa noţiunii de candi-
dat independent în alegerile par-
lamentare din Codul electoral ar 
putea fi, într-un fel, justificată. Ar 
fi bine ca propunerile legislative 
să nu poarte numai caracter decla-
rativ, iar normele juridice adoptate 
să fie aplicate în practică.

Ţinem să subliniem că sîn-
tem împotriva aşa-numitei teo-
rii a “votului util” sau a “votului 
pierdut”, de aceea pragul elec-
toral stabilit pentru concurenţii 
electorali trebuie să fie unul real. 
Aceasta ar da posibilitatea acce-
derii mai multor concurenţi elec-
torali în parlament şi schimbarea 
coloritului gri pe care îl avem de 
la un timp încoace. Instituţia juri-
dică – candidat independent, ră-
mîne a fi una fără sorţi de izbîndă 
pentru alegerile parlamentare din 
Republica Moldova. În alegerile 
generale locale, desfăşurate pen-
tru ocuparea funcţiilor eligibile 
în autorităţile publice locale de 
nivelele I şi II, această instituţie 
şi-a găsit o aplicare practică, iar 
pentru scrutinul electoral desfă-
şurat pentru alegerea Parlamen-
tului Republicii Moldova insti-
tuţia dată rămîne una fictivă. 

Experienţa scrutinelor electo-
rale parlamentare desfăşurate la 

22 martie 1998, 25 februarie 2001, 
6 martie 2005, 5 aprilie 2009, 29 
iulie 2009, 28 noiembrie 2010 
confirmă, cu regret, teza enunţată 
în titlul acestui articol. 

În opinia noastră, pluralismul 
politic urmează a fi asigurat nu 
numai de către partidele politice 
şi alte organizaţii social-politice 
care sînt concurenţi electorali în 
alegerile parlamentare, ci şi de că-
tre concurentul electoral candidat 
independent. Pluralismul politic 
constituie o condiţie sine qua non 
a democraţiei. Se consideră că nu 
poate exista democraţie fără plu-
ralism politic. Pluralismul politic 
presupune, de asemenea, compe-
tiţia dintre toate formele de ex-
primare a spiritului, aceasta de-
venind – tot mai mult – un mijloc 
de afirmare a valorilor.  

Pluralismul politic sub forma 
cea mai dezvoltată – pluriparti-
tismul. Nimeni nu contestă rolul  
partidelor politice (PP) ca institu-
ţii politice menite să desfăşoare o 
activitate sistematică în slujba po-
porului. PP sînt o necesitate pentru 
progresul social, dar mă întreb şi 
vă întreb: De ce partidele politice 
parlamentare care s-au perin-
dat prin Parlamentul Republicii 
Moldova în ultimele legislaturi 
(XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, 
XIX) nu doresc cu adevărat să-l 
aibă alături în calitate de con-
curent electoral pe candidatul 
independent în alegerile parla-
mentare, impunîndu-i un prag 
electoral de 2%? 

Sîntem pentru existenţa cu 
adevărat a acestei instituţii juri-
dice – candidat independent şi în 
alegerile parlamentare nu dorim 
să fie etalat un joc “de-a democra-
ţia”. Pluralismul politic urmează a 
fi asigurat nu numai de partidele 
politice, dar şi de candidaţii inde-
pendenţi. Un sistem electoral mixt 
(proporţional şi majoritar) ar fi o 

soluţie mai reuşită pentru asigura-
rea reprezentativităţii reale a cetă-
ţenilor din teritoriu în Parlamentul 
Republicii Moldova.

Aparent, legiuitorul acordă 
candidatului independent drep-
tul nu numai de a participa la un 
scrutin electoral, ci şi de a accede 
în parlament, dar de fapt el a sta-
bilit, în viziunea noastră, criterii 
discriminatorii faţă de candidatul 
independent ce aspiră la funcţia de 
deputat. 

Avînd în vedere voturile obţinu-
te în cadrul scrutinelor electorale 
din 1998, 2001, 2005, 2009, 2009, 
2010 şi făcînd o analiză a număru-
lui de voturi acumulate de concu-
renţii electorali – candidaţi inde-
pendenţi în alegerile parlamentare, 
am constatat că nici un concurent 
electoral – candidat independent 
nu a întrunit necesarul de voturi 
pentru a accede în parlament. 

Paradoxul moldovenesc: în 
Parlamentul Republicii Moldo-
va nu a fost ales nici un candidat 
independent, însă de fiecare dată 
după alegeri în parlament apar şi 
deputaţi independenţi, care îşi mai 
zic neafiliaţi. 

Bravii deputaţi au instituit 
funcţia de asistent al deputatului 
(din 2012), care poate fi exercitată 
de un asistent remunerat şi de mai 
mulţi asistenţi voluntari. Începînd 
cu anul bugetar 2012, o funcţie 
de asistent al deputatului va fi 
remunerată din bugetul de stat.

 Cabinetul persoanelor cu func-
ţii de demnitate publică reprezintă 
o subdiviziune distinctă în cadrul 
autorităţii publice în care este insti-
tuită aceasta, cu personal propriu, 
avînd statut de serviciu, secţie, di-
recţie sau de direcţie generală. De 
un cabinet propriu pot fi asistaţi 
şi deputaţii din Parlamentul Re-
publicii Moldova. În cabinetul 
deputatului în parlament se in-
stituie doar postul de asistent. 
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Noi am avertizat autorită-
ţile publice asupra faptului că 
este admisă o inadvertenţă la 
art. 43 din Legea nr. 355-XVI din 
23.12.2005 cu privire la sistemul 
de salarizare în sectorul bugetar, 
cu modificările ulterioare, unde ci-
fra „11” urmează a fi substituită cu 
cirfa „12”. După cum vedem ane-
xa nr. 12 este inexistentă. Atunci 
cum pot fi salarizate persoanele 
în cauză (asistenţii deputaţilor), 
dacă Legea cu privire la sistemul 
de salarizare în sectorul bugetar 
nu prevede o asemenea anexă 
–  nr. 12? Legea indică expres 
anexele nr. 1-11 care sînt parte 
integrantă a respectivei legi.

În conformitate cu prevederile 
art. 60 alin. (1) din Constituţie, 
Parlamentul este organul repre-
zentativ suprem al poporului Re-
publicii Moldova şi unica autori-
tate legislativă a statului. 

Din anii ’90 încoace, se resim-
te, ca o problemă acută, calitatea 
componenţei corpului legislativ. 
Actualmente, legislaţia prevede 
expres faptul că deputatul poate 
fi ajutat în activitatea sa de un 
asistent remunerat şi de asis-
tenţi voluntari. Într-o perioadă 
de criză financiară, deputaţii nu 
aveau dreptul moral să voteze 
asemenea proiecte de legi ce so-
licită cheltuieli suplimentare din 
bugetul de stat.

Cu regret, acesta-i soiul de par-
lamentari care au venit cu “spis-
ka” partidelor şi considerăm că ar 
fi potrivit să-l cităm pe Benjeamin 
Disraeli, care într-o zi le-a zic co-
legilor săi din parlament: “Domni-
lor, jumătate dintre dvs. sînteţi niş-
te proşti”. Cuvintele lui produseră 
efectul unui fulger într-o zi senină. 
Toată lumea fu scandalizată şi i se 
ceru să-şi ia cuvintele înapoi.

Disraeli acceptă şi răspunse 
prompt: “Domnilor, jumătate din-
tre dvs. nu sînt proşti”.

Noi nu sîntem în drept să dăm 
asemenea calificative care pot fi 
concepute drept insulte etc., însă 
parafrazîndu-l pe Disraeli, putem 
spune cu referire la corpul legisla-
tiv al Republicii Moldova: “- Dom-
nilor, jumătate din componenţa 
corpului legislativ este prost pre-
gătită pentru a legifera”.

“- Domnilor, jumătate din 
componenţa corpului legislativ 
are competenţele necesare de a 
legifera”.
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A
vedere nu numai necesitatea utili-
zării tot mai ample în activitatea 
economică a contractelor care cre-
ează temelia relaţiilor contractuale 
şi realizarea scopului cu privire la 
profit al participanţilor la activita-
tea de antreprenoriat, ci şi opiniile 
controversate ale savanţilor care 
studiază problema în discuţie.

 Un mare rol în asigurarea 
executării şi în executarea cores-
punzătoare a contractelor îl joacă 
răspunderea juridică civilă, care 
are la bază cele patru elemente sau 

condiţii: fapta ilicită, prejudiciul, 
raportul de cauzalitate şi vinovă-
ţia. În literatura de specialitate din 
ţară şi de peste hotare s-a vorbit 
şi se vorbeşte însă despre un im-
pas al vinovăţiei, de un recul al 
răspunderii civile subiective, de o 
slăbire a valorii sociale a vinovă-
ţiei, în calitatea ei de instrument 
de măsurare a comportamente-
lor antisociale. Despre aceasta ne 
vorbeşte şi faptul că aproape nu 
există discuţii doctrinare privind 
importanţa aplicării vinovăţiei în 
dreptul civil.

 Unii autori s-au aventurat într-

PARTICULARITĂŢILE  VINOVĂŢIEI – 
CONDIŢIE  A  APLICĂRII  RĂSPUNDERII 

JURIDICE  CIVILE   CONTRACTUALE

 Tatiana IVANCOVA, 
doctorand

 

SUMMARY
 In the following article, the author tried to explain the essence of some terms 

connected to the guilt as an important element of the institute of civil juridical 
responsibility, founding, first of all, on stipulations of the laws of the Republic 
of Moldova, still discussable problem because there are different opinions and 
regulations regarding it. The author makes a reference to literature of specialty, 
laws dedicated to guilt, its forms in Russia, Romania, and Republic of Moldova, 
under a historical and actual aspect, the author makes a number of conclusions, 
by means of which it is distinguished the essence, characteristic features, forms, 
necessity and peculiarities of the guilt as a condition of contractual civil juridical 
responsibility, different opinions of different authors which are or are not sup-
ported by the author. In the article there is also mentioned that at an international 
level there were undertook the first attempts to create a unified regime of the 
term “guilt”. The author refers just to the guilt in the framework of civil juridical 
contractual responsibility. 

SUMAR
Autorul articolului încearcă să explice esenţa unor noţiuni legate de vinovăţie 

în calitate de element important al institutului răspunderii juridice civile, în spe-
cial pe baza reglementărilor din legislaţia Republicii Moldova, avînd în vedere că 
pînă în present există opinii şi reglementări diferite ale acesteia. În articol se dă o 
caracteristică a literaturii de specialitate, a legislaţiei privind vinovăţia şi formele 
acesteia în Rusia, România, Republica Moldova, atît sub aspect istoric, cît şi sub 
aspect actual. Autorul trage un şir de concluzii prin care se evidenţiază esenţa, ca-
racterele, formele, necesitatea şi particularităţile vinovăţiei în calitate de condiţie 
a răspunderii juridice civile contractuale, de asemenea pune în evidenţă opiniile 
diverse ale mai multor savanţi, care sînt sau nu sînt susţinute de autor. Se menţi-
onează că la nivel internaţional au fost întreprinse primele încercări de creare a 
unui concept unificat al noţiunii de vinovăţie. Autorul se referă doar la vinovăţia 
din cadrul răspunderii juridice civile contractuale. 

ctualitatea cercetării acestei 
teme este evidentă, avînd în 


