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Практика борьбы с преступностью свидетельствует, 
что одним из важных условий успеха в раскрытии и рас-
следовании преступлений является правильное и умелое 
использование криминалистически значимой информации. 
Ее совокупность, как система объективных данных о меха-
низме и обстановке преступного деяния, его типичных при-
знаках и следах, а также о личности преступника, когда 
он известен следствию, обычно способствует успешному 
раскрытию и расследованию общественно опасного деяния. 
Однако и в тех случаях, когда преступник не известен, но 
все остальные данные о преступном событии квалифициро-
вано собраны на месте преступления, есть реальные шансы 
раскрыть совершенное противоправное деяние и привлечь 
виновных к ответственности. Для этого необходимы зна-
ния и умелое использование криминалистической характе-
ристики и криминалистической модели преступлений. 

H
объективной реальности целым 
рядом следов, свойств и опо-
средствований. Именно кон-
кретные следы, свойства и опо-
средствования индивидуализи-
руют каждое противоправное 
явление. Расследование по ним, 
как известно, развертывается от 
следов преступления к выясне-
нию обстоятельств его соверше-
ния, установлению преступника 
и его действий (бездействий). В 
силу действия различных зако-
номерностей в каждом противо-

правном деянии обнаруживают-
ся и общие с другими аналогич-
ными преступлениями черты. 
Эти закономерности, следы и 
опосредствования изучаются 
учеными-криминалистами в це-
лях науки и практики.

Известно, что около тридца-
ти лет ведутся исследования и 
различными учеными разраба-
тывается криминалистическая 
характеристика преступлений 
[1]. Относительно данной на-
учной категории, к сожалению, 
еще нет более или менее еди-
нообразного подхода или точки 

зрения. Сегодня можно и нужно 
сказать, что достигнутые в этом 
направлении результаты значи-
тельными не назовешь, хотя ряд 
авторов учебников по кримина-
листике или отдельных моно-
графий изложили свое видение 
относительно рассматриваемой 
научной категории, но оно, пока 
что, на наш взгляд, остается не 
совсем понятной для многих 
представителей науки и тем бо-
лее для практиков или студентов. 
Во многих изданных учебниках 
по криминалистике известные 
и уважаемые криминалисты, в 
разделе методика расследования 
отдельных видов преступлений, 
обозначив в качестве первого па-
раграфа соответствующих глав 
проблему криминалистической 
характеристики того или иного 
преступления, на самом деле ее 
не представили конкретно, по 
ее элементам, применительно 
к конкретному виду преступле-
ния, а привели лишь какие-то 
общие сведения преступного 
характера [2]. 

Совсем по-другому крими-
налистическая характеристика 
видов преступлений представ-
лена в курсе лекций по крими-
налистике Н.Г.Шурухновым. 
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а наш взгляд, любое пре-
ступление отражается в 
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Здесь автор в соответствующем 
разделе, для каждого вида пре-
ступлений, выделил конкретные 
элементы криминалистической 
характеристики и описал их, 
ориентировав таким образом 
студентов и практиков на что 
уделить внимание при расследо-
вании того или иного вида пре-
ступлений [3]. 

Многие ученые-
криминалисты указанной на-
учной категорией обозначают 
различные уровни и различные 
объекты исследования. Напри-
мер, высказаны мнения об от-
несении термина «криминали-
стическая характеристика» к 
системе сведений о признаках 
конкретного преступления, к 
системе сведений о криминали-
стических признаках видов или 
групп преступлений, а также к 
системе сведений о признаках 
преступлений вообще. Подобная 
трактовка, по нашему мнению, 
не может считаться приемле-
мой. Такое широкое толкование 
криминалистической характери-
стики преступлений приводит к 
тому, что по сути дела теряются 
границы этой категории, и она 
приобретает всеобъемлющий и 
расплывчатый характер.

Отмеченный выше неадекват-
ный подход в определении и на-
значении криминалистической 
характеристики преступлений, 
по мнению автора, объясняется 
различной концептуальной на-
грузкой указанного понятия. В 
этих условиях данная научная 
категория в криминалистике не 
может выполнить свою инфор-
мационную, коммуникативную 
и познавательную роль.

Каждое объективное явле-

ние, процесс или событие, как 
известно, имеют свое понятие 
и, естественно, определение. 
Соответствующие термины и 
дефиниции должны однозначно 
обозначать понятие (сущность) 
явления, процесса либо собы-
тия, происходящего в объектив-
ной реальности. 

При формулировании про-
блемы криминалистической ха-
рактеристики преступлений, на 
наш взгляд, указанное правило 
не было соблюдено, и это приве-
ло к расхождению направлений 
исследований и соответственно 
мнений ученых по этому пово-
ду. А ведь в зависимости от того, 
что понимается под научной ка-
тегорией криминалистической 
характеристики, что вкладыва-
ется в содержание этого поня-
тия, определяется не только те-
оретическая, но и практическая 
(прикладная) ее ценность.

Многоплановость и многоа-
спектность в трактовке крими-
налистической характеристики, 
стремление охватить единым 
термином различные аспекты и 
понятия не позволяет достаточ-
но четко и конкретно опреде-
лить сущность и значение этой 
научной категории.

Точность и правильность тер-
минологии, как известно, важны 
для любой науки. «Уточнение 
научной терминологии, - спра-
ведливо отметил Я. Зеленов-
ский, - является одной из задач 
теории. Выполняя эту задачу и 
ограничивая возможность недо-
разумений, такие теории сохра-
няют время и силы работников 
науки от затрат на бесполезные 
пререкания» [4].

Поддержав в 80-годы про-

шлого столетия введение новой 
научной категории под назва-
нием «криминалистическая ха-
рактеристика», многие авторы, 
видимо, непроизвольно расши-
рили ее служебную роль и со-
держательную нагрузку. По всей 
видимости, был допущен не-
верный концептуальный подход 
к объяснению самого термина 
«характеристика», что привело, 
по нашему мнению, к подмене 
понятия. В результате этого не 
только практическими работ-
никами, студентами, но и даже 
отдельными представителями 
науки трудно воспринимается 
понятие «криминалистическая 
характеристика» как совокуп-
ность сведений о существенных 
и устойчивых признаках (сле-
дах) противоправных деяний 
определенной категории пре-
ступлений, которая якобы при-
звана обусловливать основные 
закономерности раскрытия и 
расследования преступлений.

С изложенных выше точек 
зрения криминалистическая 
характеристика выступает как 
нечто вроде «трафарета», «мо-
дели» отдельных категорий пре-
ступлений, который рекоменду-
ется «накладывать» на конкрет-
ное преступное явление, чтобы 
усмотреть недостающие при-
знаки общественно-опасного 
деяния. Такой аморфный под-
ход, по нашему мнению, не мо-
жет быть признан приемлемым.

Если учесть то значение, ко-
торое должна иметь криминали-
стическая характеристика пре-
ступлений для развития науки 
криминалистики, повышения 
уровня теоретической подготов-
ки кадров правоохранительных 
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органов и дальнейшего повы-
шения на этой основе качества 
расследования и рассмотрения 
уголовных дел, то можно было 
сделать вывод о том, какой 
огромный интерес она бы пред-
ставляла не только для теории, 
но и для практической борьбы с 
преступностью. К сожалению, 
это пока не имеет места.

В том виде, в каком дано в 
настоящее время многими кри-
миналистами понятие крими-
налистической характеристики 
преступлений, ни студентами, 
ни практикой оно не воспри-
нимается и , вероятнее всего, 
принято не будет. А ведь точка 
зрения жизни, практики должна 
быть первой и основной точкой 
зрения теории познания и вне-
дрения в практику.

Многим практическим ра-
ботникам данное научное по-
нятие просто незнакомо, хотя с 
его содержанием, на наш взгляд, 
они имеют дело каждый день.

То, что офицеры уголов-
ного преследования (следова-
тели) при расследовании уго-
ловных дел, как и судьи при 
рассмотрении этих дел, по-
стоянно пользуются не только 
уголовно-правовой, уголовно-
процессуальной, криминологи-
ческой, но и криминалистиче-
ской характеристикой престу-
плений, думаю, ни у кого сомне-
ний не вызывает.

Представляется, что нали-
чие существенных расхождений 
во взглядах на природу, сущ-
ность, научное и практическое 
значение указанного понятия, 
соотношение его со смежными 
понятиями, началось изначаль-
но с неправильного толкования 

новой категории «криминали-
стическая характеристика пре-
ступления».

Рассмотрим только поня-
тие «характеристика», опустив 
понятия «криминалистика» и 
«преступление». Термин «Ха-
рактеристика» [5] во всех сло-
варях объясняется как описание 
[6] (определение, отражение) 
отличительных качеств, при-
знаков, свойств чего-либо или 
кого-либо. Известно, что харак-
теризовать можно только то, что 
есть в действительности, что 
установлено, а не то, что хоте-
лось бы выявить, обнаружить. 
Думается, что криминалистиче-
ская характеристика – понятие 
динамичное и отражает лишь 
признаки (свойства) конкретно-
го преступления, те элементы, 
которые выделяют явление или 
отдельные его элементы на том 
или ином этапе расследования. 
Эта категория, включающая в 
себя различные качественные и 
количественные состояния пре-
ступления, отражаемые в виде 
следов (в узком смысле слова), 
наступивших последствиях, 
первичных данных о механизме, 
средствах преступления, объек-
те преступного посягательства, 
типологических свойствах пре-
ступника, цели и мотивов пре-
ступления, представляет собой 
описание, отражение конкрет-
ных отличительных свойств, 
признаков, качеств преступле-
ния, фиксируемые устно или 
письменно офицером уголов-
ного преследования в связи с 
установлением определенного 
события.

В криминалистической ха-
рактеристике, на наш взгляд, 

выражена диалектика субъекта 
(лица, производящего расследо-
вание, или суда) и объекта ис-
следования (преступления). Во-
первых, криминалистическая 
характеристика субъективна, 
поскольку является результатом 
процесса познания преступле-
ния, а, во-вторых, она объектив-
на, ибо ее содержание в каждом 
случае складывается из уста-
навливаемых следов реального 
события преступления.

Представляется, что форми-
рование криминалистической 
характеристики неразрывно 
связано с возникновением нау-
ки криминалистики. В этой свя-
зи в литературе высказано пра-
вильно, на наш взгляд, мнение 
о том, что специфические кри-
миналистические черты престу-
плений и преступников всегда 
учитывались в методике, однако 
эти сведения не систематизиро-
вались под определенную на-
учную категорию [7]. Ведь при 
разработке частных методик 
ученые-криминалисты с самого 
начала изучали и учитывали все 
закономерности возникнове-
ния и отражения следов в объ-
ективной действительности, а, 
следовательно, характеризова-
ли то или иное противоправное 
событие. По результатам таких 
характеристик затем формули-
ровалась конкретная методика 
расследования того или иного 
вида преступления.

Несомненно, появление кри-
миналистической характери-
стики преступлений как само-
стоятельной категории явилось 
достижением научной мысли 
ученых-криминалистов. Это 
также результат развития поня-
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тийного аппарата науки [8], от-
ражающего качественно новый 
подход в решении вопросов ме-
тодики расследования. Извест-
но ведь, что понятия играют 
важную роль в развитии любой 
науки. Они, - как отмечает В.И. 
Сифоров, - являются не только 
итогом познания действитель-
ности в самых различных ее 
аспектах, но и инструментом 
дальнейшего научного поиска 
[9].

 «Закономерностью развития 
языка криминалистики, - спра-
ведливо указывает И.Ф. Пан-
телеев, - является постоянное 
расширение круга терминов и 
определений в соответствии с 
развитием науки, появлением 
новых понятий и категорий» 
[10].

Расследование, как известно, 
обычно представляет собой про-
цесс познания фактов прошлого. 
Этот процесс всегда протекает в 
полном соответствии с общими 
закономерностями и категория-
ми материалистической теории 
познания. Само преступление 
как событие, имевшее место в 
прошлом, естественно, не мо-
жет быть воспринято офицером 
уголовного преследования или 
судом только посредством «жи-
вого созерцания», то есть толь-
ко с помощью органов чувств 
[11]. В этих случаях познание 
выступает единством чувствен-
ного (созерцаемого) и логиче-
ского знания, корректируемого 
конкретной следственной си-
туацией.

Для того, чтобы установить 
все следы преступления, оце-
нить их значение воссоздать по 
ним случившееся, необходима 

напряженная мыслительная ра-
бота. И начинается она обычно 
с непосредственного восприя-
тия доступных следов. Офицер 
уголовного преследования, на-
пример, всегда непосредствен-
но воспринимает и фиксирует 
(описывает) следы и послед-
ствия противоправного собы-
тия, сохранившиеся ко времени 
расследования, и по ним рекон-
струирует его, создает частную 
модель конкретного преступле-
ния [12].

Известно, что объективные 
данные о механизме и обста-
новке преступного деяния, его 
типичных признаках и следах, а 
также о фактах и явлениях, ко-
торые прямо относятся к числу 
обстоятельств преступления и 
тесно связаны с ним, характери-
зуют преступника или событие, 
используются для успешного 
раскрытия и расследования об-
щественно опасного явления. 
«Эта система данных, - указы-
вает Н.П. Яблоков, - выражает 
содержание и сущность тех черт 
соответствующего преступле-
ния, которые являются наиболее 
важными для решения крими-
налистических задач расследо-
вания. Включая информацию о 
любых признаках преступления 
и преступника, любых обстоя-
тельств, в том числе косвенно 
связанных с преступлением, 
она облегчает движение мысли 
следователя от известного к не-
известному в процессе рассле-
дования» [13].

На основе фактических дан-
ных, касающихся признаков 
выявленного правонарушения 
и иных обстоятельств, кото-
рые, так или иначе, связаны с 

ним и содержат информацию, 
имеющую значение для дела, 
офицером уголовного пресле-
дования в любое время может 
быть сформулирована крими-
налистическая характеристика 
конкретного преступления. На 
наш взгляд, это продукт научно-
практического анализа следов, 
доказательств преступления, 
результаты которого активно 
используются в процессе рас-
следования конкретного право-
нарушения.

Полное описание преступле-
ния достигается в момент его 
раскрытия и складывается из 
совокупности данных, харак-
теризующих противоправное 
явление в уголовно-правовом, 
криминологическом и крими-
налистическом отношениях. 
Уголовно-правовая характе-
ристика имеет своим назначе-
нием обеспечение правильной 
юридической квалификации 
содеянного, криминологиче-
ская характеристика- уяснение 
конкретных причин и условий 
совершенного преступления, а 
криминалистическая характе-
ристика отражает состояние дел 
по обнаружению и фиксации 
следов, доказательств конкрет-
ного преступления на том или 
ином этапе расследования.

Криминалистическая харак-
теристика может формироваться 
устно или письменно на любом 
этапе из данных, полученных 
офицером уголовного преследо-
вания в процессе расследования 
преступления. Основу крими-
налистической характеристики 
составляют данные совершен-
ного конкретного преступления 
(что, где, когда, кем, чем, поче-
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му, ). При этом добытые сведе-
ния сразу подвергаются некото-
рой рациональной обработке, то 
есть выражаются определенным 
(выработанным наукой) языком. 
На этом уровне знания пред-
мет исследования отражается со 
стороны свойств и отношений, 
доступных чувственному созер-
цанию и мышлению.

Назначение криминали-
стической характеристики 
преступления видится именно 
в том, чтобы, во-первых, с ее 
помощью получить наиболее 
полное и объективное пред-
ставление об устанавливае-
мом преступлении и лицах, 
его совершивших, во-вторых, 
на основе собранной информа-
ции определить направление 
дальнейшего расследования 
по делу, и, в-третьих, выдви-
нуть конкретные реальные 
следственные версии, наме-
тить и осуществить необходи-
мые для сбора доказательств 
процессуальные и оперативно-
розыскные действия.

В связи с этим совершенно 
правильно, на наш взгляд, от-
дельные ученые (Н.А. Селива-
нов [14], И.В. Пантелеев [15], 
В.Г, Танасевич [16] и др.) уделя-
ют значительное внимание кри-
миналистической характеристи-
ке конкретного преступления. 
Именно она служит практиче-
ским целям расследования, по-
скольку отображает (описывает) 
данные о механизме и обстанов-
ке конкретного противоправного 
деяния, отражаемых и отражаю-
щих объектах, взаимодейству-
ющих в процессе совершения 
преступления, особенностях 
личности преступника и иных 

источниках формируемой ин-
формации, имеющих значение 
для правильного решения задач 
уголовного судопроизводства.

Что касается совокупно-
сти сведений о существен-
ных и устойчивых признаках 
преступлений определенной 
категории (вида), которые 
обусловливают основные за-
кономерности раскрытия и 
расследования данной группы 
преступлений, то они, на наш 
взгляд, должны входить в по-
нятие криминалистической 
модели [17].

Использование моделей для 
исследования свойств различ-
ных объектов и процессов ши-
роко распространено во всех 
областях науки и техники, в том 
числе и в криминалистике [18]. 
Как правильно указывает В.А. 
Штофф, «под моделью понима-
ется такая мысленно представ-
ляемая или материально реали-
зованная система, которая, ото-
бражая или воспроизводя объ-
ект исследования, способна за-
менить его так, что ее изучение 
дает нам новую информацию об 
этом объекте» [19].

Известно, что преступление 
как социальное явление пред-
ставляет собой определенную 
систему взаимосвязанных и 
взаимообусловленных противо-
правных действий и послед-
ствий. Такая система обычно 
развивается по конкретным за-
кономерностям и является не 
механическим смешением раз-
личных действий, а их единым 
целым, в котором каждый со-
ставной элемент органически 
связан с другим, проявляет себя 
как самостоятельно, так и через 

них. Сущность любого элемен-
та системы лучше всего видна 
при его соотнесении с другими 
элементами. Для объективного 
и полного представления о ха-
рактере расследуемого престу-
пления необходимо установить 
большинство элементов, вхо-
дящих в криминалистическую 
модель того или иного правона-
рушения.

Расследуя преступление, 
офицер уголовного преследо-
вания, как известно, мысленно 
воссоздает все явления, собы-
тия, действия и последствия 
противоправного процесса 
путем так называемой рекон-
струкции. В результате этого 
формируется ретроспектив-
ная модель конкретного пре-
ступления. В ней воспроизво-
дятся все противоправные и 
иные, имеющие значение для 
установления исследуемых об-
стоятельств действия, явления, 
события и процессы, имевшие 
место в прошлом. Совершенно 
прав И.М.Лузгин указывая, что 
при расследовании преступле-
ний складываются специфиче-
ские приемы моделирования и 
особые разновидности моделей 
[20].

В криминалистической дея-
тельности, особенно в практике 
расследования преступлений, 
довольно часто находят практи-
ческое применение идеальные 
(мысленные) модели [21].

Криминалистическая мо-
дель разрабатывается на основе 
анализа и обобщения крими-
налистических характеристик 
преступлений определенной 
категории. Для этой цели мо-
гут быть использованы и дан-
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ные, полученные в результате 
оперативно-розыскной деятель-
ности или иным непроцессуаль-
ным путем.

Методологической осно-
вой построения моделей пре-
ступлений определенного вида 
(группы) является теория отра-
жения, согласно которой разви-
тие любого знания объясняется 
как теоретическое, мысленное 
моделирование. Этот процесс 
– эффективное средство в твор-
ческой поисковой деятельности 
офицера уголовного преследо-
вания, метод познания преступ-
ного события и получения ново-
го, полного знания о нем.

Модель преступления созда-
ется для решения познаватель-
ных задач в процессе обучения 
юристов и практической дея-
тельности офицеров уголовного 
преследования и прокуроров и 
оценивается, - о чем правиль-
но указывает И.И. Артамонов, 
- «как вероятное и достоверное 
знание (с учетом определенной 
частоты встречаемости выде-
ленных признаков)» [22].

Именно модель преступле-
ния, как обобщенное понятие 
определенного вида преступной 
деятельности, призвана слу-
жить эффективным средством 
поисковой деятельности на 
практике, а также при подготов-
ке квалифицированных кадров-
юристов. На этом уровне (мо-
дели) преступление отражается 
со стороны всех его связей и 
закономерностей, выведенных 
не только по результатам изу-
чения и обобщения репрезен-
тативного массива уголовных 
дел определенной категории, 
но и путем абстрактного (тео-

ретического) мышления. Задача 
модели, в данном случае кри-
миналистической, говоря сло-
вами К. Маркса, «заключается 
в том, чтобы видимое, лишь вы-
ступающее в явлении движение 
свести к действительному вну-
треннему движению…» [23]. 
Ведь только мысленный образ 
преступления способствует его 
сравнительному познанию и по-
лучению новых знаний о недо-
стающих криминалистических 
признаках. Именно эта катего-
рия (модель) выполняет функ-
цию интерпретации фактов и 
событий, имеющих кримина-
листическую значимость. Она 
опирается на определенную 
структуру данных об исследуе-
мом преступном событии, на 
накопленный опыт выявления 
и расследования аналогичных 
преступлений, теорию борьбы 
с подобными противоправными 
явлениями, а потому и сама (мо-
дель) оказывается источником 
установления объективной ис-
тины.

Система (совокупность) 
данных, с помощью которой 
устанавливается та или иная 
категория преступлений, мно-
гими учеными-криминалистами 
(Н.А. Селиванов, И.Ф. Пантеле-
ев, Н.П. Яблоков, Л.Г. Видонов 
и др.) названа видовой кримина-
листической характеристикой. 
Вместе с тем представляется 
более правильным эту научную 
категорию именовать именно 
криминалистической моделью 
преступления.

Создавая криминалистиче-
скую модель как обобщенное 
понятие определенного вида 
преступления, мы имеем в виду 

конкретную систему сведений, 
отражающую те свойства (при-
знаки) однородных преступле-
ний, использование которых 
в конкретных случаях может 
успешно разрешить задачи 
уголовно-процессуального и 
криминалистического характе-
ра.

Использование криминали-
стической модели любого вида 
преступления, на наш взгляд, 
дает возможность при рассле-
довании типичного факта до-
стоверно определить каким спо-
собом или приемом совершено 
конкретное преступление, ка-
ковы причины и условия его со-
вершения, каков его механизм, 
где и какие могут находиться 
еще доказательства (следы), а 
также очертить круг лиц, среди 
которых следует организовать 
розыск преступника, когда он 
сразу не известен.

Назначение криминалисти-
ческой модели видится в том, 
чтобы она служила офицеру 
уголовного преследования (про-
курору) ориентиром при выборе 
оптимального варианта рассле-
дования, обеспечивающего наи-
более быстрое и полное раскры-
тие преступления.

В процессе установления 
того или иного противоправного 
события офицер уголовного пре-
следования, по нашему мнению, 
может пользоваться обеими ка-
тегориями – криминалистиче-
ской характеристикой и крими-
налистической моделью престу-
пления. Эти понятия в реальном 
терминоупотреблении должны 
восприниматься как две само-
стоятельные категории, обо-
значающие совершенно само-
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стоятельные уровни познания. 
Некоторую же соотнесенность 
их смысла можно обнаружить 
лишь на том основании, что и 
та, и другая категории имеют 
общий дифференциальный при-
знак описания. Однако это об-
стоятельство, по разъяснению 
института русского языка РАН, 
не является достаточным для 
утверждения того, что данные 
термины могут находиться в от-
ношениях синонимии и взаимо-
заменяемости.

На наш взгляд, криминали-
стическую характеристику сле-
дует рассматривать как катего-
рию, относящуюся лишь к еди-
ничному явлению – конкретному 
преступлению. Общей категори-
ей преступлений определенного 
вида (группы) правильно было 
бы признавать криминалисти-
ческую модель. Эти два понятия 
находятся в тесной взаимосвязи 
и взаимообусловленности. Го-
воря о соотношении кримина-
листической характеристики и 
криминалистической модели 
преступлений уместно приве-
сти известные слова о том, что 
отдельное не существует иначе 
как в той связи, которая ведет 
к общему. Общее существует 
лишь в отдельном, через отдель-
ное. Общее здесь выступает в 
виде криминалистической мо-
дель преступления, а отдельное 
– криминалистической характе-
ристики преступления.

Криминалистические моде-
ли могут быть использованы не 
только для алгоритмизации про-
цесса расследования определен-
ных видов (групп) преступле-
ний, но и для получения крими-
налистических характеристик 

конкретных правонарушений. 
Криминалистические характе-
ристики отдельных преступле-
ний, в свою очередь, должны 
служить построению, уточне-
нию и дополнению криминали-
стической модели вида престу-
плений.

Криминалистическая модель 
предопределяется характером 
преступления и пределами пред-
мета доказывания. И поскольку 
расследование преступления 
протекает через процесс обна-
ружения, исследования и оцен-
ки его следов, то криминалисти-
ческая модель должна служить 
хорошим ориентиром офицеру 
уголовного преследования (про-
курору) для эффективного и ка-
чественного выполнения стоя-
щих перед ними задач.

Как научная категория кри-
миналистическая характери-
стика имеет важное значение 
не только для методики рас-
следования отдельных видов 
или групп преступлений, но и 
для криминалистической тех-
ники и криминалистической 
тактики. Последние развивают-
ся с учетом криминалистиче-
ских моделей преступлений, на 
основе данных о современных 
особенностях преступной дея-
тельности, совершенствовании 
ее методов и средств, которые 
преступники приспосабливают 
к изменяющейся обстановке и 
делают их более ухищренными, 
используя иногда самые совре-
менные достижения.

Воплощая в себя типичные 
данные об особенностях подго-
товки, совершения и сокрытия 
определенного вида (группы) 
преступлений, криминалисти-

ческая модель тем самым со-
держит ценные рекомендации 
не только относительно наибо-
лее эффективных тактических 
приемов, технических методов 
и средств раскрытия престу-
пления, но и помогает в опреде-
лении соответствующих след-
ственных действий, которые не-
обходимо выполнить в том или 
ином случае. 
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