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1. Competenţa 
Condiţia ce implică cerinţe faţă 

de competenţe la emiterea unui act 
administrativ este foarte impor-
tantă, deoarece determină în mod 
direct legalitatea actului.

Competenţa presupune un an-
samblu de drepturi şi obligaţii ale 
administraţiei publice, pentru a 
căror realizare emite acte admi-
nistrative cu caracter normativ sau 
individual [2, p. 223].

Într-o altă viziune, competen-
ţa administrativă este formată din 
ansamblul atribuţiilor ce revin 
unei autorităţi, unui compartiment 
funcţional sau unei persoane (func-
ţionar de stat) şi limitele exerciţiu-
lui lor. Ca element component al 
competenţei, atribuţia constă din 
prerogativele ce revin unui organ, 
compartiment funcţional sau func-
ţionar public, în temeiul unui act 
normativ [12, p. 16].

Competenţa unei autorităţi 
administrative este stabilită prin 

lege, prin urmare ea nu poate fi 
transmisă unei alte autorităţi publi-
ce decît tot prin lege [11, p. 287], 
ea este obligatorie, în sensul că nu 
se poate renunţa la exercitarea ei, 
şi are caracter permanent, chiar 
dacă titularii unor funcţii sînt aleşi 
pentru un mandat determinat (con-
siliul local şi primarul sînt autori-
tăţi administrative ce funcţionea-
ză permanent, chiar dacă titularii 
funcţiilor de consilieri, respectiv 
persoana care a fost aleasă primar 
se schimbă). 

În studiile de specialitate se 
atestă trei tipuri de competenţă: 

a) Competenţa materială (ra-
tione materiae), care se referă la 
domeniul în care autoritatea publi-
că îşi exercită atribuţiile conferite 
prin lege (de ex.: Ministerul finan-
ţelor publice – finanţe publice, im-
pozite, taxe; consiliul local – taxe 
locale, drumurile din oraş etc.). 

Competenţa materială poate fi 
de două tipuri: generală (adică în 

toate domeniile, de ex.: compe-
tenţa guvernululi) şi specială sau 
numai în anumite domenii, cum ar 
fi competenţa ministerelor. Nici o 
autoritate cu competenţe speciale 
într-un anumit domeniu nu va pu-
tea emite un act administrativ cu 
acţiune generală asupra tuturor 
domeniilor. De asemenea, nici o 
autoritate cu competenţă specială 
într-un domeniu nu va putea emite 
acte administrative din alt dome-
niu de activitate [3, p. 240].

b) Competenţa teritorială 
(ratione loci), care defineşte cîm-
pul geografic al acţiunii adminis-
trative al unei autorităţi publice: 
ansamblul teritoriului naţional – 
competenţă naţională, sau numai 
teritoriul unui sat, oraş sau raion 
– competenţă locală. Astfel, gu-
vernul are competenţă naţională, 
consiliul raional – competenţă 
raională (ce este inclusă în sfera 
mai largă a competenţei locale, în 
sensul de alternativă la competen-
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ţa naţională), iar consiliul local – 
competenţă locală. 

Competenţa teritorială are o 
mare însemnătate şi se impune 
doar pentru autorităţile locale, 
deoarece autorităţile centrale au 
toată competenţa teritorială, adică 
actele lor sînt valabile pe întreg te-
ritoriul ţării.

Competenţa teritorială limitea-
ză autorităţile locale de a emite 
acte cu o valabilitate doar în teri-
toriul unităţii administrativ-terito-
riale respective. Actele acestor au-
torităţi nu pot avea efecte juridice 
pe teritoriul altei unităţi adminis-
trativ-teritoriale, nu pot fi obliga-
torii pentru subiecţii de drept ai 
altor unităţi [2, p. 223].

c) Competenţa temporală 
(ratione temporis) aparţine autori-
tăţii publice care este investită cu 
puterea de a emite un act adminis-
trativ sau de a efectua o operaţiune 
materială la momentul în care ac-
tul este emis sau operaţiunea este 
efectuată [10, p. 183].

Precizarea este necesară, întru-
cît autoritatea publică s-ar putea 
să aibă competenţa de a emite ac-
tul administrativ în cauză, dar nu 
la momentul în care acesta este 
emis (prin moment înţelegîndu-
se ziua emiterii sau alte unităţi de 
măsurare a timpului, dacă se poate 
stabili cu certitudine cînd a încetat 
competenţa de emitere a actului 
administrativ). 

Prin urmare, actul administrativ 
poate fi emis prematur de o autori-
tate încă neinvestită legal cu atri-
buţii de putere publică în domeniul 
respectiv sau, dimpotrivă, tardiv, 
de o autoritate ce nu mai are com-
petenţa de a-l emite. Astfel, fostul 
primar nu mai poate oficia căsăto-
rii la ora 12.00, dacă noul primar 

ales în funcţie a fost validat la ora 
10.00 a aceleiaşi zile. Dacă actul 
prin care competenţa temporală 
încetează este un act normativ, se 
ia în calcul data publicării lui sau 
aducerii la cunoştinţă publică, pe 
cînd în cazul actului individual se 
va lua în consideraţie data sau mo-
mentul comunicării lui. 

În contextul competenţei tem-
porale trebuie discutată şi teoria 
funcţionarului de fapt. Astfel, 
se pune întrebarea: Ce efecte are 
actul administrativ sau operaţiu-
nea administrativă realizată de un 
funcţionar care nu mai are compe-
tenţă legală de a le realiza sau încă 
nu are această competenţă, însă 
aparent, din perspectiva persoa-
nelor care vin în contact cu acest 
funcţionar, el este competent să 
emită actul sau să efectueze opera-
ţiunea? Exemplul cel mai elocvent 
rămîne cel de mai sus, cu primarul 
al cărui mandat a încetat şi care 
oficiază în continuare căsătorii. 
Ce se întîmplă cu aceste căsătorii? 
Sînt ele valabil încheiate? 

Doctrina dreptului administra-
tiv consideră, pe bună dreptate, 
că teoria funcţionarului de fapt, 
atunci cînd există aparenţa lega-
lităţii activităţii acestuia, corobo-
rată cu aceea a aparenţei în drept, 
acceptată din motive de securitate 
juridică, sînt suficiente pentru a 
considera actul administrativ sau 
operaţiunea administrativă ca fi-
ind legală şi a evita repunerea în 
discuţie a situaţiei juridice ce face 
obiectul actului sau operaţiunii şi, 
implicit, obligarea persoanei în 
cauză de a parcurge procedura ad-
ministrativă din nou [10, p. 183]. 
Considerarea ca legală a operaţiu-
nii sau a actului administrativ are 
ca scop, prin urmare, doar proteja-

rea celor administraţi, şi nu antre-
nează exonerarea de răspundere a 
funcţionarului public care nu poa-
te dovedi că a fost în eroare atunci 
cînd a emis actul sau a efectuat 
operaţiunea. 

Tot în categoria exemplelor 
privind funcţionarii de fapt se în-
cadrează situaţia funcţionarului 
public căruia îi este anulat prin 
hotărîre judecătorească, cu efecte 
retroactive, actul de numire în fuc-
ţia publică: actele administrative 
emise sau operaţiunile administra-
tive efectuate de acesta în perioada 
dintre numire şi anularea numirii 
sînt considerate valide, în virtu-
tea teoriei funcţionarului de fapt, 
chiar dacă efectul anulării actului 
de numire ar fi acela că, teoretic, 
persoana în cauză nu a fost nicio-
dată funcţionar public [4, p. 5]. 

Necesitatea asigurării coeren-
ţei activităţii administrative ata-
şează regulilor de competenţă un 
caracter de ordine publică. Aceas-
ta înseamnă că, în cadrul unui li-
tigiu de contencios administrativ, 
oricare dintre părţi şi chiar instan-
ţa de contencios administrativ din 
oficiu poate ridica, în orice mo-
ment al procesului, excepţia de 
necompetenţă a autorităţii publice 
pîrîte, motiv de nulitate absolută a 
actului administrativ atacat. 

Ilegalitatea datorată necompe-
tenţei nu poate fi acoperită prin 
confirmare, prin urmare autorita-
tea administraţiei publice care era, 
de fapt, competentă să emită actul 
nu şi-l poate însuşi şi să considere 
că este emis cu respectarea com-
petenţei. Singura soluţie este emi-
terea unui nou act, avînd acelaşi 
conţinut cu cel anterior, de această 
dată de către autoritatea compe-
tentă, act care va produce efecte 
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juridice din momentul emiterii [6, 
p. 232].

În toate cazurile de nerespecta-
re a cerinţelor faţă de competenţe 
este vorba despre fenomene, cum 
ar fi abuzul de putere sau abuzul 
de serviciu, excesul de putere sau 
depăşirea atribuţiilor de serviciu, 
fapte ce nu trebuie admise şi care 
se sancţionează de legea penală 
[2, p. 223].

Totodată, uneori titularul com-
petenţei este în imposibilitate de a 
o realiza, iar continuitatea realiză-
rii acesteia este necesară. În aceste 
cazuri, legea prevede posibilitatea 
delegării competenţei. Delegarea 
constă în desemnarea unei alte 
persoane pentru a exercita anumi-
te competenţe ce-i revin titularului 
de competenţă [3, p. 241]. Obiec-
tul delegării de competenţă îl con-
stituie însărcinarea unei autorităţi 
publice subordonate de a acţiona 
în numele autorităţii legal com-
petente, în anumite cazuri deter-
minate. Delegarea poate interveni 
şi în interiorul autorităţii publice, 
între funcţionarii publici. 

Imperativul concilierii necesi-
tăţii de a respecta strict regulile de 
competenţă cu necesitatea practică 
de a construi sisteme de gestionare 
eficientă a problematicii comple-
xei cu care se confruntă adminis-
traţia publică a dus la acceptarea 
în doctrină a unor reguli mai pu-
ţin restrictive, la formularea unui 
compromis [10, p. 183].

În primul rînd, o condiţie esen-
ţială a delegării este ca ea să fie 
autorizată prin lege (în sens larg, 
ce cuprinde şi actele normative de 
rang inferior legii). În al doilea 
rînd, actul administrativ de de-
legare trebuie să precizeze exact 
întinderea delegării, nefiind ad-

misibilă delegarea tuturor atribuţi-
ilor autorităţii publice, şi titularul 
delegării (autoritatea publică de-
legatară). 

Există două tipuri de delegare 
[4, p. 6]: 

1. Delegarea de putere publică 
(de atribuţii), care presupune ca 
autoritatea delegantă să renunţe 
temporar (pînă la revocarea ex-
presă a delegării) la atribuţia de 
putere publică într-un anumit do-
meniu, prin urmare aceasta pierde 
posibilitatea de a decide în acel 
domeniu. 

Delegarea de putere publică 
vizează titularul unei funcţii, nu o 
persoană determinată, prin urma-
re delegarea rămîne valabilă chiar 
dacă titularul funcţiei publice este 
schimbat. Ea trebuie realizată în-
totdeauna în formă scrisă. De ase-
menea, autoritatea publică delega-
tară nu poate subdelega atribuţiile 
de putere publică (competenţa), ci 
doar dreptul de semnătură. 

Sîntem în prezenţa delegării de 
atribuţii în cazul viceprimarilor, 
cărora le sînt delegate obligatoriu 
unele atribuţii prevăzute de lege în 
sarcina primarului, iar altele pot fi 
delegate de primar.

2. Delegarea de semnătură per-
mite delegarea semnăturii titula-
rului unei funcţii publice către un 
colaborator sau subordonat – nu se 
delegă atribuţiile, ci doar semnă-
tura, prin urmare titularul funcţiei 
publice sau a demnităţii publice 
păstrează competenţa şi răspunde-
rea în domeniul vizat. (Spre exem-
plu, viceprimarii nu pot să delege 
la rîndul lor atribuţiile pe care li 
le-a delegat primarul). 

Sîntem în prezenţa unei mă-
suri interne, de organizare optimă 
a serviciului public, aplicabilă în 

practică atunci cînd legea nu pre-
vede posibilitatea delegării de atri-
buţii. Prin delegarea semnăturii se 
vizează o persoană determinată, în 
consecinţă pierderea funcţiei pu-
blice antrenează încetarea delegă-
rii. La fel se întîmplă şi în cazul în 
care delegantul îşi pierde funcţia. 

Dat fiind faptul că delegatarul 
acţionează în numele delegantu-
lui, este interzisă subdelegarea 
semnăturii. 

(2) Forma şi procedura
Pentru început ne vom referi la 

procedura administrativă necon-
tencioasă, care desemnează proce-
dura urmată de autorităţile admi-
nistraţiei publice atunci cînd emit 
acte administrative sau eliberează 
certificate, avize, aprobări etc. în 
absenţa unui litigiu [10, p. 187].

Există forme procedurale ante-
rioare emiterii actului administra-
tiv – avizul (facultativ, consultativ 
şi conform), acordul (prealabil, 
concomitent sau posterior), pro-
puneri, rapoarte, certificate etc.; 
forme procedurale concomitente 
emiterii actului – cvorum, majo-
ritate, motivarea şi semnarea sau 
contrasemnarea, şi forme proce-
durale posterioare emiterii actului 
– comunicarea, publicarea, apro-
barea şi confirmarea [4, p. 6].

Prin intermediul acestor forme 
procedurale, autorităţile adminis-
traţiei publice antrenează şi alte 
autorităţi publice în procesul de-
cizional, în vederea fundamentării 
deciziilor din punctul de vedere al 
legalităţii şi oportunităţii. 

În acest sens, în ultimul timp, 
au o importanţă tot mai mare pro-
cedurile de consultare a celor ad-
ministraţi în procesul de luare a 
deciziei administrative. Deşi dis-
pune de o putere de decizie unila-
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terală, administraţia publică tinde 
tot mai mult, fie forţată de legi, 
fie din proprie iniţiativă, să ţină 
seama de părerea celor vizaţi prin 
actul administrativ. O decizie ast-
fel adoptată are avantajul de a fi 
susceptibilă de o aplicare mai faci-
lă şi de o adeziune mai rapidă din 
partea celor vizaţi decît decizia lu-
ată fără consultare, considerată de 
multe ori abuzivă şi fără sens. 

În acelaşi timp, o administra-
ţie modernă nu poate funcţiona la 
standarde de calitate ridicate fără 
respectarea principiului transpa-
renţei, conform căruia deciziile 
administraţiei publice trebuie lua-
te în aşa fel încît toate persoanele 
interesate să le cunoască încă din 
faza de proiect, iar procedura de 
emitere şi de executare a deciziei 
administrative să fie deschisă, co-
erentă şi corectă, uşor de urmărit 
de public. 

În planul contenciosului admi-
nistrativ, distincţia dintre actele 
administrative şi formele proce-
durale prevăzute de lege pentru 
emiterea actului administrativ 
constă în aceea că doar actul ad-
ministrativ, adică actul final poate 
fi contestat direct pe calea unei ac-
ţiuni directe în contenciosul admi-
nistrativ, nu şi avizele, acordurile, 
propunerile, referatele, aprobările 
etc. Atunci cînd analizează lega-
litatea actului administrativ, in-
stanţa de contencios administrativ 
se va pronunţa însă şi asupra for-
melor procedurale (numite şi acte 
interne), întrucît, de multe ori, ile-
galitatea actului administrativ este 
rezultatul evident al ilegalităţii 
unei forme procedurale care a stat 
la baza emiterii lui. 

Unele dintre aceste forme sînt 
instituite de lege pentru garantarea 

drepturilor celor administraţi sau 
pentru informarea autorităţilor pu-
blice şi pot atrage anularea actului 
– nulitatea relativă sau nulitatea 
absolută a acestuia, care trebuie 
doar constatată de instanţă. Alte 
forme nu atrag, însă, nulitatea ac-
tului (procedurile facultative). 

Forma scrisă. Actele admi-
nistrative trebuie emise în formă 
scrisă, atît pentru a asigura o con-
diţie de valabilitate, cît şi pentru 
a facilita dovada existenţei lor. Cu 
toate acestea, şi un act administra-
tiv verbal poate fi considerat valid, 
dacă este dovedită existenţa lui, 
însă în practica administrativă ac-
tuală tot mai rar sînt întîlnite astfel 
de acte.

În acest sens, argumentăm cu 
dispoziţiile din Legea cu privire la 
petiţionare [7], care în art. 14 alin. 
(1) prevede că: „Rezultatul exami-
nării petiţiei se aduce la cunoştinţă 
petiţionarului în scris sau în formă 
electronică, iar cu consimţămîntul 
lui – oral”. 

Cel mai frecvent, sancţiunea 
lipsei formei scrise la emiterea 
unui act administrativ este nulita-
tea relativă a actului administrativ, 
pe cînd lipsa formei scrise, atunci 
cînd legea o prevede în mod ex-
pres, presupune inexistenţa actu-
lui administrativ. 

Forma scrisă nu este suficien-
tă pentru a fi în prezenţa unui act 
administrativ, dacă nu este dublată 
de manifestarea de voinţă a auto-
rităţii publice făcută în scopul de 
a produce efecte juridice. În acest 
sens, înscrisurile prin care se atestă 
anumite fapte juridice sau drepturi 
nu sînt acte administrative, ci doar 
operaţiuni administrative – certi-
ficatele de stare civilă, încheierile 
de autentificare ale notarilor etc. 

Ele nu adaugă efecte juridice noi 
raportului juridic născut prin vo-
inţa liber declarată a părţilor sau 
prin faptul administrativ al naşte-
rii sau decesului, ci doar constată 
acest aspect [5, p. 92; 11, p. 299; 
1, p. 47].

a) Formalităţi procedurale 
anterioare emiterii actului admi-
nistrativ. Din cadrul acestora fac 
parte: consultarea facultativă şi 
cea obligatorie. 

Consultarea facultativă (avizul 
facultativ) presupune libertatea 
de decizie a autorităţii publice, în 
condiţiile în care există posibilita-
tea solicitării unei opinii altei au-
torităţi publice, instituţii publice, 
unui funcţionar public sau unei 
persoane fizice sau juridice priva-
te. Rămîne, aşadar, la latitudinea 
autorităţii publice să solicite sau nu 
avizul, iar dacă l-a solicitat, poate 
ţine sau nu seama de conţinutul lui 
la emiterea actului administrativ. 
Autoritatea publică emitentă poa-
te modifica şi după consultare pro-
iectul, fără a fi obligată să recurgă 
la o altă consultare. 

Consultarea obligatorie (avizul 
consultativ). În acest caz, autorita-
tea publică emitentă este obligată 
prin lege să solicite opinia unei 
alte autorităţi sau publicului, însă 
nu trebuie să se conformeze acelei 
opinii atunci cînd emite actul ad-
ministrativ. Actul final trebuie să 
corespundă proiectului supus con-
sultării, orice modificare a proiec-
tului antrenînd obligativitatea unei 
noi consultări. 

Potrivit Legii privind actele 
normative ale Guvernului şi ale 
altor autorităţi ale administraţi-
ei publice centrale şi locale [8], 
proiectul de act normativ, înainte 
de a fi prezentat spre aprobare or-
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ganului competent, se avizează în 
mod obligatoriu de autorităţile şi 
instituţiile implicate direct în so-
luţionarea problemelor incluse în 
proiect, de alte autorităţi şi insti-
tuţii interesate, de autorităţile în 
a căror sarcină este pusă avizarea 
obligatorie, precum şi se consultă 
public (art. 38 alin. 1).

După ce este avizat în condiţiile 
art. 38 alin. (1) şi consultat public 
conform art. 38 alin. (4), proiec-
tul de act normativ se avizează în 
mod obligatoriu, pînă la prezenta-
rea spre examinare guvernului, de 
către Ministerul Justiţiei.

Astfel, Ministerul Justitiei avi-
zează proiectele de acte normative 
exclusiv din punctul de vedere al 
legalităţii, încheind succesiunea 
operaţiunilor din etapa de aviza-
re. În acest caz sîntem în prezenţa 
unui aviz consultativ, obligatoriu 
de solicitat, dar care nu condiţio-
nează conţinutul actului final.

Proceduri consultative im-
puse de imperativul asigurării 
transparenţei decizionale în ad-
ministraţia publică 

Legea privind transparenţa în 
procesul decizional [9] stabileşte 
regulile procedurale minimale apli-
cabile pentru asigurarea transparen-
ţei decizionale în cadrul autorităţi-
lor administraţiei publice centrale 
şi calei locale, alese sau numite, 
precum şi al altor instituţii publice, 
în raporturile stabilite între ele cu 
cetăţenii şi cu asociaţiile legal con-
stituite ale acestora. Prin această re-
glementare s-a încercat apropierea 
societăţii civile de activitatea deci-
zională a administraţiei publice. 

Procedurile de asigurare a 
transparenţei decizionale în acti-
vitatea autorităţilor publice au la 
bază anumite principii, cum ar fi: 

a) informarea în prealabil, din 
oficiu, a persoanelor asupra pro-
blemelor de interes public care ur-
mează să fie dezbătute de autorită-
ţile administraţiei publice centrale 
şi celei locale, precum şi asupra 
proiectelor de acte normative; 

b) consultarea cetăţenilor şi 
a asociaţiilor legal constituite, la 
iniţiativa autorităţilor publice, în 
procesul de elaborare a proiectelor 
de acte normative; 

c) participarea activă a cetăţe-
nilor la luarea deciziilor adminis-
trative şi în procesul de elaborare 
a proiectelor de acte normative, cu 
respectarea următoarelor reguli: 
şedinţele autorităţilor şi instituţi-
ilor publice care fac obiectul le-
gii sînt publice; dezbaterile vor fi 
consemnate şi făcute publice; mi-
nutele acestor şedinţe vor fi înre-
gistrate, arhivate şi făcute publice 
[4, p. 8-9]. 

Legea privind transparenţa în 
procesul decizional prevede în art. 
5 că transparenţa în procesul deci-
zional se bazează pe următoarele 
principii: a) informarea, în modul 
stabilit, a cetăţenilor, a asociaţii-
lor constituite în corespundere cu 
legea, a altor părţi interesate des-
pre iniţierea elaborării deciziilor 
şi despre consultarea publică pe 
marginea proiectelor de decizii re-
spective; b) asigurarea de posibi-
lităţi egale pentru participarea ce-
tăţenilor, asociaţiilor constituite în 
corespundere cu legea, altor părţi 
interesate la procesul decizional. 

Respectiv, autorităţile publice 
sînt obligate (potrivit art. 7), după 
caz, să întreprindă măsurile nece-
sare pentru asigurarea posibilităţi-
lor de participare a cetăţenilor şi 
a altor părţi interesate la procesul 
decizional, inclusiv prin:

diseminarea informaţiei re-a) 
feritoare la programele (planurile) 
anuale de activitate, prin plasarea 
acestora pe pagina web oficială a 
autorităţii publice, prin afişarea 
lor la sediul acesteia într-un spaţiu 
accesibil publicului şi/sau prin di-
fuzarea lor în mass-media centrală 
sau locală, după caz;

informarea, în modul stabi-b) 
lit, asupra organizării procesului 
decizional;

instituţionalizarea mecanis-c) 
melor de cooperare şi de partene-
riat cu societatea;

recepţionarea şi examinarea d) 
recomandărilor cetăţenilor, asoci-
aţiilor constituite în corespundere 
cu legea, ale altor părţi interesate 
în scopul utilizării lor la elabora-
rea proiectelor de decizii;

consultarea opiniei tuturor e) 
părţilor interesate de examinarea 
proiectelor de decizii, conform 
prezentei legi.

Etapele principale ale asigură-
rii transparenţei procesului de ela-
borare a deciziilor sînt: 

a) informarea publicului referi-
tor la iniţierea elaborării deciziei; 

b) punerea la dispoziţia părţilor 
interesate a proiectului de decizie 
şi a materialelor aferente acestuia; 

c) consultarea cetăţenilor şi a 
altor părţi interesate; 

d) examinarea recomandărilor 
cetăţenilor şi a altor părţi interesa-
te în procesul de elaborare a pro-
iectelor de decizii; 

e) informarea publicului referi-
tor la deciziile adoptate.

La iniţierea procesului de elabo-
rare a deciziei, autoritatea publică 
plasează, cu cel puţin 15 zile lucră-
toare pînă la examinarea deciziei, 
anunţul respectiv pe pagina web 
oficială, îl va expedia prin inter-
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mediul poştei electronice părţilor 
interesate, îl va afişa la sediul său 
într-un spaţiu accesibil publicului 
şi/sau îl va difuza în mass-media 
centrală sau locală, după caz.

Anunţul referitor la iniţierea 
elaborării deciziei va conţine, în 
mod obligatoriu:

a) argumentarea necesităţii de 
a adopta decizia;

b) termenul-limită, locul şi 
modalitatea în care cetăţenii, aso-
ciaţiile constituite în corespundere 
cu legea, alte părţi interesate pot 
avea acces la proiectul de decizie 
şi pot prezenta sau expedia reco-
mandări;

c) datele de contact ale persoa-
nelor responsabile de recepţiona-
rea şi examinarea recomandărilor.

Consultarea cetăţenilor şi a altor 
părţi interesate se asigură de către 
autoritatea publică responsabilă de 
elaborarea proiectului de decizie 
prin următoarele modalităţi: dezba-
teri publice, audieri publice, sondaj 
de opinie, referendum, solicitarea 
opiniilor experţilor în domeniu, 
crearea grupurilor de lucru perma-
nente sau ad-hoc cu participarea re-
prezentanţilor societăţii civile.

Recomandările cetăţenilor şi 
ale altor părţi interesate sînt re-
cepţionate de către autoritatea pu-
blică responsabilă de elaborarea 
proiectului de decizie, după cum 
urmează:

a) recomandările în formele 
verbală şi scrisă, prezentate în ca-
drul consultărilor vor fi reflectate 
în procesele-verbale ale şedinţelor 
respective, perfectate în modul 
stabilit;

b) recomandările în formă scri-
să, primite în mod individual, vor 
fi înregistrate conform legislaţiei.

Termenul de prezentare a reco-

mandărilor asupra proiectelor de 
decizii constituie cel mult 15 zile 
lucrătoare din data mediatizării 
anunţului referitor la iniţierea ela-
borării deciziei, cu posibilitatea ex-
tinderii acestui termen, după caz.

Recomandările sînt examinate 
de către autoritatea publică respon-
sabilă de elaborarea proiectului de 
decizie. Aceasta întocmeşte un do-
sar privind elaborarea proiectului 
de decizie, care conţine procese-
le-verbale privind consultarea ce-
tăţenilor şi a altor părţi interesate, 
recomandările parvenite şi sinteza 
acestora. Dosarul privind elabora-
rea proiectului de decizie este ac-
cesibil pentru toţi cetăţenii.

Sinteza recomandărilor par-
venite se plasează pe pagina web 
oficială a autorităţii publice, se 
afişează la sediul acesteia într-un 
spaţiu accesibil publicului şi/sau 
se difuzează în mass-media cen-
trală sau locală, după caz.

În cazul în care cetăţenii nu 
prezintă recomandări în termenul 
stabilit, iar autoritatea publică, în 
mod motivat, nu consideră nece-
sară organizarea de consultări, 
proiectul de decizie este supus 
procedurii de adoptare.

Autorităţile publice sînt obli-
gate să întocmească şi să aducă 
la cunoştinţa publicului rapoar-
te anuale privind transparenţa în 
procesul decizional, care trebuie 
să conţină: 

a) numărul deciziilor adoptate 
de autoritatea publică respectivă 
pe parcursul anului de referinţă; 

b) numărul total al recomandă-
rilor recepţionate în cadrul proce-
sului decizional; 

c) numărul întrunirilor consul-
tative, al dezbaterilor publice şi al 
şedinţelor publice organizate; 

d) numărul cazurilor în care 
acţiunile sau deciziile autorităţii 
publice au fost contestate pentru 
nerespectarea legii din domeniu şi 
sancţiunile aplicate pentru încăl-
carea acesteia.

Evaluînd în ansamblu prevede-
rile Legii privind transparenţa în 
procesul decizional, putem con-
stata că, din păcate, în cuprinsul ei 
nu se conţin prevederi referitoare 
la răspunderea juridică pentru ne-
respectarea dispoziţiilor sale, mo-
ment ce-i reduce semnificativ din 
eficacitatea practică.

b) Formalităţi procedura-
le concomitente emiterii actelor 
administrative. Emiterea unui 
act administrativ presupune întot-
deauna semnarea acestuia de către 
persoana competentă din cadrul 
autorităţii emitente, uneori contra-
semnarea de către o altă persoană, 
în cazul unor acte – motivarea lor, 
iar în cazul actelor administrati-
ve emise de autorităţi colegiale – 
existenţa cvorumului şi a majori-
tăţii prevăzute de lege.

Dintre formele substanţia-
le necesare pentru ca actul să fie 
valid, deosebit de importantă este 
semnarea actului administrativ, 
formalitate ce permite verificarea 
competenţei de emitere a actului şi 
este indispensabilă pentru dovada 
existenţei deciziei administrative. 

Prin urmare, toate actele ad-
ministrative trebuie semnate de 
persoana împutenicită să angajeze 
autoritatea publică emitentă: dis-
poziţiile primarului se semnează de 
către acesta, deoarece este vorba de 
o autoritate unipersonală; hotărîrile 
consiliului local se semnează de că-
tre preşedintele de şedinţă; ordinele 
şi instrucţiunile ministeriale se sem-
nează de către ministru etc. 
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Pe lîngă semnare se mai prac-
tică şi contrasemnarea actului ad-
ministrativ, adică se „autentifică” 
semnătura persoanei competente 
şi se asociază răspunderea contra-
semnatarului în ceea ce priveşte 
legalitatea sau oportunitatea ac-
tului administrativ. Lipsa contra-
semnăturii este considerată un 
viciu de formă, nu de competenţă, 
deoarece contrasemnatarul nu este 
coautor al actului administrativ. 

Obligaţia contrasemnării este 
prevăzută, de exemplu, în Consti-
tuţie – pentru ordonanţele şi hotă-
rîrile guvernamentale, care trebuie 
contrasemnate de miniştrii care au 
obligaţia punerii loc în executare; 
în cazul hotărîrilor consiliului lo-
cal şi a dispoziţiilor primarului, ce 
trebuie contrasemnate de secretar. 

În ceea ce priveşte cvorumul, 
acesta reprezintă o formalitate 
legală necesară a fi îndeplinită, 
pentru ca şedinţa în care se adop-
tă actul administrativ să fie legal 
constituită. Cvorumul reprezintă, 
aşadar, numărul de membri, rapor-
tat la numărul total al membrilor 
organului colegial, care trebuie să 
fie prezenţi pentru ca deliberări-
le acestuia să fie valabile [11, p. 
303]. Astfel, de exemplu, şedin-
ţele consiliului local sînt valabil 
constituite în prezenţa majorităţii 
membrilor. 

Majoritatea cerută de lege 
pentru adoptarea unui act admi-
nistrativ de către un organ colegi-
al se referă la numărul de voturi 
necesare pentru ca acel act să fie 
valabil adoptat. Majoritatea este 
de trei feluri: simplă – jumătate 
plus unul din membrii prezenţi la 
şedinţă, în condiţiile în care şedin-
ţa este legal constituită; absolută 
– jumătate plus unul din numărul 

total al membrilor organului co-
legial, dacă, bineînţeles, şedinţa 
este valabil constituită; calificată 
– orice majoritate mai mare de ju-
mătate plus unul, raportată la to-
talul membrilor organului colegial 
(două treimi, trei pătrimi etc.) dacă 
şedinţa este legal constituită. 

Diferenţa dintre cvorum şi ma-
joritate este dată de scopul în ve-
derea căruia legea le reglementea-
ză: cvorumul – pentru constiuirea 
şi desfăşurarea legală a şedinţei, 
majoritatea – pentru adoptarea 
legală a actelor administrative în 
şedinţa astfel constituită. 

c) Formalităţi procedurale 
posterioare emiterii actelor admi-
nistrative

Din această categorie de for-
malităţi procedurale fac parte 
comunicarea actelor individuale, 
respectiv: publicarea actelor nor-
mative, aprobarea şi confirmarea 
[4, p. 14]. 

Actele administrative indivi-
duale îşi produc efectele juridice 
din momentul comunicării lor că-
tre destinatarii respectivului act. 
Pentru terţii actului administrativ 
individual, adică pentru persoane-
le care nu sînt destinatarele actului 
însă sînt vizate indirect prin actul 
administrativ, comunicarea se con-
sideră realizată numai atunci cînd 
persoana în cauză ia cunoştinţă 
efectiv de act. Aceasta deoarece 
terţilor actului administrativ nu li 
se comunică actul, prin urmare, 
luarea la cunoştinţă efectivă este 
singurul moment de care se pot 
lega efectele juridice ale actului 
faţă de ei. 

Publicarea este operaţiunea 
administrativă de aducere la cu-
noştinţa publicului a unui act ad-
ministrativ, obligatorie pentru ac-

tele cu caracter normativ, dar nu 
sînt excluse situaţiile în care se 
publică actele administrative indi-
viduale (de exemplu, hotărîrea gu-
vernamentală de numire în funcţie 
a unei persoane). 

Publicarea presupune, practic, 
una sau mai multe din următoarele 
operaţiuni: 

• publicarea în “Monitorul 
Oficial” – de exemplu, hotărîrile 
guvernului, ordinele miniştrilor, 
anunţurile privind achiziţiile pu-
blice etc.;

• afişarea la sediul autorităţii 
publice – hotărîrile consiliului lo-
cal, dispoziţiile primarului de or-
ganizare a concursului pentru ocu-
parea unei funcţii publice etc.; 

• publicarea în presa centrală 
şi/sau locală, în cotidiane de tiraj 
semnificativ – acte administrative 
privind organizarea unei licitaţii 
publice, actele normative adoptate 
de autorităţile locale; 

• afişarea pe pagina web a au-
torităţii publice, operaţiune ce este 
echivalentă, sub aspect juridic, cu 
publicarea în presă şi afişarea la 
sediu – hotărîrea consiliului local 
de aprobare a organigramei pri-
măriei, de aprobare a bugetului 
local etc. 

Termenul de „publicare” este 
folosit de legislaţia noastră în pa-
ralel cu cel de „aducere la cunoş-
tinţa publică”. Astfel, hotărîrile 
normative ale consiliului local „se 
aduc la cunoştinţă publică”, şi de 
la această dată produc efecte ju-
ridice. 

Atunci cînd legea prevede ex-
pres publicarea unui act adminis-
trativ, nepublicarea atrage inexis-
tenţa actului respectiv, cu excepţia 
cazului în care chiar legea permite 
nepublicarea. Prin aplicarea prin-
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cipiului nemo censetur ignorare 
legem (nimeni nu este absolvit de 
necunoaşterea legii), ajungem la 
concluzia că legea, în sens larg, 
adică şi actele administrative nor-
mative, trebuie aplicată numai 
atunci cînd poate fi cunoscută de 
către public prin publicare. 

Prin urmare, chiar dacă legea 
nu prevede în mod expres sancţi-
unea inexistenţei pentru nepubli-
carea unui act normativ, ea trebuie 
considerată a fi aplicabilă ca regu-
lă generală şi ca principiu de drept 
în toate cazurile în care nu sînt pu-
blicate actele normative. 

Aprobarea. Termenul de „apro-
bare” trebuie înţeles ca o manifes-
tare de voinţă a unui organ superior 
prin care se declară de acord cu ac-
tul deja emis de un organ inferior, 
act care, fără această manifestare de 
voinţă, nu ar putea produce efecte 
juridice [5, p. 137; 11, p. 307]. 

Este de fapt vorba de forma-
litatea procedurală coresponden-
tă acordului, însă plasată în timp 
după emiterea actului adminis-
trativ, dar înainte de comunicarea 
sau publicarea acestuia. În această 
accepţiune, aprobarea este o con-
diţie de formă, fără de care actul 
administrativ nu produce efec-
te juridice. Ea nu acoperă viciile 
actului administrativ, prin urmare 
ilegalitatea actului administra-
tiv va putea fi constatată şi după 
aprobare. 

Responsabilitatea pentru actul 
administrativ emis în final revine 
ambelor autorităţi publice în ega-
lă măsură, deoarece prin aprobare 
autoritatea publică în cauză devine 
coautoare a actului administrativ, în-
suşindu-şi acest act şi garantînd pen-
tru legalitatea şi oportunitatea lui, 
chiar dacă nu adaugă nimic la act. 

Confirmarea. Prin confirmare 
se înţelege manifestarea de voinţă 
(comunicat, înştiinţare etc.) prin 
care o autoritate publică îşi menţi-
ne un act administrativ emis ante-
rior. Literatura de specialitate mai 
reţine şi un alt sens al confirmării, 
şi anume de procedură prin care 
se acoperă viciile de ilegalitate 
ale unui act emis anterior sau ale 
unui act emis de un organ inferi-
or. Acest tip de confirmare nu este 
întîlnit în legislaţia noastră actuală 
şi nici în practica administrativă. 

Generalizînd cele expuse în 
prezentul demers ştiinţific, vom 
nota că pentru ca un act adminis-
trativ să producă efecte juridice 
este necesar să fie întrunite o serie 
de condiţii ce ţin de competenţa, 
forma şi procedurile prevăzute de 
legislaţia în vigoare. Acest fapt 
presupune asumarea unei respon-
sabilităţi deosebite de către per-
soanele în drept să le adopte sau 
să le emită. 

În cazul în care pe parcursul 
procesului de „creare” a actului 
administrativ nu sînt întrunite ce-
rinţele necesare, trebuie să survi-
nă nu doar nulitatea completă sau 
parţială a actului respectiv, ci şi 
răspunderea persoanei în cauză 
atît pentru încălcarea legislaţiei ce 
reglementează condiţiile emiterii 
sau adoptării de acte administrati-
ve, cît şi pentru eventualele con-
secinţe negative pe care acestea 
le-ar putea cauza destinatarilor şi 
nu numai. 
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