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tentaţie de a obţine beneficii patri-
moniale prin încălcarea normelor 
legale. Dacă tentaţia trece în acţi-
une, are de suferit bugetul de stat. 
De aici rezultă rolul sancţiunilor 
financiare, de reuşita instituirii că-
rora depinde şi stăvilirea tentaţiei 
de a săvîrşi încălcări financiare, şi 
pedepsirea echitabilă a celor ce le-
au săvîrşit, şi recuperarea prejudi-
ciului cauzat. Sancţiunea financia-
ră devine astfel o garanţie a consti-
tuirii, repartizării şi utilizării legale 
a mijloacelor băneşti publice. Fără 
existenţa ei un asemenea proces 
este practic imposibil. 

Teoria generală a dreptului înt-
împină dificultăţi în a da o noţiune 
sancţiuii juridice datorită particula-
rităţilor pe care le au diferite tipuri 
de sancţiuni (civile, penale, admi-
nistrative, disciplinare etc.). Nu 
există o unanimitate de opinii nici 
în privința sancţiunii financiare.

Potrivit lui M. Karaseva şi I. 
Krohina, sancţiunile financiare sînt 
măsurile constrîngerii statale, pre-
văzute de normele juridice financi-
are, ce impută persoanei vinovate 
poveri suplimentare sub forma pe-
nalităţilor şi amenzilor financiare 
[1, p. 63].

În opinia lui V. Andreev, sancţi-
unea juridică financiară este o parte 
a normei juridice, care prevede mă-
surile constrîngerii statale aplicabi-
le în cazul săvîrşirii încălcării în 
procesul planificat de acumulare, 
repartizare şi utilizare de către Stat 
a mijloacelor băneşti, ce urmăreşte 
scopul preîntîmpinării încălcărilor 
şi înlăturării prejudiciului cauzat 
de fapta ilicită [2, p. 48]. 

N. Serdiukova defineşte sanc-
ţiunea financiară drept măsuri asi-
gurate prin forţa de constrîngere a 
Statului, care au un caracter finan-
ciar-patrimonial, conţinute în nor-
mele juridice financiare, aplicate 
într-o formă procesuală proprie 
subiectului activităţii financiare în 
cazul neîndeplinirii sau îndeplini-
rii necorespunzătoare a cerinţelor 
legislaţiei privind ordinea de acu-
mulare, repartizare şi folosire a 
fondurilor băneşti centralizate şi 
descentralizate [3, p. 21].

Unii autori consideră natura 
sancţiunilor financiare administra-
tivă, respectiv sancţiunile financi-
are sînt considerate o varietate a 
celor administrative [4, p. 57-63; 5, 
p. 24-36; 6, p. 144-150]. De exem-
plu, I. Hamenuşko a ajuns la con-
cluzia că amenda pentru încălcarea 
legislaţiei financiare este o amendă 
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administrativă, ce se deosebeşte 
doar prin ordinea de încasare. Au-
torul consideră că deosebirile au un 
caracter formal şi sînt determinate, 
în primul rînd, de carenţele bazei 
normative în domeniul legislaţiei 
financiare şi administrative, care pe 
viitor vor fi înlăturate [7, p. 34]. 

Sancţiunea financiară este un 
element al normei financiare. Dacă 
am accepta ideea lui I. Hamenuşko, 
ne-am pomeni în situaţia în care 
normele financiare ar fi compuse 
doar din ipoteză şi dispoziţie, iar 
sancţiunea s-ar conţine în normele 
dreptului administrativ. Asemenea 
concluzii sînt în contradicţie cu 
principiul general acceptat de con-
strucţie a normei juridice, un ele-
ment al căreia este sancţiunea. Mai 
mult decît atît, s-ar pune sub sem-
nul întrebării existenţa dreptului 
financiar ca ramură independentă 
a dreptului, or acesta nu poate fi 
format dintr-un cumul de ipoteze şi 
dispoziţii.

Sancţiunea financiară este un 
element structural obligatoriu al 
răspunderii financiare, fapt ce de-
termină natura sa, care este una fi-
nanciară, şi nu administrativă, nor-
ma financiară la rîndul său fiind un 
element structural al dreptului fi-
nanciar. Anume apartenenţa ramu-
rală este principalul semn al naturii 
juridice a sancţiunii.

În opinia lui I. Belopaşko, sanc-
ţiunea poate fi considerată financi-
ară doar în scopuri ştiinţifice şi ter-
menul „sancţiune financiară” poate 
fi folosit doar pentru desemnarea 
specificului aplicării sancţiunilor 
administrative (amenda, avertis-
mentul), penale (amenda sau alte 
sancţiuni potrivit CP) şi civile 
(penalitatea) drept măsuri de con-
strîngere statală pentru încălcarea 
normelor juridice financiare ale le-
gislaţiei în vigoare [8, p. 54-63]. 

Existenţa instituţiei răspunderii 
financiare este de neînchipuit fără 

de sancţiunile financiare, care sînt 
chemate să asigure respectarea ce-
rinţelor expuse în dispoziţia normei 
juridice, iar în caz de încălcare – să 
pedepsească făptuitorul şi să resta-
bilească ordinea de drept. Existen-
ţa instituţiei răspunderii financiare 
determină şi existenţa sancţiunilor 
financiare, şi invers, sancţiunile 
financiare sînt de neînchipuit fără 
de instituţia răspunderii financiare. 
Răspunderea financiară neasigurată 
de măsurile constrîngerii financia-
re, consfinţite în sancţiunile norme-
lor financiare, se transformă într-o 
ficţiune, pierzînd metodele sale de 
asigurare. Fără existenţa sancţiuni-
lor normelor financiare este inima-
ginabilă metoda reglementării juri-
dice financiare a relaţiilor sociale. 
Ele sînt un mijloc de asigurare a 
metodei reglementării juridice. 

Sfera de acţiune a sancţiuni-
lor financiare este una specifică. 
Aceasta cuprinde relaţii fiscale, 
bugetare, valutare, bancar-publice. 
M. Razghildieva menţionează că 
originalitatea activităţii financiare 
constă în aceea că relaţiile patri-
moniale în cauză sînt reglementate 
prin metoda prescripţiilor publice. 
Prin aceasta şi este determinată 
imposibilitatea aplicării în privinţa 
raporturilor juridice financiare atît 
a normelor juridice civile, cît şi a 
normelor juridice administrative, 
întrucît nici una dintre cele două 
ramuri nu iau în consideraţie speci-
ficul din domeniul activităţii finan-
ciare [9, p. 131].

A. Efremov menţionează că 
sancţiunile şi răspunderea trebuie 
stabilite în legi, nu în acte norma-
tive subordonate legii [10, p. 293-
294]. În Republica Moldova, atît 
sancţiunile financiare, cît şi ordi-
nea aplicării lor sînt stabilite prin 
lege. Ordinea procesuală de sine 
stătătoare de aplicare a sancţiuni-
lor financiare subliniază natura lor 
financiară, or ordinea de aplicare 

a sancţiunilor administrative este 
reglementată în Codul contraven-
ţional.

Menţionăm că încălcările finan-
ciare sînt stabilite şi în acte norma-
tive subordonate legii. Astfel, con-
form p. 8.2. din „Regulamentul cu 
privire la poziţia valutară deschisă 
a băncii”, aprobat prin Hotărîrea 
Consiliului de administraţie al Băn-
cii Naţionale a Moldovei nr. 126 din 
28.11.1997, depăşirea la finele zilei 
a limitelor poziţiei valutare deschi-
se reprezintă o încălcare a acestui 
Regulament, indiferent de cauzele 
acestei depăşiri. Sancţiunile apli-
cabile pentru o asemenea încălcare 
sînt stabilite prin lege. Conform p. 
8.3. din Regulamentul menţionat, 
în cazul depăşirii limitelor poziţiei 
valutare deschise, precum şi neres-
pectării prevederilor Regulamen-
tului de către băncile licenţiate, 
Banca Naţională a Moldovei poate 
aplica sancţiunile prevăzute de art. 
75 din Legea cu privire la Banca 
Naţională a Moldovei, de art. 38 
din Legea instituţiilor financiare şi 
alte acte legislative.

„Regulamentul cu privire la 
unităţile de schimb valutar”, apro-
bat prin Hotărîrea Consiliului de 
administraţie al Băncii Naţionale a 
Moldovei nr. 53 din 5 martie 2009, 
prevede doar particularităţile apli-
cării sancţiunilor stabilite prin Le-
gea nr. 62 din 21.03.2008 privind 
reglementarea valutară, unităţilor 
de schimb valutar. Deşi se referă 
doar la “particularităţi”, conside-
răm că Regulamentul menţionat 
este o încălcare a principiului lega-
lităţii răspunderii juridice, deorece 
legea este cea care trebuie să stabi-
lească ordinea aplicării sancţiunilor 
juridice, la fel cum este o încălcare 
a principiului legalităţii răspunde-
rii juridice şi stabilirea încălcărilor 
financiare în acte normative subor-
donare legii.

Potrivit lui O. Iustus, sancţiuni-
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le financiare sînt caracterizate prin 
următoarele semne:

• aceste sancţiuni au un caracter 
patrimonial (bănesc); 

• temeiul aplicării lor este comi-
terea încălcării financiare; 

• sînt aplicate atît persoanelor 
fizice, cît şi organizaţiilor; 

• mijloacele băneşti ridicate de 
la făptuitor pe calea stabilirii sanc-
ţiunilor financiare sînt transferate 
în bugetul corespunzător sau într-
un alt fond centralizat; 

• funcţia de restabilire şi cea 
punitivă într-o mare măsură pot co-
incide, fapt ce se explică, pe de o 
parte, prin caracterul patrimonial al 
încălcărilor financiare, iar pe de altă 
parte – prin asigurarea capitolului 
venituri al bugetului ca scop princi-
pal al impunerii [11, p. 48-49]. 

 M. Karaseva menţionează că 
sancţiunile normei juridice finan-
ciare au în primul rînd un caracter 
bănesc (penalitatea, amenda). În al 
doilea rînd, sancţiunile financiare 
au un caracter de restabilire şi puni-
tiv. În al treilea rînd, mijloacele bă-
neşti ce sînt obţinute în urma apli-
cării normelor juridice financiare 
sînt transferate în fonduri băneşti: 
buget, fonduri băneşti extra-bu-
getare [12, p. 576]. A. Emelianov 
reţine aceleaşi semne ca şi M. Ka-
raseva, dar mai adaugă la acestea 
şi temeiul aplicării lor – comiterea 
încălcării financiare [13, p. 52].

Nu sîntem de acord în privinţa 
semnului patrimonial al sancţiunii 
financiare, or nu toate sancţiunile 
financiare au un caracter bănesc. 
Acestea pot avea şi un caracter or-
ganizaţional, cum ar fi retragerea 
licenţei, suspendarea activităţii, dar 
şi unul psihologic, cum ar fi aver-
tismentul. 

Considerăm că semnul ce con-
stă în transferul amenzilor în buget 
nu reflectă vreun specific al sanc-
ţiunilor financiare, întrucît acesta 
este caracteristic practic pentru 

toate tipurile de sancţiuni care au 
un caracter bănesc. De exemplu, şi 
amenzile penale, şi cele adminis-
trative se varsă în bugetul Statului. 

Drept semn al sancţiunilor fi-
nanciare este reţinut caracterul lor 
de restabilire şi punitiv. Conside-
răm că acesta este un semn general 
al răspunderii juridice. 

Astfel, reţinem următoarele 
semne ale sancţiunii normei juridi-
ce financiare: 

1) sînt o formă de sine stătătoa-
re a sancţiunilor juridice; 

2) dispun de o ordine procesua-
lă de aplicare distinctă; 

3) sînt un element obligatoriu 
al structurii normei juridice finan-
ciare; 

4) participă la reglementarea re-
laţiilor financiare; 

5) sînt un mijloc de asigurare a 
răspunderii financiare; 

6) temeiul faptic al aplicării lor 
este săvîrşirea încălcării financiare.

Prezintă controverse existenţa 
sancţiunilor financiare stimulati-
ve. Problematica sancţiunilor sti-
mulative este una actuală pentru 
teoria generală a dreptului. Ac-
ceptarea existenţei unor asemenea 
sancţiuni vine în contradicţie cu 
abordarea dominantă în literatura 
juridică, care analizează sancţiu-
nea drept consecinţă a încălcării 
normei juridice, adică de sancţi-
une negativă. Astfel, construcţia 
„sancţiune – stimulare” nu ar co-
respunde tradiţiei statornicite în 
literartura juridică de înţelegere a 
sancţiunii, a locului său în structu-
ra normei juridice şi, de asemenea, 
în sistemul conceptelor juridice ale 
teoriei generale a dreptului [14, p. 
56]. Adepţilor existenţei unor ase-
menea sancţiuni li se reproşează 
transferul direct al conceptelor 
general-sociologice în domeniul 
ştiinţei dreptului (în special, în-
chipuirile despre sancţiune drept o 
reacţie de răspuns – pozitivă sau 

negativă – la unele sau alte acţi-
uni) [15, p. 230].

În opinia lui V. Trofimov, cheia 
problemei recunoaşerii „sancţiuni-
lor stimulative” se află la un nivel 
mai profund, şi anume în domeniul 
rezolvării problemei corelaţiei din-
tre constrîngerea statală ca semn al 
sancţiunii juridice şi sancţiunea ca 
atribut al normei juridice. Dacă ad-
mitem că constrîngerea statală nu 
este un semn caracteristic sancţi-
unii, recunoscînd sancţiunea drept 
atribut necesar fiecărei norme juri-
dice, este rezonabil să presupunem 
că elementul care garantează nor-
ma poate avea nu doar o direcţio-
nare negativă (limitativă), ci şi una 
pozitivă (stimulativă) [16, p. 86]. 

În privinţa existenţei sancţiuni-
lor financiare stimulative, părerile 
sînt de asemenea împărţite. Nu este 
de acord cu existenţa unor asemnea 
sancţiuni A. Nikolaev. Recunoscînd 
existenţa sancţiunilor stimulative 
în alte ramuri ale dreptului, acesta 
consideră că nu este corect să vor-
bim despre sancţiuni stimulative în 
contextul măsurilor acţiunii fiscale. 
Argumentele autorului sînt lipsa 
unor asemenea sancţiuni în legis-
laţia privind impozitele şi taxele şi 
faptul că sancţiunile pot fi doar re-
stabilatorii sau punitive [17, p. 46]. 
De o altă părere este A. Andreev, 
potrivit căruia sancţiunile juridice 
financiare sînt într-o unitate indiso-
lubilă cu normele şi mijloacele de 
stimulare [2, p. 44]. 

În literatura dreptului penal, 
drept o sancţiune stimulativă este 
analizată micşorarea pedepsei în 
cazul săvîrşirii unor acţiuni po-
zitive după săvîrşirea infracţiunii 
[18, p. 15]. A. Malko consideră 
reducerea poverilor şi limitărilor 
drept măsură stimulativă [19, p. 
144]. Considerăm că măsuri ce sti-
mulează un comportament juridic 
activ după săvîrşirea faptei ilicite 
sînt nu doar în dreptul penal, ci şi 
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în dreptul financiar. Art. 234 Cod 
fiscal prevede că persoana trasă la 
răspundere pentru încălcare fiscală 
beneficiază de o reducere cu 50% 
a amenzilor aplicate dacă respectă 
strict următoarele condiţii: 

a) nu are restanţe la data adoptării 
deciziei asupra cazului de încălcare 
fiscală sau le stinge concomitent cu 
acţiunile prevăzute la lit. b); 

b) în termen de 3 zile lucrătoare 
de la data înmînării deciziei asupra 
cazului de încălcare fiscală, stinge 
sumele impozitelor, taxelor, majo-
rărilor de întîrziere (penalităţilor) 
şi/sau 50% din amenzile indicate 
în decizie; 

c) prezintă, în termenul prevă-
zut pentru executarea benevolă a 
deciziei asupra cazului de încălca-
re fiscală, documentele ce confirmă 
stingerea sumelor prevăzute la lit. 
a) şi b). 

Din păcate aceasta este unica 
posibilitate oferită de legislaţia fi-
nanciară de a micşora sancţiunea 
prin săvîrşirea unor acţiuni după 
săvîrşirea încălcării. Considerăm 
că ar mai trebui prevăzute şi alte 
circumstanţe care ar permite mic-
şorarea sancţiunii, circumstanţe 
precum ar fi: repararea benevolă 
a prejudiciului, prezentarea be-
nevolă a documentelor privind 
încălcarea, demascarea altor parti-
cipanţi la încălcare, cooperarea cu 
organul de control financiar etc. 
Asemenea acţiuni fiind licite, so-
cial utile, ar putea fi temeiuri de 
aplicare a măsurilor de stimulare 
juridică financiară. 

Conform art. 83 alin. (4) Cod 
fiscal, în cazul depistării de către 
contribuabil, după 31 martie, în de-
claraţia prezentată organelor fisca-
le sau în documentul cu privire la 
venitul societăţii, a greşelilor care 
au drept consecinţă necesitatea in-
troducerii corectărilor în declaraţia 
fiscală sau în documentul cu privire 
la venitul societăţii, contribuabilul 

are dreptul să prezinte, în condiţiile 
prezentului cod, o dare de seamă 
corectată. Prezentarea dării de sea-
mă corectate este temei pentru eli-
berarea de răspundere fiscală, dar 
este necesar de a menţiona aici că 
în anumite cazuri aceasta ar fi doar 
una parţială. Conform art. 188 Cod 
fiscal, la prezentarea dării de sea-
mă corectate, contribuabilului i se 
aplică majorarea de întîrziere (pe-
nalitatea) pentru perioada respecti-
vă. Considerăm că penalitatea este 
o măsură a răspunderii juridice 
(sancţiune financiară) (argumentele 
le vom aduce puţin mai tîrziu). Re-
spectiv, contribuabilul va fi parţial 
eliberat de răspunderea financiară, 
şi anume doar în baza art. 260 Cod 
fiscal (nerespectarea modului de 
întocmire şi de prezentare a dării 
de seamă fiscale). Mai mult decît 
atît, conform art. 260 alin. (21) Cod 
fiscal, la prezentarea dării de seamă 
corectate, contribuabilului nu i se 
aplică amendă în cazul în care nu 
este prejudiciat bugetul. Conside-
răm că în cazul în care este calcu-
lată şi achitată penalitatea, bugetul 
nu este prejudiciat, respectiv con-
tribuabilul nu va putea fi sancţionat 
conform art. 260 Cod fiscal.

Eliberarea de latura negativă a 
răspunderii financiare poate fi ana-
lizată drept sancţiune stimulativă, 
drept măsură a răspunderii finan-
ciare pozitive, ea îndeamnă subiec-
tul încălcării la acţiuni licite ce au 
drept scop evitarea cauzării unui 
prejudiciu bugetului de stat. 

Sancţiunile financiare pot con-
sta şi în acordarea reducerilor la 
achitarea impozitelor. Conform 
art. 282 alin. (2) din Codul fiscal, 
contribuabilii care achită suma in-
tegrală a impozitului (pe bunurile 
imobiliare) pentru anul fiscal în 
curs pînă la 30 iunie a anului re-
spectiv beneficiază de dreptul la o 
reducere cu 15% a sumei impozi-
tului ce urmează a fi achitat. Legea 

fondurilor asigurării obligatorii de 
asistenţă medicală pe anul 2012, nr. 
271 din 23.12.2011, de asemenea 
prevede, pentru anumite categorii 
de persoane fizice, o reducere de 
50% din suma primei de asigurare 
obligatorie de asistenţă medicală, 
în cazul în care aceasta este achita-
tă în termen de trei luni de la data 
intrării în vigoare a legii.

Drept o sancţiune stimulativă 
originală poate fi analizată aplica-
rea amnistiei fiscale şi legalizarea 
capitalului, dar cu condiţia că su-
biectul va îndeplini acţiunile licite 
indicate în actul de amnistie. În 
Republica Moldova, prin Legea 
nr. 111 din 27 aprilie 2007, a fost 
modificată Legea nr. 1164 din 24 
aprilie 1997 pentru punerea în apli-
care a titlurilor I şi II din Codul 
fiscal, prin introducerea capitolului 
IV „Legalizarea capitalului şi am-
nistia fiscală”. Astfel, prin urmarea 
procedurii descrise în legea menţi-
onată, contribuabilul poate deveni 
subiect al legalizării capitalului şi 
amnistiei fiscale. 

Reţinem următoarele semne 
ale sancţiunilor financiare stimu-
lative: 

• sînt o parte componentă a nor-
mei stimulative financiare; 

• participă la reglementarea re-
laţiilor financiare; 

• pot consta în acordarea anumi-
tor scutiri/reduceri în achitarea im-
pozitelor sau în micşorarea limită-
rilor juridice nefavorabile apărute 
în legătură cu săvîrşirea încălcării; 

• sînt unul dintre mijloacele de 
asigurare a responsabilităţii juridi-
ce financiare; 

• temeiul aplicării lor este com-
portamentul financiar licit, legat de 
atingerea rezultatului general recu-
noscut; 

• dispun de o ordine procesuală 
distinctă de aplicare.

Astfel, în funcţie de caracterul 
consecinţelor conţinute în sancţiu-
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nile financiare, acestea pot fi cla-
sificate în punitive şi stimulative. 
La rîndul lor, sancţiunile punitive 
se clasifică în sancţiuni ce conţin 
limitări cu caracter psihologic, pa-
trimonial şi organizaţional, iar cele 
stimulative – în sancţiuni ce prevăd 
acordarea anumitor scutiri în achi-
tarea impozitelor şi în sancţiuni ce 
constau în micşorarea limitărilor 
juridice nefavorabile, apărute în 
legătură cu săvîrşirea încălcării fi-
nanciare.

În general, sancţiunile se împart 
în absolut determinate şi relativ de-
terminate. La rîndul lor, sancţiunile 
relativ determinate pot fi împărţite 
în alternative cu indicarea limitelor 
minime şi maxime ale pedepsei şi 
relative cu indicarea doar a limitei 
maxime a pedepsei. Reieşind din 
numărul măsurilor pe care le conţi-
ne sancţiunea, acestea pot fi împăr-
ţite în alternative şi nealternative. 
O grupă distinctă o constituie sanc-
ţiunile financiare cumulative, adică 
sancţiunile care conţin două forme 
obligatorii de pedeapsă (de exem-
plu, în cazul sancţiunilor financi-
are, amenda şi penalitatea). Într-o 
altă grupă pot fi delimitate sancţiu-
nile care conţin pedepse principale 
şi sancţiuni care conţin pedeapsa 
principală şi pedeapsa complemen-
tară. În funcţie de tipurile încălcă-
rilor financiare, sancţiunile pot fi 
clasificate în fiscale, bugetare, va-
lutare, bancar-publice. 

Sancţiunile fiscale prevăzute de 
legislaţia Republicii Moldova sînt 
unele absolut determinate. Mări-
mea amenzii fiscale este una fixă, 
fiind stabilită în lei (de ex., 1000 
lei, 3000 lei, 6000 lei, 18 000 lei, 
30 000 lei). 

Amenda fiscală mai este stabi-
lită şi în cotă procentuală, aceas-
ta fiind de asemnea fixă şi care 
urmează a fi calculată reieşind 
din sumele trecute la scăderi în 
perioada de nesuspendare a ope-

raţiunilor; din sumele înscrise în 
acest cont; din volumul de livrări 
impozabile, din valoarea ţigarete-
lor cu filtru, aflate în stoc la mo-
mentul controlului, pornind de la 
preţul de vînzare cu amănuntul; 
din suma nedeclarată (diminuată) 
a venitului impozabil etc. 

Amenda stabilită în cotă pro-
centuală este o formă distinctă a 
sancţiunilor financiare. Conside-
răm că amenda-penalitate urmăreş-
te, în primul rînd, repararea preju-
diciului adus bugetului de stat prin 
săvîrşirea încălcării financiare. A. 
Isaev menţionează că orice preju-
diciu adus Statului prin tăinuirea 
valorilor impozabile, prin decla-
rarea venitului sau proprietăţii în 
volum micşorat, atrage în primul 
rînd răspunderea civilă, obligaţia 
de a repara prejudiciul cauzat [20, 
p. 614]. 

Unele amenzi sînt stabilite în 
cotă procentuală fixă per zi. De 
exemplu, art. 259 alin. (5) din Co-
dul fiscal prevede că neprezentarea 
sau prezentarea tardivă de către 
instituţia financiară (sucursala sau 
filiala acesteia) la organul fiscal 
a informaţiei despre înscrierea în 
contul bancar al contribuabilului 
a mijloacelor băneşti, în cazul sus-
pendării operaţiunilor la acest cont, 
se sancţionează cu amendă în mări-
me de 1% din suma înscrisă în cont 
pentru fiecare zi de neprezentare 
sau de întîrziere. Menţionăm că în 
acest caz nu este vorba despre pe-
nalitate, deşi construcţia sancţiunii 
este identică (procent pentru fieca-
re zi de întîrziere).

Observăm că sancţiunile finan-
ciare pentru săvîrşirea încălcărilor 
fiscale sînt stabilite fie în sume 
absolute, fie în cote procentuale 
absolute. Astfel, sancţiunile finan-
ciare pentru săvîrşirea încălcărilor 
fiscale au un caracter nealternativ 
şi absolut determinat şi nu permit 
individualizarea răspunderii finan-

ciare a subiectului ce a comis în-
călcarea. 

În literatura juridică de speci-
alitate este răspîndită opinia po-
trivit căreia penalitatea nu ar fi o 
sancţiune. Unii autori o consideră 
măsură de protecţie [21, p. 58; 22, 
p. 9], alţii – drept una dintre mo-
dalităţile de asigurare a obligaţiei 
[23, p. 19].

De exemplu, în opinia lui O. 
Boikov Codul fiscal nu prevede o 
formă de sine stătătoare de încălca-
re, cum ar fi neachitarea în termen 
a impozitului, şi respectiv sancţiuni 
pentru această încălcare. În aceste 
cazuri „se calculează penalitatea 
la datoria contribuabilului, care nu 
este o măsură a răspunderii fisca-
le [...], dar reprezintă un mijloc de 
asigurare a executării obligaţiei de 
achitare a impozitului [...] conside-
rent din care se încasează indife-
rent de vinovăţia contribuabilului” 
[22, p. 295]. Afirmaţia este valabilă 
şi pentru Codul fiscal al Republicii 
Molodva. Mai mult decît atît, Co-
dul fiscal al Republicii Moldova 
le dă dreptate şi autorilor A. Brîz-
galin şi V. Zaripov, care consideră 
că penalitatea este unul dintre mij-
loacele de asigurare a obligaţiei şi 
nu se atribuie la categoria măsuri-
lor răspunderii fiscale [23, p. 19]. 
Astfel, penalitatea este descrisă în 
capitolul 12 (Titlul V) din Codul 
fiscal intitulat „Asigurarea stinge-
rii obligaţiei, fiscale”. Potrivit art. 
227 Cod fiscal, stingerea obligaţii-
lor fiscale se asigură prin aplicarea 
de către organul fiscal sau alt organ 
abilitat a majorării de întîrziere (pe-
nalităţii) la impozite şi taxe, prin 
suspendarea operaţiunilor la contu-
rile bancare, cu excepţia celor de la 
conturile de credit şi provizorii (de 
acumulare a mijloacelor financiare 
pentru formarea sau majorarea ca-
pitalului social), prin sechestrarea 
bunurilor şi prin alte măsuri prevă-
zute de prezentul titlu şi de actele 
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normative adoptate în conformitate 
cu acesta.

S. Viktorov afirmă că penali-
tatea nu poate fi considerată drept 
măsură a răspunderii financiare nici 
din punct de vedere practic (avînd 
în vedere faptul cum aceasta este 
consfinţită de legislaţie), nici din 
punct de vedere teoretic. Din punct 
de vedere economic, persoana care 
nu a efectuat plăţile în termen nu 
va suporta limitări patrimoniale 
suplimentare în rezultatul achitării 
penalităţii. Plata penalităţii permi-
te de a transfera în contul Statului 
acea parte a venitului care a fost 
obţinută de către delincvent în re-
zultatul neefectuării plăţii la timp. 
Întrucît acest venit a fost dobîndit 
în mod ilicit, prin folosirea mijloa-
celor financiare străine, şi dreptu-
rile asupra acestui venit aparţin nu 
delincventului, ci persoanei dreptul 
căreia a fost încălcat. Cu alte cu-
vinte, plata penalităţii nu implică 
mijloacele financiare proprii delin-
cventului. Totodată, obligaţia de a 
achita penalitatea poate apărea şi în 
lipsa componenţei încălcării, ast-
fel penalitatea va fi calculată chiar 
dacă fapta a fost comisă fără vino-
văţie, pe cînd măsurile răspunderii 
financiare pot fi aplicate doar în 
cazul existenţei vinovăţiei [24, p. 
178-185]. 

Considerăm totuşi că au drep-
tate acei savanţi care analizea-
ză penalitatea drept o varietate a 
sancţiunii ce prevede răspunderea 
financiară [25, p. 83; 26, p. 295], şi 
aceasta din argumentele pe care le 
vom aduce în cele ce urmează. 

Nu sînt convingătoare argumen-
tele care exclud penalitatea din lis-
ta măsurilor răspunderii financiare, 
avînd în vedere faptul că aceasta 
se prezintă drept o modalitate de 
asigurare a executării obligaţiei, or 
răspunderea juridică de asemenea 
este una dintre modalităţile de asi-
gurare a obligaţiilor. În acest con-

text, V. Hohlov menţionează că pe-
nalitatea îndeplineşte concomitent 
şi funcţia de măsură (formă) a răs-
punderii, şi funcţia de modalitate 
de asigurare a executării obligaţiei 
[27, p. 81]. 

Nu poate fi reţinut nici argu-
mentul potrivit căruia penalitatea 
implică de fapt fonduri băneşti care 
ar aparţine Statului, şi nu făptuito-
rului, or una din funcţiile răspunde-
rii juridice este cea reparatorie.

Pentru încasarea penalită-
ţii sînt caracteristice majoritatea 
semnelor răspunderii financiare. 
Achitarea în termen a impozitu-
lui este obligaţia contribuabilului, 
în cazul nerespectării (încălcării) 
acestei obligaţii el capătă o nouă 
obligaţie, care nu exista anterior. 
Prin acţiunile sale contribuabilul 
încalcă un raport juridic regulator. 
Apare astfel o obligaţie suplimen-
tară în cadrul raportului juridic de 
protecţie. Prin realizarea obligaţi-
ei suplimentare făptuitorul suportă 
pierderi materiale. 

Argumentul privind lipsa în 
capitolul dedicat încălcărilor a 
componenţei încălcării în forma 
neachitării în termen a impozitu-
lui, dar şi includerea penalităţii în 
capitolul despre asigurarea stin-
gerii obligaţiei fiscale, şi nu în cel 
privind răspunderea fiscală, este 
unul neîntemiat. Acest fapt este 
explicabil prin imperfecţiunea 
tehnicii legislative folosite în con-
strucţia articolelor Codului fiscal. 
Natura juridică a penalităţii trebu-
ie elucidată reieşind din semnele 
ce o caracterizează, nu din faptul 
în ce capitol este amplasată. M. 
Karasev scrie despre mecanisme 
ascunse ale răspunderii fiscale, 
la care atribuie majorarea sumei 
impozitului, suspendarea opera-
ţiunilor în conturile contribuabi-
lului [28, p. 43-52]. La mecanis-
mele „ascunse” ale răspunderii 
din Codul fiscal trebuie atribuită 

şi penalitatea. Conform art. 228 
alin. (3) Cod fiscal, pentru neplata 
impozitului, taxei în termenul şi în 
bugetul stabilite conform legisla-
ţiei fiscale se plăteşte o majorare 
de întîrziere, pentru perioada care 
începe după scadenţa impozitului, 
taxei şi care se încheie în ziua plă-
ţii lor efective inclusiv. Încălcarea 
obligaţiei stabilite în art. 228 alin. 
(3) Cod fiscal (obligaţia de a plăti 
impozitele în termen) constituie o 
încălcare fiscală cu toate conse-
cinţele ce rezultă din această faptă 
juridică.

Penalitatea este împrumutată 
din dreptul civil, unde după înde-
lungate discuţii a fost recunoscut 
caracterul său de măsură a răspun-
derii juridice civile. Caracterul pu-
nitiv al sancţiunii se manifestă în 
aceea că consecinţele nefavorabile 
pentru partea care a săvîrşit încăl-
carea (plata amenzii, penalităţii 
şi repararea prejudiciului) survin 
drept urmare a unei aprecieri nega-
tive, a condamnării comportamen-
tului ei [29, p. 28]. 

Penalitatea financiară trebuie 
delimitată foarte clar de cea civilă. 
Conform p. 15 din Hotărîrea Ple-
nului Curţii Supreme de Justiţie 
nr. 25 din 15.07.2002 cu privire 
la unele aspecte de aplicare a pre-
vederilor legislaţiei fiscale la exa-
minarea litigiilor despre urmărirea 
impozitelor şi taxelor, la aplicarea 
sancţiunilor de către organele fis-
cale, instanţele judecătoreşti vor 
ţine cont de faptul că, potrivit art. 
2 din Codul civil, raporturile fis-
cale nu creează raporturi civile, de 
aceea asupra acestor raporturi nu 
se extind prevederile Codului civil 
privind prescripţia. Prin urmare, 
termenele de prescripţie prevăzu-
te de Codul civil nu se aplică atît 
în privinţa calculării şi achitării la 
buget a impozitelor şi taxelor, cît şi 
în privinţa aplicării penalităţilor şi 
amenzilor pentru încălcările depis-
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tate pe orice perioadă de activitate 
a contribuabilului.

Avînd în vedere cele spuse, pro-
punem două definiţii pentru sancţi-
unea financiară, după cum vorbim 
despre sancţiunea financiară puni-
tivă sau despre sancţiunea financi-
ară stimulativă.

Sancţiunea financiară punitivă 
este partea componentă a normei 
juridice financiare care prevede 
măsurile constrîngerii statale apli-
cabile în cazul săvîrşirii încălcării 
fianciare, care pot fi de ordin patri-
monial, organizatoric sau psiholo-
gic, şi care sînt aplicate de organele 
împuternicite într-o ordine proce-
suală proprie. 

Sancţiunea financiară stimulati-
vă este partea componentă a normei 
juridice financiare stimulative care 
prevede măsurile stimulării finan-
ciare în cazul săvîrşirii acţiunilor 
financiare licite, care pot consta în 
acordarea anumitor scutiri în achi-
tarea impozitelor sau în micşorarea 
limitărilor juridice nefavorabile, 
apărute în legătură cu săvîrşirea în-
călcării financiare.

Drept concluzii reţinem faptul 
că în legislaţia financiară în vigoa-
re sînt prevăzute sancţiuni absolut 
determinate, fapt ce încalcă prin-
cipiul individualizării şi echităţii 
răspunderii juridice. De aseme-
nea, este slab dezvoltată instituţia 
stimulării financiare. Respectiv, 
considerăm că legislaţia financi-
ară trebuie să evolueze în urmă-
toarele direcţii: 1) stabilirea unor 
sancţiuni relativ determinate; 2) 
stabilirea cauzelor de înlăturare a 
răspunderii financiare; 3) perfecţi-
onarea insituţiei stimulării.

Recenzent: 
Dumitru BALTAG, 

doctor habilitat în drept, 
profesor universitar
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