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Î
jafurilor, spargerilor, tîlhăriilor şi a 
unui şir de alte infracţiuni, tot mai 
frecvent figurează microobiecte-
le – formaţiuni materiale cu masă 
foarte mică, purtătoare de infor-
maţii despre evenimentul criminal 
cercetat, pentru descoperirea, ridi-
carea şi cercetarea cărora sînt ne-
cesare mijloace tehnice şi metode 
speciale [37, 38]. Microobiectele 
pot fi atît formaţiuni de sine stă-
tătoare miniaturale, cît şi micro-
suprapuneri în urmele tradiţionale 
[1, p. 101-105].

Practica arată că microparticu-
lele de substanţe şi materiale des-
coperite şi ulterior multilateral cer-
cetate deseori sînt surse de infor-
maţie cu privire la circumstanţele 
semnificative ale evenimentului 
investigat, ajutînd la descoperirea 
infracţiunii şi identificarea făptui-
torului [2, p. 128]. Infractorul in-
teracţionează cu obiectele la locul 
faptei, drept consecinţă pe obiecte-
le mediului unde s-a produs infrac-
ţiunea vor fi transferate micropar-
ticule de la subiectul infracţiunii. 
Totodată, prin aceleaşi contacte 
pe făptuitor rămîn microparticule 
preluate de la locul infracţiunii. 

Microparticulele descoperite în 
acest caz ajută la constatarea unor 
aşa circumstanţe, cum ar fi aflarea 
victimei la locul infracţiunii, faptul 
comiterii manipulărilor de tăinuire 
a infracţiunii [41, p. 213-218].

Folosirea cu succes a micro-
obiectelor în ancheta penală este 
determinată de următorii factori: 
dezvoltarea generală a tehnicii 
criminalistice şi, drept consecinţă, 
dotarea aparatului de anchetă cu 
mijloace tehnico-ştiinţifice; apari-
ţia unor noi metode de expertiză, 
care deschid posibilităţi de cerce-
tare detaliată a unor cantităţi mici 
de substanţe şi materiale (metode-
le de microanaliză, ultramicroa-
naliză, microscopie electronică), 
astfel obţinîndu-se din micropar-
ticule informaţie care anterior era 
absolut inaccesibilă [3, p. 17]. În 
cadrul cercetării infracţiunii la lo-
cul de săvîrşire a ei deseori lipsesc 
aşa urme „tradiţionale”, cum ar fi 
amprentele degetelor mîinii, ur-
mele tălpilor, deteriorările în urma 
manipulării uneltelor efracţiei şi a 
instrumentelor [4, p. 74] etc.

Evoluţia concepţiilor despre ur-
mele-microobiecte ca surse de in-
formaţii, inclusiv criminalistice, îşi 
are începuturile din cele mai vechi 
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n practica descoperirii şi cer-
cetării asasinatelor, violurilor, 

timpuri. Atunci cînd experienţa şi 
spiritul de observaţie profesional 
la cercetarea crimelor nu mai erau 
suficiente, în sprijinul luptei împo-
triva criminalităţii au venit diferite 
domenii de cunoştinţe din ştiinţele 
naturii, tehnice, publice şi speciale 
[5, p. 9-46]. Ca urmare a aplicării 
acestor cunoştinţe şi a experienţei 
de combatere a criminalităţii, s-a şi 
format o ştiinţă specială contempo-
rană, pe care Hans Gross la vremea 
sa a numit-o criminalistică. 

Cercetarea microobiectelor tot-
deauna se realiza prin acele me-
tode care corespundeau nivelului 
general de dezvoltare a ştiinţei şi 
tehnicii în perioada respectivă. 
Iniţial acestea erau metodele de 
chimie analitică – reacţii chimice 
calitative pentru anumite clase de 
substanţe, cunoscute de pe timpul 
alchimiştilor medievali [6, p. 217]. 
Prin metodele de chimie analitică 
din acea vreme era posibilă doar 
constatarea originii a unui cerc li-
mitat de substanţe, dar şi aceea cu 
mare aproximaţie. În etapele iniţi-
ale de utilizare a microobiectelor, 
însă, alte metode nu existau [30].

Din momentul inventării mi-
croscopului a apărut posibilitatea 
descoperirii mai simple a microo-
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biectelor, pe de o parte, şi cerce-
tării lor vizuale, pe de altă parte, 
ceea ce a permis obţinerea unor in-
formaţii cu caracter de diagnostic 
şi de identificare [7, p. 4-5]. Stu-
dierea proprietăţilor morfologice 
şi structurale ale microobiectelor a 
extins semnificativ cercul de pro-
bleme soluţionate, ceea ce a dus la 
includerea mai frecventă a aces-
tora în procesul de descoperire şi 
de anchetare a infracţiunilor [40, 
p. 31-41]. Revoluţia tehnico-ştiin-
ţifică, începută în a doua jumătate 
a secolului XIX, a dus la apariţia 
unor metode noi de investigaţii în 
chimia analitică şi în fizică. Aceste 
elaborări foarte repede au fost so-
licitate de criminalistică – pe baza 
lor au fost elaborate metode de ex-
pertiză, inclusiv de cercetare a mi-
croobiectelor [8, p. 23]. 

H. Gross în acea perioadă aten-
ţiona asupra necesităţii colectă-
rii particulelor în formă de praf. 
În anul 1893, pentru prima dată 
a ieşit de sub tipar lucrarea sa în 
domeniul criminalisticii cu titlul 
„Manualul judecătorului de in-
strucţie”. În această carte, adiţio-
nal la capitolele consacrate medi-
cinei legale, cercetării substanţelor 
toxice, armelor de foc şi sîngelui, 
se conţineau un şir de capitole 
care anterior nu puteau fi întîlnite 
în nici una dintre cărţile de speci-
alitate: „Cercetarea părului, pra-
fului, noroiului pe încălţăminte şi 
a petelor pe haine” [9, p. 263]. Se 
ştie că Conan Doil personal aplica 
în practică raţionamentele sale cu 
privire la cercetarea prafului, cînd 
a intervenit în procesul cu fiul pre-
otului care era învinuit de distru-
gerea barbară a vitelor în Anglia. 
Doil de-a lungul mai multor ani se 
lupta pentru a dovedi nevinovăţia 

aceluia şi, constatînd compoziţii 
diferite ale prafului de la locul cri-
mei şi de pe hainele inculpatului, 
a dovedit nevinovăţia, a obţinut 
eliberarea şi reabilitarea acestuia. 
Acesta a fost, probabil, unul dintre 
primele cazuri, cînd microparticu-
lele au fost antrenate într-un pro-
ces penal.

În cartea „Urme în praf”, I. Tor-
vald citează numeroase exemple 
de descoperire şi cercetare a in-
fracţiunii prin determinarea şi in-
vestigarea diferitelor microobiecte 
[10, p. 243].

În Franţa un impuls puternic 
pentru cercetarea părului a fost dat 
în anul 1909 de expertul medico-
legist Balthasar, iar în anul 1910 
Edmond Locard a creat laboratorul 
poliţist din Lion. În acest labora-
tor, după urmele diferitelor micro-
particule se determinau căile de 
descoperire a infracţiunilor. Ulte-
rior E. Locard, în îndrumarul său 
de criminalistică în şase volume, 
a consacrat un volum integral cer-
cetării prafului. Cercetătorul folo-
sea pe larg în practica sa studierea 
microobiectelor. Este cunoscut un 
caz, cînd la el a fost adus un tînăr 
suspectat de producerea monedelor 
false. E. Locard i-a spălat capul cu 
alcool, apoi a lăsat să se evapore al-
coolul. Analiza particulelor rămase 
pe fundul vasului a demonstrat că 
în componenţa acestora se conţi-
neau toate elementele folosite la 
producerea banilor falşi. Edmond 
şi Jacques Locard, în anii ’30, au 
citat numeroase exemple de folo-
sire eficientă a microparticulelor 
cercetate prin metode disponibile 
la acea vreme [33, p. 267-271; 34, 
p. 602-617; 35, p. 539-556].

Prima abordare într-adevăr şti-
inţifică a folosirii posibilităţilor 

chimiei, fizicii, microbiologiei, 
biochimiei şi botanicii în crimina-
listică poate fi atribuită expertului-
chimist, doctorului Gheorghe Pop 
(1861-1942), care prin cercetările 
sale chimice şi microscopice ale 
urmelor a contribuit la descope-
rirea numeroaselor crime. În anul 
1918, în lucrarea sa „Microscopia 
în serviciul urmăririi penale”, el 
a subliniat importanţa cercetării 
microparticulelor de murdărie şi a 
confirmat-o prin exemple de des-
coperire reuşită a infracţiunilor în 
anii 1904-1909. Sîngele, saliva, 
părul, praful diferit, firele de ţesă-
turi, polenul şi firişoarele de natură 
vegetală, colectate de la locul de 
comitere a infracţiunii, deveneau 
în mîinile lui probe materiale in-
contestabile.

În America, doctorul-chimist 
Albert Schneider de asemenea a 
lucrat cu succes cu particulele de 
praf, ridicate de la locul infrac-
ţiunii [11, p. 9-24]. În anul 1923 
criminalistul german K. Gizecke a 
descris metodele de cercetare a mi-
croobiectelor pe hainele persoane-
lor suspecte, în scopul identificării 
profesiei acestora. Ulterior un alt 
savant german, chimistul A. Briu-
ning, a acordat o atenţie deosebită 
cercetării microobiectelor.

Caracterizînd valoarea probato-
rie a microurmelor, U. Uilz a de-
clarat: „Se subînţelege că dovezile 
de acest gen pot fi considerate in-
contestabile numai în cazul în care 
asemenea urme se descoperă şi se 
cercetează imediat după comite-
rea faptei penale şi înainte ca alte 
persoane să fi putut merge în acest 
loc. În caz contrar, probele de acest 
gen pot duce la concluzii şi înche-
ieri eronate” [12, p. 7-10].

După războiul din aa. 1939-
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1945, în ţările din Occident crimi-
naliştii pentru descoperirea crime-
lor, care aveau legătură cu dispo-
zitivele şi substanţele explozive, 
pe primul plan au înaintat chimia 
legală. În ţările occidentale sfîrşi-
tul secolului XX se caracterizează 
prin dezvoltarea accelerată a medi-
cinei legale şi a balisticii crimina-
listice [27, p. 292-299].

În perioada de pînă la Revoluţia 
din 1917 din Rusia, în poliţia rusă 
primii specialişti antrenaţi în cali-
tate de experţi au fost specialişti 
în domeniul chimiei şi medicinei, 
inclusiv aşa savanţi renumiţi ca N. 
I. Pirogov, D. I. Mendeleev etc. În 
practica de expert din acele vremuri 
se înregistrau frecvent cercetările 
părului infractorului, descoperit la 
locul comiterii infracţiunii.

În perioada sovietică, pionieri în 
cercetarea urmelor-microobiecte au 
fost medicii-legişti P.A. Minakov şi 
N.M. Nemînov (1918), M.P. Edmen 
şi T.S. Borodasheva (1932). Cea 
mai mare contribuţie la dezvoltarea 
ştiinţei criminalistice sovietice au 
adus-o R.S. Belkin, E.M. Berşad-
ski, A.I. Vinberg, G.L. Granovski, 
A.I. Dvorkin, A.V. Zinin, I.N. Ko-
vtun, V.I. Koldin, V.E. Kornouhov, 
V.M. Korşunov, I.G. Koruhov, I. F. 
Krîlov, I.M. Luzghin, N.I. Malanin, 
V.S. Mitricev, N.S. Polevoi, M.I. 
Rozental, A.R. Şleahov, M.A. Şma-
tov, A.A. Eisman şi alţi oameni de 
ştiinţă [42, p. 21-33].

În diferite ramuri ale ştiinţei 
există interpretări proprii ale noţi-
unii de „microobiecte”, care, desi-
gur, sînt elaborate în conformitate 
cu specificul obiectului de studiu 
al unei sau altei ştiinţe. Bază co-
mună etimologică pentru utilizarea 
termenului „microobiecte” este 
semnul cantitativ al obiectelor: de 

la „μικρός” (mikros), de origine 
greacă – mic, de dimensiuni mici, 
adică totdeauna se vorbeşte des-
pre corpuri, componente, elemen-
te mici. Însăşi noţiunea de „mic”, 
însă, este destul de relativă, de 
aceea ea este examinată referitor 
la domeniul selectat de aplicare, la 
domeniul concret de cercetare. În 
acest context, semnele cantitative 
ale microobiectelor în biologie, 
fizică, chimie, pedologie şi în alte 
ştiinţe uneori în general nu corelea-
ză. În înţelesul ştiinţelor naturale, 
la microobiecte se referă molecu-
lele, nucleele atomice, particulele 
elementare [13, p. 164].

În prezent nu există o opinie 
unică privind noţiunea de microo-
biecte şi criteriile conform cărora 
unele dintre probele materiale se 
referă la microobiecte, iar altele 
nu. Majoritatea autorilor remarcă 
că acestea sînt formaţiuni materia-
le de dimensiuni mici, definiţia că-
rora în expertiza legală este diferită 
de cea acceptată în ştiinţele naturii. 
Nici caracteristicile calitative, nici 
cele cantitative nu pot fi unificate 
pentru toate acestea.

În literatura de specialitate, 
periodic apar noi definiţii ale mi-
croobiectelor, termeni specifici, 
bazaţi pe specificul metodologic 
al studiului sau pe proprietăţile şi 
caracteristicile inerente acestor 
obiecte. De exemplu, în monogra-
fia sa dedicată bazelor microobiec-
tologiei judiciare, A.A. Kiricenko 
exemplifică 297 de definiţii dife-
rite ale microobiectelor, propuse 
de diverşi autori la diferite perioa-
de (pînă în prezent, numărul lor a 
crescut substanţial). Cu toate aces-
tea, utilitatea şi validitatea unora 
dintre ele provoacă uneori obiecţii 
semnificative.

În general, pot fi identificate trei 
domenii principale de identificare a 
microobiectelor, care există astăzi 
în criminalistică: 1) prin specifica-
rea caracteristicilor dimensionale 
exacte; 2) prin reflectarea caracte-
risticilor calitative ale microobiec-
telor; 3) prin combinarea criteriilor 
cantitative şi calitative.

Ideea de a aduce conceptul de 
microobiecte la un numitor co-
mun, bazat pe delimitarea con-
form dimensiunilor sau greutății 
lor, a persistat întotdeauna. Cu 
toate acestea, tipurile, formele de 
existenţă a obiectelor de dimen-
siuni mici incluse în procesul de 
investigare sînt atît de diverse, că 
încercările de a le aduce la o scară 
dimensională, de masă şi de volum 
unică sînt oarecum utopice. Adop-
tarea oarecărei mărimi „normati-
ve” a unui obiect, sub care el poate 
fi considerat microobiect, nu este 
acceptabilă; aceasta întotdeauna 
îşi va găsi o mulţime de oponenţi, 
iar dezbaterea va fi reîncepută de 
fiecare dată.

Apelarea la caracteristicile cali-
tative ale obiectelor, care ar permi-
te accepţia lor ca microobiecte, 
este de asemenea o tendinţă foarte 
frecventă. De obicei, prin calitatea 
microobiectelor este subînţeleasă 
posibilitatea descoperirii lor: cu 
ochiul liber la nivelul aptitudini-
lor de observare; folosind cele mai 
simple instrumente optice (lupe) 
sau instrumente mai complexe 
(microscoape optice).

În definiţiile care combină cri-
teriile cantitative şi cele calitati-
ve se reflectă o a treia abordare a 
microobiectelor. Spre exemplu, 
definiţia dată de către R.S. Belkin: 
„[...] microobiectele invizibile sau 
obiecte slab vizibile cu ochiul li-
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ber (criteriul calitativ), care nu de-
păşesc în toate dimensiunile lor 2 
mm (criteriu cantitativ)”.

Pentru a înţelege natura mi-
croobiectelor în criminalistică și 
în medicina legală, am pornit de 
la acele principii în baza cărora 
are loc gradarea lor în alte ştiinţe. 
Trebuie remarcat faptul că vorbim 
despre principii, nu de un transfer 
mecanic al dispoziţiilor acceptate 
ale ştiinţelor naturale.

Nici una dintre ştiinţe nu pose-
dă dimensiunile exacte ale obiec-
telor lumii microscopice sau ale 
microcantităţilor de substanţe. To-
tul este determinat de proprietăţile 
lor, prin diferenţierea dintre pro-
prietăţile microobiectelor de restul 
obiectelor lumii materiale, care fac 
obiectul de studiu al unei sau al-
tei ştiinţe. Aceasta este o trăsătu-
ra calitativă, iar aceste argumente 
determină conţinutul conceptului 
examinat.

Acelaşi lucru este valabil şi 
pentru microobiecte în înţelegerea 
lor criminalistică – trebuie doar să 
fie selectate principiile prin care 
urmează a fi stabilit acest criteriu. 
Probabil că definirea trebuie să se 
bazeze pe principiul manifestării 
calităţilor sau trăsăturilor lor spe-
cifice referitoare la dimensiunile 
lor. În baza acestei abordări, pu-
tem rezuma că limita dimensională 
care separa microobiectele de ma-
croobiecte poate să se afle într-un 
interval destul de larg, ale cărui 
limite sînt determinate de natura 
substanţei, şi anume de proprietă-
ţile sale.

Microobiectele trebuie să fie 
identificate şi individualizate în 
timpul cercetării şi investigării 
preliminare. În acelaşi timp, indi-
vidualizarea ar trebui să fie de aşa 

natură ca să nu existe nici o îndo-
ială cu privire la posibila lor înlo-
cuire – acesta este un postulat. În 
opinia noastră, anume această ar-
gumentare, dar în comun cu nece-
sitatea utilizării mijloacelor tehni-
ce, poate fi recunoscută drept acel 
criteriu care caracterizează apariţia 
unor proprietăţi noi ale obiectului. 
Adică limita superioară a carac-
teristicilor dimensiunilor microo-
biectelor se află la graniţa posibi-
lităţilor de percepţie senzorială nu 
numai a faptului existenţei lor, ci 
şi a identificării proprietăţilor care 
le individualizează. Prin individu-
alizare în acest caz ar trebui să se 
înţeleagă caracteristicile dimensi-
onale, caracteristicile morfologice 
exterioare ale obiectului, aprecie-
rea apartenenţei sale generice şi a 
altor caracteristici.

Cu toate acestea, pentru o în-
ţelegere deplină a esenţei microo-
biectelor a rămas nelămurită pro-
blema privind limita inferioară 
a dimensiunilor microobiectelor 
– dacă există şi cum poate fi de-
terminată.

În general, prin obiect se înţe-
lege o formaţiune materială avînd 
anumite semne ale structurii exte-
rioare, care permit aprecierea pro-
prietăţilor şi semnalmentelor sur-
sei din care s-a desprins. Aspectul 
esenţial este determinat de dimen-
siune a cărei reducere elementară 
duce la dispariţia cumulului de 
caracteristici care o definesc ca pe 
o formaţiune stabilă existentă de 
sine stătător.

În cazul în care obiectul încă 
poate fi detectat şi ridicat ca un 
corp aparte, putem aplica concep-
tul de microobiect faţă de el. Iar 
atunci cînd constatarea prezenţei 
unei substanţe este posibilă numai 

cu utilizarea unor metode analitice 
sau metode de analiză fizico-chi-
mice, nu putem vorbi de microo-
biecte, ci de o cantitate caracteris-
tică unei urme a unei substanţe sau 
material (în acest caz nu este vorba 
numai despre partea tehnică, ci şi 
de o diferenţă procedurală).

În acest temei, nici otrava în 
sînge, nici urmele de droguri în 
salivă, nici urmele olfactive (sub-
stanţe aflate în stare moleculară) 
nu pot fi recunoscute ca microo-
biecte, deoarece în acest caz lip-
sesc formaţiunile materiale care să 
poată fi supuse unui studiu morfo-
logic – lipseşte morfologia în sine. 
Prin metode de analiză chimice şi 
fizico-chimice speciale este stabilit 
numai faptul existenţei lor.

Aşadar, în calitate de criteriu al 
microobiectului nu pot fi acceptate 
caracteristicile dimensionale ale 
lui şi ar trebui să fie utilizate doar 
proprietăţile calitative cumulate.

În opinia lui А.А. Kiricenko 
[14, p. 13], există „două direcţii de 
sine stătătoare în abordarea studi-
erii problemelor microobiectelor: 
microtrasologică şi micrologică”, 
examinarea cărora este necesară 
în calitate de subcapitol al teoriei 
criminalistice particulare sau in-
terdisciplinare despre microobiec-
te, dar acceptarea ei este dificilă, 
deoarece studierea proprietăţilor 
substanţiale ale microobiectelor, 
caracteristică pentru direcţia exa-
minată, nu este specifică pentru 
trasologie [15, p. 5]. În plus, în mi-
crotrasologie urma nu este o par-
ticularitate a obiectului. De aceea, 
microtrasologia şi microobiecto-
logia sînt două direcţii diferite în 
limitele expertizei legale.

Astfel, în primul rînd urmează 
a fi soluţionată problema definiţiei 
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a înseşi obiectelor examinate – a 
noţiunii de microobiecte. Care sînt 
aceste microobiecte în criminalis-
tică? De exemplu, în cazul în care 
cercetarea se realizează prin micro-
scopia electronică, autorii definesc 
microobiectele drept formaţiuni cu 
dimensiuni de 10-5-10-7 mm, în ca-
zul folosirii microscoapelor optice 
– de 10-1-10-3 mm, în cazul lucrului 
specialistului dimensiunile sînt de 
1-0,1 mm [16, p. 57].

Prezintă interes dispersia di-
mensiunilor, care a stat la baza 
grupării microobiectelor după 
caracteristicile lor dimensionale, 
prezentate în lucrările consacra-
te acestei teme. În opinia lui V.N. 
Hrustaliov, „în criminalistică sînt 
considerate microobiecte toate 
substanţele materiale care nu sînt 
percepute de organele văzului în 
plenitudine suficientă – fragmen-
te de păr şi de fibre, bucăţele mici 
de sticlă şi de metal cu dimensiuni 
la o măsurare de cel mult 1 mm şi 
masa de cel mult 1 mg” [18, p. 24]. 
D.M. Plotkin consideră că aces-
tea sînt formaţiuni poliatomare de 
medii condensate (de corp solid), 
existente de sine stătător stabil în 
timp şi avînd dimensiuni de la sute 
de părţi de micron pînă la zeci de 
microni [19, p. 21]. 

Termenul generalizator trebuie 
să îndeplinească o cerinţă funda-
mentală – să fie comun absolut tu-
turor obiectelor implicate în sfera 
microobiectologiei, indiferent din 
ce specie, gen sau grup fac parte 
acestea şi în ce stare de agregare se 
află. Cel mai important lucru este 
că toate sînt caracterizate de pre-
fixul „micro-„ (funcţia generaliza-
toare). Totodată, în cadrul acestui 
termen este necesară diferenţierea 
conceptului de obiecte în microo-

biectologie de toate celelalte obiec-
te ale lumii materiale (de exem-
plu, a urmelor microtrasologice) 
– funcţia de distincţie. Termenul 
cel mai universal ar trebui să fie 
recunoscut termenul de „urme”, cu 
referire la dimensiunile, volumul, 
cantitatea ş.a. ale lor mici, precum 
şi caracteristicile speciale legate 
de lucrul procesual cu ele, adică cu 
microurmele. Însă anume această 
universalitate a termenului „urme” 
face imposibilă recunoaşterea cali-
tăţii sale de generalizare – lipseş-
te cadrul care ar diviza obiectele 
microobectologiei şi, de exemplu, 
urmele trasologice în microtra-
sologie. În expertiza judiciară s-a 
stabilit ferm termenul de „obiect”. 
Este utilizat de obicei la descrierea 
primară a unei dovezi fizice pri-
mite pentru expertiză, atunci cînd 
încă nu este cunoscută natura lor, 
nu s-au descoperit semnele care ar 
permite diferenţierea şi clasificarea 
lor etc. Un alt argument în favoa-
rea termenului „obiect” („microo-
biect”) este semantica sa. „Obiect” 
în „Dicţionarul explicativ al limbii 
române” este orice corp solid, de 
obicei prelucrat, folosit în diverse 
împrejurări; lucru.

Astfel, printre ceilalţi termeni 
propuşi anterior, în opinia noastră, 
termenul de „microobiecte” co-
respunde întru totul scopului său, 
deoarece reprezintă o sinteză şi 
reflectă mai deplin esenţa tuturor 
obiectelor mici din această catego-
rie. Calificarea obiectelor cercetate 
în cadrul microobiectologiei judi-
ciare ca microobiecte nu este nouă. 
Noi doar am argumentat întrucîtva 
oportunitatea utilizării acestuia în 
calitate de termen generic, spre 
deosebire de alţi termeni ce sînt în 
mod constant întîlniţi în literatura 

de specialitate, care sînt cel puţin 
20 la număr.

Urmează să fie acceptate opi-
niile argumentate şi rezonabile 
ale lui M.B. Vander, care defineşte 
microobiectele drept obiecte mici, 
invizibile sau puţin vizibile în con-
diţii normale de urmărire [20, p. 
113-115], şi ale lui A.V. Kociubei, 
care prin noţiunea de microobiecte 
în criminalistică înţelege formaţi-
uni materiale cu o structură exter-
nă stabilă, caracteristicile dimensi-
onale ale cărora se află în limitele, 
pe de o parte, care determină ne-
cesitatea folosirii mijloacelor teh-
nice pentru constatarea prezenţei 
şi determinarea proprietăţilor lor, 
care individualizează obiectul (li-
mita superioară), pe de altă parte 
– se menţine încă posibilitatea re-
alizării analizei morfologice [21, 
p. 70]. Aceste interpretări permit 
delimitarea microobiectelor de 
alte obiecte ale lumii materiale. 
În plus, definiţia microobiectelor 
poate fi dedusă din analiza noţiunii 
„macroobiecte”, care se foloseş-
te pentru sublinierea în domeniul 
examinat a unor indicatori cantita-
tivi mari (de la „macros” – mare). 
Dimensiunile mici ale particulelor, 
dificultatea descoperirii lor sînt 
semnele principale care evidenţi-
ază microparticulele din masa de 
alte obiecte, care definesc specifi-
cul lucrului criminalistic cu ele.

În plan criminalistic, cea mai 
folosită este următoarea definiţie a 
microobiectelor: acestea sînt cor-
puri solide (cu dimensiuni până la 
1 mm), cu formă şi structură sta-
bilă. La acestea se referă: părul şi 
scuamele uscate de piele umană 
sau animală; fibrele de ţesuturi de 
natură vegetală sau de altă natură; 
polenul şi sporii de plante; particu-
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lele foarte mici de metale, minera-
le; microstropii de sînge, vopsea, 
salivă, combustibili şi lubrifianţi şi 
de produse petroliere; consecinţe-
le unei împuşcături de la distanţă 
mică; urmele de metalizare, răma-
se în consecînța interacţiunii de 
contact etc.

De asemenea, trebuie de luat 
în considerație că, din punctul de 
vedere al semnificaţiei probante, 
microobiectele nu sînt omogene. 
Ele pot fi distribuite în trei grupe: 
microcantităţi, microparticule şi 
microurme de substanţă, care în li-
teratura ştiinţifică sînt identificate 
cu microobiectele sau sînt sinoni-
me ale acestora.

Microcantităţile de substan-
ţă reprezintă diferite combinaţii 
şi elemente, conţinute în cantităţi 
foarte mici (părţi de procent) în 
obiecte solide, lichide şi gazoase. 
Localizarea lor este dificilă, de 
aceea ele se caracterizează prin 
conţinut cantitativ. Sub noţiunea 
de microcantităţi de substanţă se 
subînţeleg componentele olfac-
tive, diferite adaosuri în material 
etc. [22, p. 95].

Microparticulele sînt obiecte 
materiale mici, separate în urma 
acţiunii mecanice sau altei acţiuni 
de la alt obiect, proiecţia cărora nu 
depăşeşte 1-2 mm pătraţi. Acestea 
reprezintă corpuri solide care po-
sedă o geometrie şi o morfologie 
stabilă. Pentru criminalistică mi-
croparticulele prezintă interes atît 
după semnele structurii externe, 
cît şi după criteriile de structură 
şi compoziţie. De aceea, în opinia 
noastră, anume noţiunea de „mi-
croparticulă” urmează a fi folosită 
în calitate de sinonim al noţiunii de 
„microobiect”.

Pe lîngă noţiunea de micropar-
ticulă este, de asemenea, răspîndi-

tă noţiunea de microurme (de sub-
stanţe, de materiale). Microurmele 
sînt urme, în sensul trasologic al 
cuvîntului, care se deosebesc doar 
prin dimensiunile lor microscopi-
ce [23, p. 8]. Ele sînt obiecte de 
studiu al trasologiei şi pot fi de-
terminate doar printr-un examen 
microscopic. În scopul elucidării 
esenţei acestei noţiuni şi a corelării 
cu noţiunea de microparticule, este 
necesar de pornit de la conceperea 
generală a urmelor în criminalisti-
că. În sensul criminalistic larg ur-
mele reprezintă anumite modificări 
în obiecte, în mediul material, care 
reflectă semnele obiectelor şi fe-
nomenelor ce au cauzat asemenea 
modificări. Microurmele sînt mo-
dificări în obiectele materiale, cau-
zate de prezenţa microparticulelor. 
În esenţă, discutînd despre micro-
urme, se subliniază semnificaţia 
„de urmă” a microparticulelor. În 
practică, în cazurile în care micro-
particulele sînt examinate în tota-
litate cu obiectele purtătoare, ele 
întemeiat sînt numite microurme. 
Dacă microparticulele sînt izolate 
de purtători şi sînt cercetate sepa-
rat, nu există motive de a le numi 
„microurme” (de exemplu, nu tot-
deauna este corectă denumirea de 
„microurmă” a microparticulei ri-
dicate separat în formă de peliculă 
de înveliş de lac şi vopsea).

Tendinţa de delimitare distinctă 
a microparticulelor şi microurmelor 
de alte obiecte mici a dus la propu-
nerea de aplicare a criteriilor can-
titative condiţionate de delimitare 
(pentru microparticule – dimensi-
unea pînă la 1 mm, pentru micro-
urme de substanţe – masa pînă la 1 
mg şi alte criterii de normare). Alte 
dimensiuni ale particulei, de exem-
plu de 2,2 mm, nu influenţează 
asupra caracterului lucrului cu par-

ticula. Este important faptul că mi-
croparticulele totdeauna reprezintă 
obiecte mici, invizibile sau puţin 
vizibile în condiţii obişnuite de ur-
mărire. Noţiunea amplă de micro-
particule creează premise pentru o 
direcţie unică în criminalistică şi în 
expertiza legală, cuprinzînd desco-
perirea, fixarea, cercetarea şi utili-
zarea microparticulelor în procesul 
cercetării preliminare şi în judeca-
rea cauzei.

În criminalistică microobiecte 
pot fi cele mai diferite formaţiuni 
materiale. Acestea pot fi şi micro-
fibre, şi particule de lac şi vopsele, 
de învelişuri, particule de sticlă, 
substanţe narcotice şi formaţiuni 
biologice [32, p. 291-295; 36, p. 
281-291; 39, p. 97-101]. Ele dife-
ră nu numai după natura lor, ci şi 
după starea de agregare, structu-
ra internă, caracterul semnelor cu 
importanţă criminalistică, gradul 
de vizibilitate, după expresivitatea 
semnelor morfologice, după posi-
bilitatea ridicării lor fără modifica-
rea proprietăţilor [26, p. 56-59; 31, 
p. 128-135].

Trecerea de la macroobiect la 
microobiect constă nu numai în 
expresia cantitativă, ci şi în că-
pătarea unor proprietăţi noi, care 
necesită şi o modificare respectivă 
a activităţii practice materiale a 
cercetătorului [25, p. 53]. Adică în 
baza delimitării poate fi examinat 
nu numai nivelul de percepere a 
obiectului (cu utilizarea mijloace-
lor speciale), ci şi proprietăţile noi 
apărute, care cer aplicarea altor 
condiţii de lucru.
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