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SUMMARY

This report analyze different definitions and views of the concept about micro objects, and classification of micro objects

in criminalistics.

REZUMAT

In lucrare se analizeaza multitudinea de notiuni §i opinii privind notiunea de microobiect, evolutia conceptiilor despre

microobiecte ca surse de informatii si clasificarea microobiectelor in criminalistica.

A . . e .
n practica descoperirii §i cer-

cetarii asasinatelor, violurilor,
jafurilor, spargerilor, tilhariilor si a
unui sir de alte infractiuni, tot mai
frecvent figureaza microobiecte-
le — formatiuni materiale cu masa
foarte micd, purtitoare de infor-
matii despre evenimentul criminal
cercetat, pentru descoperirea, ridi-
carea si cercetarea carora sint ne-
cesare mijloace tehnice si metode
speciale [37, 38]. Microobiectele
pot fi atit formatiuni de sine sta-
tatoare miniaturale, cit si micro-
suprapuneri in urmele traditionale
[1, p. 101-105].

Practica aratd ca microparticu-
lele de substante si materiale des-
coperite si ulterior multilateral cer-
cetate deseori sint surse de infor-
matie cu privire la circumstantele
semnificative ale evenimentului
investigat, ajutind la descoperirea
infractiunii si identificarea faptui-
torului [2, p. 128]. Infractorul in-
teractioneaza cu obiectele la locul
faptei, drept consecinta pe obiecte-
le mediului unde s-a produs infrac-
tiunea vor fi transferate micropar-
ticule de la subiectul infractiunii.
Totodata, prin aceleasi contacte
pe faptuitor ramin microparticule
preluate de la locul infractiunii.

Microparticulele descoperite in
acest caz ajuta la constatarea unor
asa circumstante, cum ar fi aflarea
victimei la locul infractiunii, faptul
comiterii manipularilor de tainuire
a infractiunii [41, p. 213-218].
Folosirea cu succes a micro-
obiectelor in ancheta penald este
determinata de urmatorii factori:
dezvoltarea generald a tehnicii
criminalistice si, drept consecinta,
dotarea aparatului de anchetd cu
mijloace tehnico-stiintifice; apari-
tia unor noi metode de expertiza,
tare detaliata a unor cantitati mici
de substante si materiale (metode-
le de microanaliza, ultramicroa-
nalizd, microscopie electronica),
astfel obtinindu-se din micropar-
ticule informatie care anterior era
absolut inaccesibila [3, p. 17]. In
cadrul cercetarii infractiunii la lo-
cul de savirsire a ei deseori lipsesc
asa urme ,,traditionale”, cum ar fi
amprentele degetelor miinii, ur-
mele talpilor, deteriorarile in urma
manipularii uneltelor efractiei si a
instrumentelor [4, p. 74] etc.
Evolutia conceptiilor despre ur-
mele-microobiecte ca surse de in-
formatii, inclusiv criminalistice, 1si
are inceputurile din cele mai vechi

timpuri. Atunci ¢ind experienta si
spiritul de observatie profesional
la cercetarea crimelor nu mai erau
suficiente, in sprijinul luptei Impo-
triva criminalitatii au venit diferite
domenii de cunostinte din stiintele
naturii, tehnice, publice si speciale
[5, p. 9-46]. Ca urmare a aplicarii
acestor cunostinte si a experientei
de combatere a criminalitatii, s-a si
format o stiinta speciala contempo-
rand, pe care Hans Gross la vremea
sa a numit-o criminalistica.
Cercetarea microobiectelor tot-
deauna se realiza prin acele me-
tode care corespundeau nivelului
general de dezvoltare a stiintei si
tehnicii in perioada respectiva.
Initial acestea erau metodele de
chimie analitica — reactii chimice
calitative pentru anumite clase de
substante, cunoscute de pe timpul
alchimistilor medievali [6, p. 217].
Prin metodele de chimie analitica
din acea vreme era posibila doar
constatarea originii a unui cerc li-
mitat de substante, dar si aceea cu
mare aproximatie. In etapele initi-
ale de utilizare a microobiectelor,
insa, alte metode nu existau [30].
Din momentul inventarii mi-
croscopului a aparut posibilitatea
descoperirii mai simple a microo-
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biectelor, pe de o parte, si cerce-
tarii lor vizuale, pe de altd parte,
ceea ce a permis obtinerea unor in-
formatii cu caracter de diagnostic
si de identificare [7, p. 4-5]. Stu-
dierea proprietatilor morfologice
si structurale ale microobiectelor a
extins semnificativ cercul de pro-
bleme solutionate, ceea ce a dus la
includerea mai frecventd a aces-
tora in procesul de descoperire si
de anchetare a infractiunilor [40,
p. 31-41]. Revolutia tehnico-stiin-
tifica, inceputa in a doua jumatate
a secolului XIX, a dus la aparitia
unor metode noi de investigatii n
chimia analitica si in fizica. Aceste
elaborari foarte repede au fost so-
licitate de criminalistica — pe baza
lor au fost elaborate metode de ex-
pertiza, inclusiv de cercetare a mi-
croobiectelor [8, p. 23].

H. Gross 1n acea perioada aten-
tiona asupra necesitatii colecta-
rii particulelor in forma de praf.
In anul 1893, pentru prima dati
a iesit de sub tipar lucrarea sa in
domeniul criminalisticii cu titlul
»Manualul judecatorului de in-
structie”. In aceasta carte, aditio-
nal la capitolele consacrate medi-
cinei legale, cercetarii substantelor
toxice, armelor de foc si singelui,
se contineau un sir de capitole
care anterior nu puteau fi intilnite
in nici una dintre cartile de speci-
alitate: ,,Cercetarea parului, pra-
fului, noroiului pe incaltaminte si
a petelor pe haine” [9, p. 263]. Se
stie ca Conan Doil personal aplica
in practicd rationamentele sale cu
privire la cercetarea prafului, cind
a intervenit in procesul cu fiul pre-
otului care era Invinuit de distru-
gerea barbara a vitelor Tn Anglia.
Doil de-a lungul mai multor ani se
lupta pentru a dovedi nevinovatia

aceluia si, constatind compozitii
diferite ale prafului de la locul cri-
mei si de pe hainele inculpatului,
a dovedit nevinovatia, a obtinut
eliberarea si reabilitareca acestuia.
Acesta a fost, probabil, unul dintre
primele cazuri, cind microparticu-
lele au fost antrenate intr-un pro-
ces penal.

In cartea ,,Urme in praf”, 1. Tor-
vald citeazd numeroase exemple
de descoperire §i cercetare a in-
fractiunii prin determinarea si in-
vestigarea diferitelor microobiecte
[10, p. 243].

In Franta un impuls puternic
pentru cercetarea parului a fost dat
in anul 1909 de expertul medico-
legist Balthasar, iar in anul 1910
Edmond Locard a creat laboratorul
politist din Lion. In acest labora-
tor, dupa urmele diferitelor micro-
particule se determinau cdile de
descoperire a infractiunilor. Ulte-
rior E. Locard, in indrumarul sau
de criminalistica in sase volume,
a consacrat un volum integral cer-
cetdrii prafului. Cercetatorul folo-
sea pe larg in practica sa studierea
microobiectelor. Este cunoscut un
caz, cind la el a fost adus un tinar
suspectat de producerea monedelor
false. E. Locard i-a spalat capul cu
alcool, apoi a lasat sa se evapore al-
coolul. Analiza particulelor ramase
pe fundul vasului a demonstrat ca
in componenta acestora se confi-
neau toate elementele folosite la
producerea banilor falsi. Edmond
si Jacques Locard, in anii ’30, au
citat numeroase exemple de folo-
sire eficienta a microparticulelor
cercetate prin metode disponibile
la acea vreme [33, p. 267-271; 34,
p. 602-617; 35, p. 539-556].

Prima abordare intr-adevar sti-
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chimiei, fizicii, microbiologiei,
biochimiei si botanicii in crimina-
listica poate fi atribuitd expertului-
chimist, doctorului Gheorghe Pop
(1861-1942), care prin cercetarile
sale chimice si microscopice ale
urmelor a contribuit la descope-
rirea numeroaselor crime. In anul
1918, in lucrarea sa ,,Microscopia
in serviciul urmaririi penale”, el
a subliniat importanta cercetarii
microparticulelor de murdarie si a
confirmat-o prin exemple de des-
coperire reusitd a infractiunilor in
anii 1904-1909. Singele, saliva,
parul, praful diferit, firele de tesa-
turi, polenul si firisoarele de natura
vegetala, colectate de la locul de
comitere a infractiunii, deveneau
in miinile lui probe materiale in-
contestabile.

in America, doctorul-chimist
Albert Schneider de asemenea a
lucrat cu succes cu particulele de
praf, ridicate de la locul infrac-
tiunii [11, p. 9-24]. In anul 1923
criminalistul german K. Gizecke a
descris metodele de cercetare a mi-
croobiectelor pe hainele persoane-
lor suspecte, in scopul identificarii
profesiei acestora. Ulterior un alt
savant german, chimistul A. Briu-
ning, a acordat o atentie deosebita
cercetarii microobiectelor.

Caracterizind valoarea probato-
rie a microurmelor, U. Uilz a de-
clarat: ,,Se subintelege ca dovezile
de acest gen pot fi considerate in-
contestabile numai in cazul in care
asemenea urme se descopera si se
cerceteazd imediat dupd comite-
rea faptei penale si Tnainte ca alte
persoane sa fi putut merge in acest
loc. In caz contrar, probele de acest
gen pot duce la concluzii si inche-
ieri eronate” [12, p. 7-10].

Dupa razboiul din aa. 1939-
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1945, in tarile din Occident crimi-
nalistii pentru descoperirea crime-
lor, care aveau legaturd cu dispo-
zitivele si substantele explozive,
pe primul plan au naintat chimia
legala. In tarile occidentale sfirsi-
tul secolului XX se caracterizeaza
prin dezvoltarea accelerata a medi-
cinei legale si a balisticii crimina-
listice [27, p. 292-299].

In perioada de pina la Revolutia
din 1917 din Rusia, in politia rusa
primii specialisti antrenati in cali-
tate de experti au fost specialisti
in domeniul chimiei §i medicinei,
inclusiv aga savanti renumiti ca N.
L. Pirogov, D. I. Mendeleev etc. in
practica de expert din acele vremuri
se Inregistrau frecvent cercetarile
parului infractorului, descoperit la
locul comiterii infractiunii.

In perioada sovietica, pionieri in
cercetarea urmelor-microobiecte au
fost medicii-legisti P.A. Minakov si
N.M. Neminov (1918), M.P. Edmen
si T.S. Borodasheva (1932). Cea
mai mare contributie la dezvoltarea
stiintei criminalistice sovietice au
adus-o R.S. Belkin, E.M. Bersad-
ski, A.I. Vinberg, G.L. Granovski,
A L. Dvorkin, A.V. Zinin, I.N. Ko-
vtun, V.I. Koldin, V.E. Kornouhov,
V.M. Korsunov, .G. Koruhov, I. F.
Krilov, .M. Luzghin, N.I. Malanin,
V.S. Mitricev, N.S. Polevoi, M.I.
Rozental, A.R. Sleahov, M.A. Sma-
tov, A.A. Eisman si alti oameni de
stiinta [42, p. 21-33].

In diferite ramuri ale stiintei
exista interpretari proprii ale noti-
unii de ,,microobiecte”, care, desi-
gur, sint elaborate in conformitate
cu specificul obiectului de studiu
al unei sau altei stiinte. Baza co-
mund etimologica pentru utilizarea
termenului ,,microobiecte” este
semnul cantitativ al obiectelor: de

la ,,uikp6g” (mikros), de origine
greaca — mic, de dimensiuni mici,
adica totdeauna se vorbeste des-
pre corpuri, componente, elemen-
te mici. insési notiunea de ,,mic”,
insa, este destul de relativa, de
aceea ca este examinata referitor
la domeniul selectat de aplicare, la
domeniul concret de cercetare. in
acest context, semnele cantitative
ale microobiectelor in biologie,
fizica, chimie, pedologie si in alte
stiinte uneori in general nu corelea-
za. In intelesul stiintelor naturale,
la microobiecte se refera molecu-
lele, nucleele atomice, particulele
elementare [13, p. 164].

In prezent nu existi o opinie
unica privind notiunea de microo-
biecte si criteriile conform carora
unele dintre probele materiale se
refera la microobiecte, iar altele
nu. Majoritatea autorilor remarca
ca acestea sint formatiuni materia-
le de dimensiuni mici, definitia ca-
rora In expertiza legala este diferita
de cea acceptata in stiintele naturii.
Nici caracteristicile calitative, nici
cele cantitative nu pot fi unificate
pentru toate acestea.

In literatura de specialitate,
periodic apar noi definitii ale mi-
croobiectelor, termeni specifici,
bazati pe specificul metodologic
al studiului sau pe proprietatile si
caracteristicile inerente acestor
obiecte. De exemplu, iTn monogra-
fia sa dedicata bazelor microobiec-
tologiei judiciare, A.A. Kiricenko
exemplifica 297 de definitii dife-
rite ale microobiectelor, propuse
de diversi autori la diferite perioa-
de (pind 1n prezent, numarul lor a
crescut substantial). Cu toate aces-
tea, utilitatea si validitatea unora
dintre ele provoaca uneori obiectii
semnificative.
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In general, pot fi identificate trei
domenii principale de identificare a
microobiectelor, care exista astazi
in criminalistica: 1) prin specifica-
rea caracteristicilor dimensionale
exacte; 2) prin reflectarea caracte-
risticilor calitative ale microobiec-
telor; 3) prin combinarea criteriilor
cantitative si calitative.

Ideea de a aduce conceptul de
microobiecte la un numitor co-
mun, bazat pe delimitarea con-
form dimensiunilor sau greutatii
lor, a persistat intotdeauna. Cu
toate acestea, tipurile, formele de
existentd a obiectelor de dimen-
siuni mici incluse in procesul de
investigare sint atit de diverse, cd
incercarile de a le aduce la o scara
dimensionald, de masa si de volum
unica sint oarecum utopice. Adop-
tarea oarecarei marimi ,,normati-
ve” a unui obiect, sub care el poate
fi considerat microobiect, nu este
acceptabild; aceasta intotdeauna
isi va gasi o multime de oponenti,
iar dezbaterea va fi reinceputd de
fiecare data.

Apelarea la caracteristicile cali-
tative ale obiectelor, care ar permi-
te acceptia lor ca microobiecte,
este de asemenea o tendinta foarte
frecventa. De obicei, prin calitatea
microobiectelor este subinteleasa
posibilitatea descoperirii lor: cu
ochiul liber la nivelul aptitudini-
lor de observare; folosind cele mai
simple instrumente optice (lupe)
sau instrumente mai complexe
(microscoape optice).

In definitiile care combina cri-
teriile cantitative si cele calitati-
ve se reflecta o a treia abordare a
microobiectelor. Spre exemplu,
definitia data de catre R.S. Belkin:
,|...] microobiectele invizibile sau
obiecte slab vizibile cu ochiul li-
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ber (criteriul calitativ), care nu de-
pasesc in toate dimensiunile lor 2
mm (criteriu cantitativ)”.

Pentru a intelege natura mi-
croobiectelor in criminalistica si
in medicina legald, am pornit de
la acele principii in baza cérora
are loc gradarea lor in alte stiinte.
Trebuie remarcat faptul ca vorbim
despre principii, nu de un transfer
mecanic al dispozitiilor acceptate
ale stiintelor naturale.

Nici una dintre stiinte nu pose-
da dimensiunile exacte ale obiec-
telor lumii microscopice sau ale
microcantitatilor de substante. To-
tul este determinat de proprietatile
lor, prin diferentierea dintre pro-
prietatile microobiectelor de restul
obiectelor lumii materiale, care fac
obiectul de studiu al unei sau al-
tei stiinte. Aceasta este o trasatu-
ra calitativa, iar aceste argumente
determind continutul conceptului
examinat.

Acelasi lucru este valabil si
pentru microobiecte in intelegerea
lor criminalisticd — trebuie doar sa
fie selectate principiile prin care
urmeaza a fi stabilit acest criteriu.
Probabil ca definirea trebuie sa se
bazeze pe principiul manifestarii
calitatilor sau trasaturilor lor spe-
cifice referitoare la dimensiunile
lor. In baza acestei abordari, pu-
tem rezuma ca limita dimensionala
care separa microobiectele de ma-
croobiecte poate sa se afle intr-un
interval destul de larg, ale carui
limite sint determinate de natura
substantei, si anume de proprieta-
tile sale.

Microobiectele trebuie sa fie
identificate si individualizate in
timpul cercetdrii si investigarii
preliminare. In acelasi timp, indi-
vidualizarea ar trebui sa fie de asa

naturd ca sd nu existe nici o indo-
iala cu privire la posibila lor inlo-
cuire — acesta este un postulat. In
opinia noastrd, anume aceasta ar-
gumentare, dar in comun cu nece-
sitatea utilizarii mijloacelor tehni-
ce, poate fi recunoscuta drept acel
criteriu care caracterizeaza aparitia
unor proprietdti noi ale obiectului.
Adicd limita superioarda a carac-
teristicilor dimensiunilor microo-
biectelor se afla la granita posibi-
litatilor de perceptie senzoriala nu
numai a faptului existentei lor, ci
si a identificarii proprietatilor care
le individualizeaza. Prin individu-
alizare in acest caz ar trebui sa se
inteleaga caracteristicile dimensi-
onale, caracteristicile morfologice
exterioare ale obiectului, aprecie-
rea apartenentei sale generice §i a
altor caracteristici.

Cu toate acestea, pentru o in-
telegere deplina a esentei microo-
biectelor a ramas nelamurita pro-
blema privind limita inferioara
a dimensiunilor microobiectelor
— daca exista si cum poate fi de-
terminata.

In general, prin obiect se inte-
lege o formatiune materiala avind
anumite semne ale structurii exte-
rioare, care permit aprecierea pro-
prietatilor si semnalmentelor sur-
sei din care s-a desprins. Aspectul
esential este determinat de dimen-
siune a carei reducere elementara
duce la disparitia cumulului de
caracteristici care o definesc ca pe
o formatiune stabila existentd de
sine statator.

In cazul in care obiectul inca
poate fi detectat si ridicat ca un
corp aparte, putem aplica concep-
tul de microobiect fatd de el. Iar
atunci cind constatarea prezentei
unei substante este posibild numai
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cu utilizarea unor metode analitice
sau metode de analizd fizico-chi-
mice, nu putem vorbi de microo-
biecte, ci de o cantitate caracteris-
tica unei urme a unei substante sau
material (Tn acest caz nu este vorba
numai despre partea tehnica, ci si
de o diferenta procedurala).

in acest temei, nici otrava in
singe, nici urmele de droguri in
saliva, nici urmele olfactive (sub-
stante aflate in stare moleculard)
nu pot fi recunoscute ca microo-
biecte, deoarece in acest caz lip-
sesc formatiunile materiale care sa
poata fi supuse unui studiu morfo-
logic — lipseste morfologia in sine.
Prin metode de analiza chimice si
fizico-chimice speciale este stabilit
numai faptul existentei lor.

Asadar, in calitate de criteriu al
microobiectului nu pot fi acceptate
caracteristicile dimensionale ale
lui si ar trebui sa fie utilizate doar
proprietatile calitative cumulate.

In opinia lui A.A. Kiricenko
[14, p. 13], existd ,,doua directii de
sine statdtoare in abordarea studi-
erii problemelor microobiectelor:
microtrasologica si micrologica”,
examinarea cdarora este necesara
in calitate de subcapitol al teoriei
criminalistice particulare sau in-
terdisciplinare despre microobiec-
te, dar acceptarea ei este dificila,
deoarece studierea proprietatilor
substantiale ale microobiectelor,
caracteristicad pentru directia exa-
minatd, nu este specifica pentru
trasologie [15, p. 5]. In plus, in mi-
crotrasologie urma nu este o par-
ticularitate a obiectului. De aceea,
microtrasologia si microobiecto-
logia sint doua directii diferite in
limitele expertizei legale.

Astfel, in primul rind urmeaza
a fi solutionatd problema definitiei
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a nsesi obiectelor examinate — a
notiunii de microobiecte. Care sint
aceste microobiecte in criminalis-
tica? De exemplu, in cazul in care
cercetarea se realizeaza prin micro-
scopia electronica, autorii definesc
microobiectele drept formatiuni cu
dimensiuni de 10-107 mm, in ca-
zul folosirii microscoapelor optice
—de 10°'-10"° mm, in cazul lucrului
specialistului dimensiunile sint de
1-0,1 mm [16, p. 57].

Prezinta interes dispersia di-
mensiunilor, care a stat la baza
grupdrii  microobiectelor dupa
caracteristicile lor dimensionale,
prezentate in lucrdrile consacra-
te acestei teme. In opinia lui V.N.
Hrustaliov, ,,in criminalistica sint
considerate microobiecte toate
substantele materiale care nu sint
percepute de organele vazului in
plenitudine suficientd — fragmen-
te de par si de fibre, bucatele mici
de sticla si de metal cu dimensiuni
la 0 masurare de cel mult 1 mm si
masa de cel mult 1 mg” [18, p. 24].
D.M. Plotkin considerd ca aces-
tea sint formatiuni poliatomare de
medii condensate (de corp solid),
existente de sine statator stabil in
timp si avind dimensiuni de la sute
de parti de micron pina la zeci de
microni [19, p. 21].

Termenul generalizator trebuie
sd Indeplineascd o cerintd funda-
mentalad — sd fie comun absolut tu-
turor obiectelor implicate in sfera
microobiectologiei, indiferent din
ce specie, gen sau grup fac parte
acestea si in ce stare de agregare se
afla. Cel mai important lucru este
ca toate sint caracterizate de pre-
fixul ,,micro-,, (functia generaliza-
toare). Totodata, in cadrul acestui
termen este necesara diferentierea
conceptului de obiecte in microo-

biectologie de toate celelalte obiec-
te ale lumii materiale (de exem-
plu, a urmelor microtrasologice)
— functia de distinctie. Termenul
cel mai universal ar trebui sa fie
recunoscut termenul de ,,urme”, cu
referire la dimensiunile, volumul,
cantitatea s.a. ale lor mici, precum
si caracteristicile speciale legate
de lucrul procesual cu ele, adica cu
microurmele. Insd anume aceasti
universalitate a termenului ,,urme”
face imposibila recunoasterea cali-
tatii sale de generalizare — lipses-
te cadrul care ar diviza obiectele
microobectologiei si, de exemplu,
urmele trasologice in microtra-
sologie. In expertiza judiciard s-a
stabilit ferm termenul de ,,obiect”.
Este utilizat de obicei la descrierea
primard a unei dovezi fizice pri-
mite pentru expertiza, atunci cind
incd nu este cunoscuta natura lor,
nu s-au descoperit semnele care ar
permite diferentierea si clasificarea
lor etc. Un alt argument in favoa-
rea termenului ,,obiect” (,,microo-
biect”) este semantica sa. ,,Obiect”
in ,,Dictionarul explicativ al limbii
romane” este orice corp solid, de
obicei prelucrat, folosit in diverse
imprejurari; lucru.

Astfel, printre ceilalti termeni
propusi anterior, in opinia noastra,
termenul de ,,microobiecte” co-
respunde intru totul scopului sau,
deoarece reprezintd o sinteza si
reflecta mai deplin esenta tuturor
obiectelor mici din aceasta catego-
rie. Calificarea obiectelor cercetate
in cadrul microobiectologiei judi-
ciare ca microobiecte nu este noua.
Noi doar am argumentat intrucitva
oportunitatea utilizarii acestuia in
calitate de termen generic, spre
deosebire de alti termeni ce sint in
mod constant intilniti in literatura
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de specialitate, care sint cel putin
20 la numar.

Urmeaza sa fie acceptate opi-
niile argumentate si rezonabile
ale lui M.B. Vander, care defineste
microobiectele drept obiecte mici,
invizibile sau putin vizibile In con-
ditii normale de urmarire [20, p.
113-115], si ale lui A.V. Kociubei,
care prin notiunea de microobiecte
in criminalisticd intelege formati-
uni materiale cu o structurd exter-

na stabila, caracteristicile dimensi-
onale ale carora se afla in limitele,
pe de o parte, care determind ne-
cesitatea folosirii mijloacelor teh-
nice pentru constatarea prezentei
si determinarea proprietatilor lor,
care individualizeaza obiectul (li-
mita superioard), pe de altd parte
— se mentine inca posibilitatea re-
alizarii analizei morfologice [21,
p. 70]. Aceste interpretdri permit
delimitarea microobiectelor de
alte obiecte ale lumii materiale.
In plus, definitia microobiectelor
poate fi dedusa din analiza notiunii
,,macroobiecte”, care se foloses-
te pentru sublinierea in domeniul
examinat a unor indicatori cantita-
tivi mari (de la ,,macros” — mare).
Dimensiunile mici ale particulelor,
dificultatea descoperirii lor sint
semnele principale care evidenti-
aza microparticulele din masa de
alte obiecte, care definesc specifi-
cul lucrului criminalistic cu ele.

In plan criminalistic, cea mai
folosita este urmatoarea definitic a
microobiectelor: acestea sint cor-
puri solide (cu dimensiuni pana la
1 mm), cu forma si structura sta-
bila. La acestea se refera: parul si
scuamele uscate de piele umana
sau animala; fibrele de tesuturi de
natura vegetald sau de alta natura;
polenul si sporii de plante; particu-
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lele foarte mici de metale, minera-
le; microstropii de singe, vopsea,
saliva, combustibili si lubrifianti si
de produse petroliere; consecinte-
le unei Tmpuscaturi de la distanta
micd; urmele de metalizare, rama-
se in consecinta interactiunii de
contact etc.

De asemenea, trebuie de luat
in consideratie cd, din punctul de
vedere al semnificatiei probante,
microobiectele nu sint omogene.
Ele pot fi distribuite in trei grupe:
microcantitati, microparticule si
microurme de substanta, care in li-
teratura stiintifica sint identificate
cu microobiectele sau sint sinoni-
me ale acestora.

Microcantitatile de substan-
ta reprezintd diferite combinatii
si elemente, continute in cantitati
foarte mici (parti de procent) in
obiecte solide, lichide si gazoase.
Localizarea lor este dificila, de
aceea ecle se caracterizeaza prin
continut cantitativ. Sub notiunea
de microcantitati de substanta se
subinteleg componentele olfac-
tive, diferite adaosuri in material
etc. [22, p. 95].

Microparticulele sint obiecte
materiale mici, separate In urma
actiunii mecanice sau altei actiuni
de la alt obiect, proiectia carora nu
depaseste 1-2 mm patrati. Acestea
reprezintd corpuri solide care po-
seda o geometrie si o morfologie
stabild. Pentru criminalistica mi-
croparticulele prezintd interes atit
dupa semnele structurii externe,
cit si dupa criteriile de structura
si compozitie. De aceea, in opinia
noastrd, anume notiunea de ,,mi-
croparticuld” urmeaza a fi folosita
in calitate de sinonim al notiunii de
,,microobiect”.

Pe lingd notiunea de micropar-
ticuld este, de asemenea, raspindi-

ta notiunea de microurme (de sub-
stante, de materiale). Microurmele
sint urme, in sensul trasologic al
cuvintului, care se deosebesc doar
prin dimensiunile lor microscopi-
ce [23, p. 8]. Ele sint obiecte de
studiu al trasologiei si pot fi de-
terminate doar printr-un examen
microscopic. In scopul elucidarii
esentei acestei notiuni si a corelarii
cu notiunea de microparticule, este
necesar de pornit de la conceperea
generala a urmelor 1n criminalisti-
ca. In sensul criminalistic larg ur-
mele reprezintd anumite modificari
in obiecte, iIn mediul material, care
reflectd semnele obiectelor si fe-
nomenelor ce au cauzat asemenea
modificari. Microurmele sint mo-
dificari in obiectele materiale, cau-
zate de prezenta microparticulelor.
In esentd, discutind despre micro-
urme, se subliniazd semnificatia
,.de urma” a microparticulelor. in
practica, in cazurile in care micro-
particulele sint examinate in tota-
litate cu obiectele purtdtoare, ele
intemeiat sint numite microurme.
Daca microparticulele sint izolate
de purtatori si sint cercetate sepa-
rat, nu existad motive de a le numi
,microurme” (de exemplu, nu tot-
deauna este corectd denumirea de
,microurma” a microparticulei ri-
dicate separat in forma de pelicula
de invelis de lac si vopsea).
Tendinta de delimitare distincta
amicroparticulelor si microurmelor
de alte obiecte mici a dus la propu-
nerea de aplicare a criteriilor can-
titative conditionate de delimitare
(pentru microparticule — dimensi-
unea pind la 1 mm, pentru micro-
urme de substante — masa pina la 1
mg si alte criterii de normare). Alte
dimensiuni ale particulei, de exem-
plu de 2,2 mm, nu influenteaza
asupra caracterului lucrului cu par-
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ticula. Este important faptul ca mi-
croparticulele totdeauna reprezinta
obiecte mici, invizibile sau putin
vizibile in conditii obisnuite de ur-
marire. Notiunea ampla de micro-
particule creeaza premise pentru o
directie unica in criminalistica si in
expertiza legald, cuprinzind desco-
perirea, fixarea, cercetarea si utili-
zarea microparticulelor in procesul
cercetarii preliminare si in judeca-
rea cauzei.

In criminalistici microobiecte
pot fi cele mai diferite formatiuni
materiale. Acestea pot fi si micro-
fibre, si particule de lac si vopsele,
de invelisuri, particule de sticla,
substante narcotice si formatiuni
biologice [32, p. 291-295; 36, p.
281-291; 39, p. 97-101]. Ele dife-
ra nu numai dupa natura lor, ci si
dupd starea de agregare, structu-
ra internd, caracterul semnelor cu
importantd criminalistica, gradul
de vizibilitate, dupa expresivitatea
semnelor morfologice, dupa posi-
bilitatea ridicarii lor fara modifica-
rea proprietatilor [26, p. 56-59; 31,
p. 128-135].

Trecerea de la macroobiect la
microobiect constd nu numai in
expresia cantitativa, ci si in ca-
patarea unor proprietati noi, care
necesitd si o modificare respectiva
a activitatii practice materiale a
cercetatorului [25, p. 53]. Adica in
baza delimitarii poate fi examinat
nu numai nivelul de percepere a
obiectului (cu utilizarea mijloace-
lor speciale), ci si proprietatile noi
aparute, care cer aplicarea altor
conditii de lucru.
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