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Besides the classical effects (retroactivity, restoration to the original state, annulment of the subsequent act) declaration
of nullity of a civil juridical act may determine some specific effects as well such as obligation to repair the caused prejudice
by closing this act. Subsequently another effect of nullity consists in the fact that the party and the good-faith third parties
are entitled to have the caused prejudice repaired by means of void juridical act.

REZUMAT

Pe linga efectele clasice (retroactivitatea, restabilirea situatiei anterioare, desfiintarea actului subsecvent), declararea
nulitatii unui act juridic civil poate determina si unele efecte specifice, cum ar fi obligatia de reparare a prejudiciului cauzat
prin incheierea acestui act. In consecinta, un alt efect al nulitatii consta in faptul ca partea si tertii de buni-credintd au dreptul
la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

D eclararea nulitatii unui act

juridic civil poate antrena,
pe lingd efectele clasice (retroac-
tivitatea nulitatii, repunerea parti-
lor in situatia anterioard, anularea
actului subsecvent ca urmare a
anularii actului initial), si anumite
consecinte specifice care constau
in obligatia de reparare a preju-
diciului cauzat prin actul nul pe
care l-a suferit una dintre partile
actului. Prejudiciul poate consta
in: cheltuieli efectuate pentru ne-
gociere, timpul pierdut, respinge-
incheiere a contractului, ratarea
beneficiilor scontate etc. Astfel,
pronuntarea nulitd{ii nu permite
partilor sa profite de avantajele pe
care le-ar fi putut avea in urma in-
cheierii actului.

In doctrina franceza s-a retinut
[1, p. 372] ca atunci cind un con-
tract este nul, trebuie trase conse-
cinte practice din nulitate, pentru
a suprima situatia de fapt care
rezulta din el. Trei chestiuni sint
puse atunci, subliniaza autorii.
Mai intii, retroactivitatea: totul
trebuie sa se faca ca si cum con-
tractul nu existase niciodata, ceea

ce ridica dificultati fata de terti.
Apoi, restituirile: de fiecare data
cind contractul a fost executat, lu-
crurile trebuie sa fie repuse in sta-
rea initiala. in fine, raspunderea,
cu scopul de a repara prejudiciul
cauzat prin nulitate.

In aceeasi ordine de idei, s-a
aratat ca atunci cind cauza nulita-
tii rezultd dintr-o fapta culpabila
a unui contractant (dol, violenta),
cealalta parte este in drept sa re-
clame daune-interese pentru re-
pararea prejudiciului pe care l-a
suferit din cauza nulitatii contrac-
tului [2, p. 484].

Textul de lege pe care se funda-
menteaza obligatia de dezdaunare
in materia nulitatii se regaseste n
art. 219 alin. (3) Cod civil [3], po-
trivit caruia partea si tertii de bu-
na-credinta au dreptul la repararea
prejudiciului cauzat prin actul ju-
ridic nul.

In efortul de precizare a sem-
nificatiei bunei-credinte in aceasta
ipoteza, Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire
la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglemen-
teaza nulitatea actului juridic ci-

vil” statueaza: ,,Buna-credintd se
poate manifesta in doud forme:

- loialitate in acte juridice (ab-
senta dolului, fraudei, violentei,
fidelitatea in angajamente, absenta
indoielii, ignoranta corecta si jus-
tificatd);

- credinta eronata (se crede din
eroare cd se actioneaza conform
legii)” [4, p. 11].

Acest efect al nulitatii actului
juridic reiese, la rindul sau, din re-
gula generala consacrata in art. 14
alin. (1) Cod civil, conform care-
ia persoana lezata intr-un drept al
el poate cere repararea integrald a
prejudiciului cauzat astfel. In ceea
ce priveste intinderea despagubirii
pe care o poate pretinde partea de
buna-credinta, alin. (2) al art. 14
Cod civil stipuleaza ca prejudiciul
include cheltuielile pe care persoa-
na lezata intr-un drept al ei le-a su-
portat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incélcat, pier-
derea sau deteriorarea bunurilor
sale (prejudiciu efectiv), precum si
beneficiul neobtinut prin incalcarea
dreptului (venitul ratat).

Repararea  prejudiciului  ca
efect al declararii nulitatii actului
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juridic 1si gaseste consacrarea le-
gald expresa si in legislatiile civile
ale altor state. Bunaoara, art. 1270
din noul Cod civil roman [5], inti-
tulat ,,Daune-interese. Reducerea
prestatiilor”, prevede ca ,,in caz de
violenta sau dol, cel al carui con-
simtamint este viciat are dreptul
de a pretinde, in afara de anulare,
si daune-interese sau, daca prefera
mentinerea contractului, de a so-
licita numai reducerea prestatiei
sale cu valoarea daunelor-interese
la care ar fi indreptatit”.

Inca o regula generald in ma-
teria repardrii prejudiciului este
stipulatd in art. 1271 din noul Cod
civil roman, potrivit caruia in ca-
zul anularii contractului incheiat
in forma autenticd, ca urmare a
unei cauze de nulitate a carei exis-
tentd rezulta chiar din continutul
contractului, partea prejudiciata
poate cere obligarea notarului pu-
blic la repararea tuturor prejudici-
ilor suferite.

in acelasi sens, Codul civil al
Ucrainei [6], in art. 216 alin. (2),
statueaza ca dacd 1n legaturd cu
incheierea actului lovit de nulitate
celeilalte parti sau tertei persoane
i s-a cauzat un prejudiciu material
si moral, acesta urmeaza a fi repa-
rat de partea vinovata.

Codul civil german [7] consfin-
teste o reguld generala in materia
efectelor nulitatii in § 122 BGB,
intitulat ,,Repararea prejudiciu-
lui”. Astfel, conform alin. (1), daca
consimtamintul este nul absolut in
temeiul § 118 sau este lovit de nu-
litate relativa conform § 119, 120,
atunci persoana care gi-a exprimat
vointa trebuie sa repare — daca con-
simtamintul trebuia exprimat fata
de o persoana, acesteia din urma,
in caz contrar, oricarui tert — acele

daune pe care le-a suferit cealalta
parte sau tertul datorita faptului ca
acestia s-au bazat pe valabilitatea
consimtamintului, insa in marime
nu mai mare decit profitul pe care
cealaltd parte sau terta persoana
l-ar putea obtine in cazul valabili-
tatii consimtamintului.

Alin. (2) al § 122 BGB prevede
ca obligatia de reparare a preju-
diciului se exclude dacéd cealalta
parte stia despre existenta teme-
iurilor nulitatii absolute sau relati-
ve a consimtamintului sau nu stia
despre aceasta din cauza neglijen-
tei sale (adica trebuia sa stie).

O serie de reguli specifice in
materia de care ne ocupam le ga-
sim in art. 157 din Codul civil al
Republicii Kazahstan [8], intitulat
»Actele juridice nule si efectele
nulitatii”. Astfel, alin. (7) al aces-
tui text de lege prevede: ,,Pe lan-
ga consecintele prevazute la alin.
(3-6) ale acestui articol, instanta
de judecata poate sa oblige partea
vinovata de savirsirea actiunilor
care au condus la nulitatea actului
juridic sa repare toate daunele su-
ferite de cealaltd parte in legatura
cu declararea nulitatii actului”.

In dispozitia art. 219 alin. (3)
Cod civil al Republicii Moldova
este reflectat unul dintre principii-
le fundamentale ale dreptului civil
— principiul ocrotirii bunei-cre-
dinte, adica al protejarii persoanei
care exercitd drepturile si executa
obligatiile in mod onest, loial, fara
arecurge la dol sau frauda. Aceas-
ta solutie adoptata de legiuitor o
apreciem ca fiind in concordan-
ta cu alte importante principii de
drept in materia de care ne ocu-
pam, cum ar fi: principiul inche-
ierii actelor juridice cu buna-cre-
dinta, principiul repararii integrale
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a prejudiciului cauzat, principiul
raspunderii civile delictuale pen-
tru fapta proprie §.a.

Nu in ultimul rind, incheierea
actului juridic cu onestitate, cu
sinceritate constituie o problema
care tine si de morala in orice so-
cietate bazata pe drept. Or societa-
tea sanctioneaza principial faptele
reprobabile ale persoanelor. Dar
oare este just ca si persoanele ino-
cente sa suporte in egald masura
consecintele faptelor delictuale
ale altei persoane? Sigur ca nu,
pentru ca si intr-o astfel de situatie
s-ar incdlca morala, s-ar produce o
injustete la fel de reprobabila [9,
p. 369]. Cum ar trebui atunci ges-
tionata o ipoteza de acest tip?

Solutia este simpla si prezinta
doua aspecte:

- la nivel teoretic, in abstract,
aplicarea efectului conceptual al
invalidarii actului juridic lovit de
nulitate, apreciind ca desfiintarea
retroactiva a actului valoreaza
despagubire pentru partea inocen-
ta, repusa in situatia anterioara;

- la nivel practic, In concret, se
va proceda la divizarea efectelor
nulitatii in functie de buna- sau rea-
ua-credinta a partilor contractante.

Astfel:

a) Partea de rea-credinta (atunci
cind se dovedeste ca a actionat in
cunostinta de cauza, putind aprecia
ca actul juridic pe care il incheie
este lovit de o cauza de nulitate)
va trebui sd suporte consecintele
repunerii in situatia anterioara, iar
prestatiilor, sa fie obligata la con-
travaloarea acestora catre partea
inocentd, care ar fi indreptatita sa
le primeasca. Totodata, in masura
solicitarii exprese a partii de bu-
na-credintd, cu respectarea prin-
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rea-credintd — care, prin ipoteza, a
actionat culpabil — poate fi obliga-
ta si la plata despagubirilor pentru
prejudiciile (materiale si/sau mo-
rale) create prin incheierea unui
act juridic nul, pe tarimul raspun-
derii civile delictuale, desigur in
masura in care se dovedeste exis-
tenta prejudiciului [9, p. 370].

b) Partea inocenta, de buna-
credintd va restitui prestatiile si
va putea solicita, In temeiul art.
219 alin. (3) Cod civil, obligarea
celeilalte parti la repararea preju-
diciului.

Prejudiciul legat de anularea
unui act juridic a fost definit ca
fiind acea dauna rezultata pentru
o parte a actului, determinata de
culpa celeilalte parti, care sta la
originea cauzei de nulitate si fara
de care actul nu ar fi fost incheiat
[10, p. 334].

Repararea prejudiciului presu-
pune, la rindul sau, repunerea par-
tii-victime a acestei culpe precon-
tractuale 1n situatia in care aceasta
ar fi fost, daca actul anulat nu s-ar
fi incheiat.

Reflectind asupra legaturii de
cauzalitate dintre faptd si prejudi-
ciu, s-a retinut ca aceasta consta in
insdsi pronuntarea nulitatii actului.

In ceea ce priveste disputa doc-
trinard asupra felului raspunderii
pentru cauzarea prejudiciului in ca-
zul nulitatii unui act juridic, apreci-
em ca aceasta nu poate fi decit de-
lictuala. In justificarea acestei pozi-
tii vom sublinia ca efectul nulitatii
fiind retroactiv, In masura in care
se desfiinteaza actul, nu mai exis-
ta obligatii contractuale nici pen-
tru trecut, asa incit raspunderea nu
mai poate fi generatd de incalcarea
unei obligatii contractuale. Astfel,
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consideram ca ipoteza raspunderii
contractuale in materia nulitatii tre-
buie respinsa.

In acelasi sens, in doctrina
franceza s-a retinut: ,,Cum, prin
ipoteza, contractul este nul, poate
fi vorba numai despre o raspunde-
re extracontractualda” [2, p. 484]

Pe linga regula generala, con-
sfintitd in art. 219 alin. (3) Cod
civil, legislatia civila a Republicii
Moldova cunoaste si alte aplicatii
ale raspunderii pentru cauzarea
prejudiciului in cazul declararii
nulitdfii unui act juridic.

Bundoara, nulitatea actului ju-
ridic incheiat de o persoana inca-
pabild atrage obligatia partii cu
capacitate de exercitiu deplina de a
repara prejudiciul cauzat persoanei
incapabile, dacd se va demonstra ca
a stiut sau trebuia sa stie ca cealalta
parte nu are capacitate de exercitiu
(art. 222 alin. (2) Cod civil).

Reiesind din principiul general
al raspunderii civile, conform ca-
ruia vinovatia partii care a cauzat
prejudiciul se prezuma, obligatia
de a dovedi ca nu a stiut si nu a
trebuit sa stie despre incapacitatea
celeilalte parti 11 incumba partii
cu capacitate de exercitiu deplina.
Pina la proba contrard se prezuma
ca partea cu capacitate de exerci-
tiu deplind a stiut sau trebuia sa
stie ca cealaltd nu are capacitate
de exercitiu [11, p. 438].

O prevedere similard gasim in
art. 171 alin. (3) din Codul civil al
Federatiei Ruse [12], potrivit ca-
ruia partea cu capacitate de exerci-
tiu deplina este obligata sa repare
prejudiciul efectiv pe care l-a su-
ferit cealalta parte, daca a stiut sau
trebuia sa fi stiut despre incapaci-
tatea celeilalte parti.

Tinem sa mentionam ca intr-o
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maniera identica cu cea din legis-
latia rusa obligatia de reparare a
prejudiciului suferit de o persoana
incapabild este reglementata in:
Codul civil al Republicii Belarus
[13] (art. 172 alin. (3)); Codul ci-
vil al Republicii Armenia [14] (art.
307 alin. (2)); Codul civil al Re-
publicii Uzbekistan [15] (art. 117
alin .(3)); Codul civil al Republicii
Kirgizstan [16] (art. 189 alin. (3));
Codul civil al Republicii Tadjikis-
tan [17] (art. 196 alin. (3)).

Alte doua reguli cu privire la
repararea prejudiciului cauzat mi-
norului se contin in art. 223 alin.
(2) siin art. 224 alin. (2) Cod civil
al Republicii Moldova. Astfel, art.
223 alin. (2) prevede ca: ,,Persoana
cu capacitate de exercitiu deplina
este obligatd sa repare prejudiciul
cauzat minorului, daca nu demon-
streaza ca nu a stiut si nu trebu-
ia sa stie ca cealaltd parte nu are
capacitatea de exercifiu necesara
incheierii actului juridic”.

Potrivit art. 224 alin. (2) Cod
civil, persoana cu capacitate de
exercitiu deplind este obligatd sa
repare prejudiciul cauzat celeilalte
parti, dacd se demonstreaza ca a
stiut sau trebuia sa stie ca cealalta
parte nu are capacitatea de exerci-
tiu necesara incheierii actului ju-
ridic. Prevederi analogice in ma-
teria repararii prejudiciului cauzat
minorului intilnim in: Codul civil
al Ucrainei (art. 221 alin. (4)), Co-
dul civil al Federatiei Ruse (art.
172 alin. (2) si art. 175 alin. (2)),
Codul civil al Republicii Armenia
(art. 309 alin. (2) si art. 310 alin.
(2)2 s.a.

Inca o aplicatie a repararii pre-
judiciului, in cazul declararii nu-
litatii unui act juridic afectat de
eroare, se regaseste in art. 227




alin. (5) Cod civil al Republicii
Moldova, care statueaza: ,,Persoa-
na in al carei interes a fost declara-
ta nulitatea este obligatd sa repare
celeilalte parti prejudiciul cauzat,
dar nu mai mult decit beneficiul
pe care aceasta l-ar fi obtinut daca
actul juridic nu ar fi fost declarat
nul. Prejudiciul nu se repara in ca-
zul in care se demonstreaza ca cel
indreptatit la despagubire stia sau
trebuia sa stie despre eroare”.

Trebuie sa subliniem ca 1n ca-
zul nulitatii actului juridic inche-
iat prin dol (art. 228 Cod civil) sau
violenta (art. 229 Cod civil), desi
legea nu prevede expres obligatia
de reparare a prejudiciului, totusi,
din cauza naturii lor ambivalente
(de a fi nu doar vicii de consimta-
mint, ci si fapte ilicite cauzatoare
de prejudicii), se pune indiscutabil
problema platii de despéagubiri in
temeiul raspunderii civile delictu-
ale. In consecinti, actele juridice
incheiate prin dol sau violenta vor
putea fi sanctionate atit cu anula-
rea, cit si cu actiunea in repararea
prejudiciului in temeiul art. 1398
Cod civil.

In ceea ce priveste aria despa-
gubirilor pe care le poate solicita
partea inocentd in cazul declararii
nulitatii unui act juridic, in doctrinad
s-a retinut ca contractantul de bu-
na-credintd va avea dreptul sa fie
compensat in limitele cheltuielilor
suportate inutil in vederea contrac-
tului si ocaziilor pierdute din cauza
increderii in validitatea acelui con-
tract. Avind, in acelasi timp, dreptul
la actiune in restituirea prestatiilor,
nici o altd pierdere nu va putea fi
compensata [9, p. 370].

In acelasi sens, in doctrina
franceza s-a aratat ca prejudiciul
constd in cheltuielile angajate in

purd pierdere, nu intr-o pierdere de
folosinta, si, eventual, in pierderea
unei sanse de a incheia un contract
valabil si avantajos [1, p. 380]

Totodata, este posibil ca ambii
cocontractanti sa fi cunoscut ca
actul juridic pe care il incheie este
lovit de nulitate. Intr-o asemenea
ipoteza, efectele nulitatii trebuie
sd se producd in egald masurd in
privinta ambilor cocontractanti,
iar daca pe perioada cuprinsa intre
incheierea actului si pronuntarea
irevocabild a nulitatii sale respec-
tivul act a afectat si interesele unor
terte persoane care s-au intemeiat
cu buna-credinta pe acesta, nimic
nu ii impiedicd pe acestia sa soli-
cite partilor contractante repararea
prejudiciului in temeiul art. 219
alin. (3) Cod civil.
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