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D
pe lîngă efectele clasice (retroac-
tivitatea nulităţii, repunerea părţi-
lor în situaţia anterioară, anularea 
actului subsecvent ca urmare a 
anulării actului iniţial), şi anumite 
consecinţe specifice care constau 
în obligaţia de reparare a preju-
diciului cauzat prin actul nul pe 
care l-a suferit una dintre părţile 
actului. Prejudiciul poate consta 
în: cheltuieli efectuate pentru ne-
gociere, timpul pierdut, respinge-
rea altor oferte şi posibilităţi de 
încheiere a contractului, ratarea 
beneficiilor scontate etc. Astfel, 
pronunţarea nulităţii nu permite 
părţilor să profite de avantajele pe 
care le-ar fi putut avea în urma în-
cheierii actului.

În doctrina franceză s-a reţinut 
[1, p. 372] că atunci cînd un con-
tract este nul, trebuie trase conse-
cinţe practice din nulitate, pentru 
a suprima situaţia de fapt care 
rezultă din el. Trei chestiuni sînt 
puse atunci, subliniază autorii. 
Mai întîi, retroactivitatea: totul 
trebuie să se facă ca şi cum con-
tractul nu existase niciodată, ceea 

ce ridică dificultăţi faţă de terţi. 
Apoi, restituirile: de fiecare dată 
cînd contractul a fost executat, lu-
crurile trebuie să fie repuse în sta-
rea iniţială. În fine, răspunderea, 
cu scopul de a repara prejudiciul 
cauzat prin nulitate.

În aceeaşi ordine de idei, s-a 
arătat că atunci cînd cauza nulită-
ţii rezultă dintr-o faptă culpabilă 
a unui contractant (dol, violenţă), 
cealaltă parte este în drept să re-
clame daune-interese pentru re-
pararea prejudiciului pe care l-a 
suferit din cauza nulităţii contrac-
tului [2, p. 484]. 

Textul de lege pe care se funda-
mentează obligaţia de dezdăunare 
în materia nulităţii se regăseşte în 
art. 219 alin. (3) Cod civil [3], po-
trivit căruia partea şi terţii de bu-
nă-credinţă au dreptul la repararea 
prejudiciului cauzat prin actul ju-
ridic nul.

În efortul de precizare a sem-
nificaţiei bunei-credinţe în această 
ipoteză, Hotărîrea Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie „Cu privire 
la aplicarea de către instanţele de 
judecată a legislaţiei ce reglemen-
tează nulitatea actului juridic ci-

vil” statuează: „Buna-credinţă se 
poate manifesta în două forme: 

loialitate în acte juridice (ab-- 
senţa dolului, fraudei, violenţei, 
fidelitatea în angajamente, absenţa 
îndoielii, ignoranţa corectă şi jus-
tificată); 

credinţă eronată (se crede din - 
eroare că se acţionează conform 
legii)” [4, p. 11].

Acest efect al nulităţii actului 
juridic reiese, la rîndul său, din re-
gula generală consacrată în art. 14 
alin. (1) Cod civil, conform căre-
ia persoana lezată într-un drept al 
ei poate cere repararea integrală a 
prejudiciului cauzat astfel. În ceea 
ce priveşte întinderea despăgubirii 
pe care o poate pretinde partea de 
bună-credinţă, alin. (2) al art. 14 
Cod civil stipulează că prejudiciul 
include cheltuielile pe care persoa-
na lezată într-un drept al ei le-a su-
portat sau urmează să le suporte la 
restabilirea dreptului încălcat, pier-
derea sau deteriorarea bunurilor 
sale (prejudiciu efectiv), precum şi 
beneficiul neobţinut prin încălcarea 
dreptului (venitul ratat).
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SUMMARY 
Besides the classical effects (retroactivity, restoration to the original state, annulment of the subsequent act) declaration 

of nullity of a civil juridical act may determine some specific effects as well such as obligation to repair the caused prejudice 
by closing this act. Subsequently another effect of nullity consists in the fact that the party and the good-faith third parties 
are entitled to have the caused prejudice repaired by means of void juridical act. 

REZUMAT
Pe lîngă efectele clasice (retroactivitatea, restabilirea situaţiei anterioare, desfiinţarea actului subsecvent), declararea 

nulităţii unui act juridic civil poate determina şi unele efecte specifice, cum ar fi obligaţia de reparare a prejudiciului cauzat 
prin încheierea acestui act. În consecinţă, un alt efect al nulităţii constă în faptul că partea şi terţii de bună-credinţă au dreptul 
la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

eclararea nulităţii unui act 
juridic civil poate antrena, 
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juridic îşi găseşte consacrarea le-
gală expresă şi în legislaţiile civile 
ale altor state. Bunăoară, art. 1270 
din noul Cod civil român [5], inti-
tulat „Daune-interese. Reducerea 
prestaţiilor”, prevede că „în caz de 
violenţă sau dol, cel al cărui con-
simţămînt este viciat are dreptul 
de a pretinde, în afară de anulare, 
şi daune-interese sau, dacă preferă 
menţinerea contractului, de a so-
licita numai reducerea prestaţiei 
sale cu valoarea daunelor-interese 
la care ar fi îndreptăţit”.

Încă o regulă generală în ma-
teria reparării prejudiciului este 
stipulată în art. 1271 din noul Cod 
civil român, potrivit căruia în ca-
zul anulării contractului încheiat 
în formă autentică, ca urmare a 
unei cauze de nulitate a cărei exis-
tenţă rezultă chiar din conţinutul 
contractului, partea prejudiciată 
poate cere obligarea notarului pu-
blic la repararea tuturor prejudici-
ilor suferite.

În acelaşi sens, Codul civil al 
Ucrainei [6], în art. 216 alin. (2), 
statuează că dacă în legătură cu 
încheierea actului lovit de nulitate 
celeilalte părţi sau terţei persoane 
i s-a cauzat un prejudiciu material 
şi moral, acesta urmează a fi repa-
rat de partea vinovată.

Codul civil german [7] consfin-
ţeşte o regulă generală în materia 
efectelor nulităţii în § 122 BGB, 
intitulat „Repararea prejudiciu-
lui”. Astfel, conform alin. (1), dacă 
consimţămîntul este nul absolut în 
temeiul § 118 sau este lovit de nu-
litate relativă conform § 119, 120, 
atunci persoana care şi-a exprimat 
voinţa trebuie să repare – dacă con-
simţămîntul trebuia exprimat faţă 
de o persoană, acesteia din urmă, 
în caz contrar, oricărui terţ – acele 

daune pe care le-a suferit cealaltă 
parte sau terţul datorită faptului că 
aceştia s-au bazat pe valabilitatea 
consimţămîntului, însă în mărime 
nu mai mare decît profitul pe care 
cealaltă parte sau terţa persoană 
l-ar putea obţine în cazul valabili-
tăţii consimţămîntului. 

Alin. (2) al § 122 BGB prevede 
că obligaţia de reparare a preju-
diciului se exclude dacă cealaltă 
parte ştia despre existenţa teme-
iurilor nulităţii absolute sau relati-
ve a consimţămîntului sau nu ştia 
despre aceasta din cauza neglijen-
ţei sale (adică trebuia să ştie).

O serie de reguli specifice în 
materia de care ne ocupăm le gă-
sim în art. 157 din Codul civil al 
Republicii Kazahstan [8], intitulat 
„Actele juridice nule şi efectele 
nulităţii”. Astfel, alin. (7) al aces-
tui text de lege prevede: „Pe lân-
gă consecinţele prevăzute la alin. 
(3-6) ale acestui articol, instanţa 
de judecată poate să oblige partea 
vinovată de săvîrşirea acţiunilor 
care au condus la nulitatea actului 
juridic să repare toate daunele su-
ferite de cealaltă parte în legătură 
cu declararea nulităţii actului”.

În dispoziţia art. 219 alin. (3) 
Cod civil al Republicii Moldova 
este reflectat unul dintre principii-
le fundamentale ale dreptului civil 
– principiul ocrotirii bunei-cre-
dinţe, adică al protejării persoanei 
care exercită drepturile şi execută 
obligaţiile în mod onest, loial, fără 
a recurge la dol sau fraudă. Aceas-
tă soluţie adoptată de legiuitor o 
apreciem ca fiind în concordan-
ţă cu alte importante principii de 
drept în materia de care ne ocu-
păm, cum ar fi: principiul înche-
ierii actelor juridice cu bună-cre-
dinţă, principiul reparării integrale 

a prejudiciului cauzat, principiul 
răspunderii civile delictuale pen-
tru fapta proprie ş.a. 

Nu în ultimul rînd, încheierea 
actului juridic cu onestitate, cu 
sinceritate constituie o problemă 
care ţine şi de morală în orice so-
cietate bazată pe drept. Or societa-
tea sancţionează principial faptele 
reprobabile ale persoanelor. Dar 
oare este just ca şi persoanele ino-
cente să suporte în egală măsură 
consecinţele faptelor delictuale 
ale altei persoane? Sigur că nu, 
pentru că şi într-o astfel de situaţie 
s-ar încălca morala, s-ar produce o 
injusteţe la fel de reprobabilă [9, 
p. 369]. Cum ar trebui atunci ges-
tionată o ipoteză de acest tip?

Soluţia este simplă şi prezintă 
două aspecte:

la nivel teoretic, în abstract, - 
aplicarea efectului conceptual al 
invalidării actului juridic lovit de 
nulitate, apreciind că desfiinţarea 
retroactivă a actului valorează 
despăgubire pentru partea inocen-
tă, repusă în situaţia anterioară;

la nivel practic, în concret, se - 
va proceda la divizarea efectelor 
nulităţii în funcţie de buna- sau rea-
ua-credinţă a părţilor contractante. 

Astfel:
a) Partea de rea-credinţă (atunci 

cînd se dovedeşte că a acţionat în 
cunoştinţă de cauză, putînd aprecia 
că actul juridic pe care îl încheie 
este lovit de o cauză de nulitate) 
va trebui să suporte consecinţele 
repunerii în situaţia anterioară, iar 
în ipoteza imposibilităţii restituirii 
prestaţiilor, să fie obligată la con-
travaloarea acestora către partea 
inocentă, care ar fi îndreptăţită să 
le primească. Totodată, în măsura 
solicitării exprese a părţii de bu-
nă-credinţă, cu respectarea prin-
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cipiului disponibilităţii, partea de 
rea-credinţă – care, prin ipoteză, a 
acţionat culpabil – poate fi obliga-
tă şi la plata despăgubirilor pentru 
prejudiciile (materiale şi/sau mo-
rale) create prin încheierea unui 
act juridic nul, pe tărîmul răspun-
derii civile delictuale, desigur în 
măsura în care se dovedeşte exis-
tenţa prejudiciului [9, p. 370].

b) Partea inocentă, de bună-
credinţă va restitui prestaţiile şi 
va putea solicita, în temeiul art. 
219 alin. (3) Cod civil, obligarea 
celeilalte părţi la repararea preju-
diciului.

Prejudiciul legat de anularea 
unui act juridic a fost definit ca 
fiind acea daună rezultată pentru 
o parte a actului, determinată de 
culpa celeilalte părţi, care stă la 
originea cauzei de nulitate şi fără 
de care actul nu ar fi fost încheiat 
[10, p. 334].

Repararea prejudiciului presu-
pune, la rîndul său, repunerea păr-
ţii-victime a acestei culpe precon-
tractuale în situaţia în care aceasta 
ar fi fost, dacă actul anulat nu s-ar 
fi încheiat.

Reflectînd asupra legăturii de 
cauzalitate dintre faptă şi prejudi-
ciu, s-a reţinut că aceasta constă în 
însăşi pronunţarea nulităţii actului.

În ceea ce priveşte disputa doc-
trinară asupra felului răspunderii 
pentru cauzarea prejudiciului în ca-
zul nulităţii unui act juridic, apreci-
em că aceasta nu poate fi decît de-
lictuală. În justificarea acestei pozi-
ţii vom sublinia că efectul nulităţii 
fiind retroactiv, în măsura în care 
se desfiinţează actul, nu mai exis-
tă obligaţii contractuale nici pen-
tru trecut, aşa încît răspunderea nu 
mai poate fi generată de încălcarea 
unei obligaţii contractuale. Astfel, 

considerăm că ipoteza răspunderii 
contractuale în materia nulităţii tre-
buie respinsă. 

În acelaşi sens, în doctrina 
franceză s-a reţinut: „Cum, prin 
ipoteză, contractul este nul, poate 
fi vorba numai despre o răspunde-
re extracontractuală” [2, p. 484] 

Pe lîngă regula generală, con-
sfinţită în art. 219 alin. (3) Cod 
civil, legislaţia civilă a Republicii 
Moldova cunoaşte şi alte aplicaţii 
ale răspunderii pentru cauzarea 
prejudiciului în cazul declarării 
nulităţii unui act juridic. 

Bunăoară, nulitatea actului ju-
ridic încheiat de o persoană inca-
pabilă atrage obligaţia părţii cu 
capacitate de exerciţiu deplină de a 
repara prejudiciul cauzat persoanei 
incapabile, dacă se va demonstra că 
a ştiut sau trebuia să ştie că cealaltă 
parte nu are capacitate de exerciţiu 
(art. 222 alin. (2) Cod civil). 

Reieşind din principiul general 
al răspunderii civile, conform că-
ruia vinovăţia părţii care a cauzat 
prejudiciul se prezumă, obligaţia 
de a dovedi că nu a ştiut şi nu a 
trebuit să ştie despre incapacitatea 
celeilalte părţi îi incumbă părţii 
cu capacitate de exerciţiu deplină. 
Pînă la proba contrară se prezumă 
că partea cu capacitate de exerci-
ţiu deplină a ştiut sau trebuia să 
ştie că cealaltă nu are capacitate 
de exerciţiu [11, p. 438]. 

O prevedere similară găsim în 
art. 171 alin. (3) din Codul civil al 
Federaţiei Ruse [12], potrivit că-
ruia partea cu capacitate de exerci-
ţiu deplină este obligată să repare 
prejudiciul efectiv pe care l-a su-
ferit cealaltă parte, dacă a ştiut sau 
trebuia să fi ştiut despre incapaci-
tatea celeilalte părţi.

Ţinem să menţionăm că într-o 

manieră identică cu cea din legis-
laţia rusă obligaţia de reparare a 
prejudiciului suferit de o persoană 
incapabilă este reglementată în: 
Codul civil al Republicii Belarus 
[13] (art. 172 alin. (3)); Codul ci-
vil al Republicii Armenia [14] (art. 
307 alin. (2)); Codul civil al Re-
publicii Uzbekistan [15] (art. 117 
alin .(3)); Codul civil al Republicii 
Kîrgîzstan [16] (art. 189 alin. (3)); 
Codul civil al Republicii Tadjikis-
tan [17] (art. 196 alin. (3)). 

Alte două reguli cu privire la 
repararea prejudiciului cauzat mi-
norului se conţin în art. 223 alin. 
(2) şi în art. 224 alin. (2) Cod civil 
al Republicii Moldova. Astfel, art. 
223 alin. (2) prevede că: „Persoana 
cu capacitate de exerciţiu deplină 
este obligată să repare prejudiciul 
cauzat minorului, dacă nu demon-
strează că nu a ştiut şi nu trebu-
ia să ştie că cealaltă parte nu are 
capacitatea de exerciţiu necesară 
încheierii actului juridic”.

Potrivit art. 224 alin. (2) Cod 
civil, persoana cu capacitate de 
exerciţiu deplină este obligată să 
repare prejudiciul cauzat celeilalte 
părţi, dacă se demonstrează că a 
ştiut sau trebuia să ştie că cealaltă 
parte nu are capacitatea de exerci-
ţiu necesară încheierii actului ju-
ridic. Prevederi analogice în ma-
teria reparării prejudiciului cauzat 
minorului întîlnim în: Codul civil 
al Ucrainei (art. 221 alin. (4)), Co-
dul civil al Federaţiei Ruse (art. 
172 alin. (2) şi art. 175 alin. (2)), 
Codul civil al Republicii Armenia 
(art. 309 alin. (2) şi art. 310 alin. 
(2)) ş.a.

Încă o aplicaţie a reparării pre-
judiciului, în cazul declarării nu-
lităţii unui act juridic afectat de 
eroare, se regăseşte în art. 227 
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alin. (5) Cod civil al Republicii 
Moldova, care statuează: „Persoa-
na în al cărei interes a fost declara-
tă nulitatea este obligată să repare 
celeilalte părţi prejudiciul cauzat, 
dar nu mai mult decît beneficiul 
pe care aceasta l-ar fi obţinut dacă 
actul juridic nu ar fi fost declarat 
nul. Prejudiciul nu se repară în ca-
zul în care se demonstrează că cel 
îndreptăţit la despăgubire ştia sau 
trebuia să ştie despre eroare”.

Trebuie să subliniem că în ca-
zul nulităţii actului juridic înche-
iat prin dol (art. 228 Cod civil) sau 
violenţă (art. 229 Cod civil), deşi 
legea nu prevede expres obligaţia 
de reparare a prejudiciului, totuşi, 
din cauza naturii lor ambivalente 
(de a fi nu doar vicii de consimţă-
mînt, ci şi fapte ilicite cauzatoare 
de prejudicii), se pune indiscutabil 
problema plăţii de despăgubiri în 
temeiul răspunderii civile delictu-
ale. În consecinţă, actele juridice 
încheiate prin dol sau violenţă vor 
putea fi sancţionate atît cu anula-
rea, cît şi cu acţiunea în repararea 
prejudiciului în temeiul art. 1398 
Cod civil. 

În ceea ce priveşte aria despă-
gubirilor pe care le poate solicita 
partea inocentă în cazul declarării 
nulităţii unui act juridic, în doctrină 
s-a reţinut că contractantul de bu-
nă-credinţă va avea dreptul să fie 
compensat în limitele cheltuielilor 
suportate inutil în vederea contrac-
tului şi ocaziilor pierdute din cauza 
încrederii în validitatea acelui con-
tract. Avînd, în acelaşi timp, dreptul 
la acţiune în restituirea prestaţiilor, 
nici o altă pierdere nu va putea fi 
compensată [9, p. 370]. 

În acelaşi sens, în doctrina 
franceză s-a arătat că prejudiciul 
constă în cheltuielile angajate în 

pură pierdere, nu într-o pierdere de 
folosinţă, şi, eventual, în pierderea 
unei şanse de a încheia un contract 
valabil şi avantajos [1, p. 380] 

Totodată, este posibil ca ambii 
cocontractanţi să fi cunoscut că 
actul juridic pe care îl încheie este 
lovit de nulitate. Într-o asemenea 
ipoteză, efectele nulităţii trebuie 
să se producă în egală măsură în 
privinţa ambilor cocontractanţi, 
iar dacă pe perioada cuprinsă între 
încheierea actului şi pronunţarea 
irevocabilă a nulităţii sale respec-
tivul act a afectat şi interesele unor 
terţe persoane care s-au întemeiat 
cu bună-credinţă pe acesta, nimic 
nu îi împiedică pe aceştia să soli-
cite părţilor contractante repararea 
prejudiciului în temeiul art. 219 
alin. (3) Cod civil. 
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