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SUMMARY
In the jurisprudence of the Srasbourg Court the principle of equality of arms is regarded as a fundamental one which
finds application in both civil and penal cases, being at the same time an essential component of the notion of right to a
fair trial. Furthermore the dispositions found in the art. 6 parag. 3 letter d) of the European Convention of Human Rights
does not represent anything less than the punctual expression of the larger concept of equality of arms. The Republic of
Moldova’s legislation also contains the expression of this principle. The last one represents a must of principle of equality
when we consider it an important element of the normative construction of juridical liability.
REZUMAT
In jurisprudenta Curtii de la Strasbourg principiul egalitatii armelor si al contradictorialitatii este unul fundamental atit
pentru cauzele civile, cit si pentru cele penale. Acesta constituie in acelasi timp si un element important al dreptului la un
proces echitabil, ceea ce este reprezentat in prezentul articol. In plus, dispozitia art. 6 alin. (3) lit. d) din Conventia Europea-
na a Drepturilor Omului nu este altceva decit o expresie a conceptului egalitatii de arme. Si legislatia autohtona consfinteste
acest principiu, care, la rindul sau, este o exigenta a principiului egalitatii de drept la includerea lui in constructia normativa
de drept a raspunderii juridice. Aceste idei sint reflectate in articolul de mai jos.

in secolul al XX-lea principi-

ile generale ale dreptului au
fost invocate tot mai des si actu-
almente se poate afirma ca ele fac
parte din cultura juridica euro-
peani. In statele-membre ale UE
protectia drepturilor persoanelor
prin aplicarea principiilor genera-
le a parcurs o cale spectaculoasa,
drepturile fiind protejate nu numai
de instantele judiciare obisnuite,
ci §i de organul de control al con-
stitutionalitatii legilor, cu toate ca
exista o diferentd de procedura [1,
p. 61-66].

Astfel, principiul egalitatii de
drept, pe buna dreptate, 1si rega-
seste expresia legald si faptica in
societatea contemporand. Expre-
sia cea mai succintd a principiului
egalitatii sint urmatoarele reguli:
in situatii similare — reguli simi-
lare, in situatii diferite — reguli

diferite, iar exceptiile ce contin
distinctii sociale nu pot fi fondate
decit pe utilitate comuna. Totusi,
interesul general poate limita prin-
cipiul egalitatii, ca interes general
fiind calificate de catre Consiliul
Constitutional Francez urmatoa-
rele: lupta contra fraudei fiscale,
a evaziunii fiscale; lupta contra
consumului de alcool, Incurajarea
mobilitatii geografice a francezi-
lor, diversificarea modalitatilor de
recrutare in functii politice inalte;
respectul autoritatii lucrului ju-
decat; diversificarea structurilor
institutiilor publice de ingrijire si
asistenta sociald; necesitati legate
de conditiile de exploatare a unei
opere de arta [2, p. 126-132].

In cele ce urmeaza vom face
citeva referiri la una dintre exigen-
tele principiului egalitatii de drept
atunci cind 1l includem in con-

structia normativa de drept a ras-
punderii juridice, cu retinerea unor
reglementari interne si europene.
Astfel, potrivit art. 6 parag. 3 lit. d)
din Conventia Europeand a Drep-
turilor Omului [3], “orice acuzat
are, In special, dreptul sa audieze
sau si solicite audierea martorilor
acuzarii si sa obtina citarea si audi-
erea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii’.
S-a aratat ca dispozitiile mentio-
nate 1n rindurile de mai sus gru-
peaza, de fapt, trei elemente [15,
p. 158]: 1) dreptul acuzatului de a
adresa intrebari martorilor acuza-
rii; 2) dreptul acuzatului de a obti-
ne citarea §i interogarea martorilor
apararii; 3) egalitatea de tratament
intre acuzare si aparare in ceea ce
priveste citarea si interogarea mar-
torilor. Se poate observa ca art. 6
parag. 3 lit. d) din Conventie se
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refera atit la martorii acuzarii, cit
si la martorii apararii, in aceasta
privingd fiind exprimatd exigen-
ta citarii si audierii acestor doua
categorii de martori “in aceleasi
conditii”, pentru a fi asigurat astfel
echilibrul procesual intre acuzare
si aparare, conditie indispensabi-
1a realizarii unui proces echitabil
[19, p. 243]. Cu alte cuvinte, tex-
tul analizat nu este altceva decit o
expresie punctuala a conceptului
mai larg de egalitate a armelor,
urmind ca in analiza continutului
sau instanta europeana sa-l inter-
preteze ca atare [4, p. 373].

Acest principiu trebuie sa fie
respectat in aceleasi conditii atit in
statele-membre care au optat pen-
tru un sistem de drept de tip an-
glo-saxon, cit si in statele-membre
in care se aplica sistemul de drept
de tip romano-germanic. Trebuie
mentionat cd principiul egalitatii
armelor este in strinsd legatura
cu notiunea de drept la un proces
echitabil, consacrat prin art. 6 pa-
rag. 1 din Conventie [1]. Curtea de
la Strasbourg a subliniat ca princi-
piul egalitatii armelor este doar o
componenta a notiunii generale de
drept la un proces echitabil [6, p.
112]. In cadrul art. 6 din Conven-
tie nu gasim o definitie a notiunii
de “proces echitabil”, iar parag.
3 al acestui articol reglementeaza
anumite “drepturi minime”, care
pot fi calificate ca fiind elemente
fundamentale ale notiunii de “pro-
ces echitabil”, si, totodata, com-
pleteaza gama drepturilor inscrise
in art. 6 parag. 1 din Conventie [7,
p. 272-273].

Din aceste considerente, In so-
lutionarea cererilor formulate pe

baza parag. 3, Curtea de la Stras-
bourg a avut in vedere si dispozi-
tiille cuprinse in parag. 1 art. 6 din
Conventie [8, p. 370]. Mai mult,
in ipoteza in care Curtea constata
ca drepturile reclamantului garan-
tate de parag. 3 nu au fost incal-
cate, are obligatia de a analiza, 1n
continuare, daca au fost respectate
si drepturile cuprinse in parag. 1.
In aprecierea unei eventuale in-
calcari a Conventiei, se impune
ca organul supranational sa faca
o analiza atentd, raportata la Intre-
gul proces penal, si nu la 0 anumi-
ta faza a acestuia, deoarece un act
efectuat intr-un anumit moment al
procesului poate avea relevanta in
aceasta privinta doar in ipoteza in
care are aptitudinea de a submina
in sine caracterul echitabil al pro-
cesului penal [9].

La modul general, forma juris-
dictionala a raspunderii juridice
egaleaza toate subiectele raportu-
rilor juridice de raspundere in fata
legii procesuale. Aceasta stabi-
leste statutul juridic individual al
subiectelor implicate prin metode
identice si in corespundere cu ca-
racterele personalitatii fiecéruia,
cu specificul faptei ilicite comise
si consecintele acesteia. Anume
acest lucru si explica specificul
formei jurisdictionale care, din
punctul de vedere al reflectarii
principiului egalitatii de drept, se
manifesta prin stabilirea dreptului
fiecdruia la forma procesuala de
aparare §i restabilire a drepturilor
incidlcate, precum s§i in asigurarea
in mod egal a exercitarii acestui
drept prin stabilirea obligatiilor
procesuale ale organelor compe-
tente. In acest context, mentionam
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ca CPC RM stipuleaza ca: ,,Orice
persoand interesata este in drept
sd se adreseze 1n instantd judeca-
toreascd, in modul stabilit de lege,
pentru a-si apara drepturile incal-
cate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Nici unei per-
soane nu i se poate refuza apararea
judiciara din motiv de inexistenta
a legislatiei, de imperfectiune, co-
liziune sau obscuritate a legislatiei
in vigoare” [16, al. (1) si (2) art.
5]. De fapt este vorba de liberul
acces la justitie, care este garan-
tat de Stat prin crearea de conditii
egale in vederea adresirii in in-
stanta de judecata pentru apararea
intereselor si drepturilor lezate.
Dupad cum am mentionat ante-
rior, egalitatea partilor in drepturi-
le procedurale este garantatd prin
lege si se asigurd de catre instanta
suficiente si adecvate de folosire
a tuturor mijloacelor procedurale
pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept,
astfel Incit nici una dintre parti sa
nu fie defavorizatd in raport cu
cealalta [16, al. (4) art. 26].
Conform principiului liberului
acces la justitie, orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apa-
rarea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor sale legitime in exer-
citarea dreptului sau la un proces
echitabil, iar accesul la justitie nu
poate fi ingradit. Codul de proce-
dura civila roman, in cuprinsul dis-
pozitiilor sale, da eficientd acestui
principiu, prevazind posibilitatea
instantei de judecatd de a incuvi-
inta, la cerere, asistentd judiciara
pentru persoanele a céror situatie
materiald precard nu le permite
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suportarea cheltuielilor ocaziona-
te de procesul civil.

Din punct de vedere normativ,
spre exemplu, in Romaéania deja
existd un barometru al imbunatati-
rii relatiilor existente intre cetateni
si institutiile care contribuie la in-
faptuirea justitiei sub aspectul asi-
gurdrii liberului acces la justitie.
In acest sens vom exemplifica prin
unele reglementari ce dovedesc
acest lucru: Legea nr. 211/2004
reglementeaza unele masuri de in-
formare a victimelor infractiunilor
cu privire la drepturile acestora,
precum si de consiliere psiholo-
gica, asistenta juridica gratuitd si
compensatie financiara de catre
Stat pentru victimele unor infrac-
tiuni, In scopul asigurarii protecti-
ei victimelor infractiunilor; OG nr.
27/2002 privind reglementarea ac-
tivitatii de solutionare a petitiilor,
modificatd prin Legea 233/2002,
asigura cadrul legal pentru soluti-
onarea petitiilor cetdtenilor, indi-
ferent ca ei se adreseaza instante-
lor sau parchetelor, ori Birourilor
de Relatii cu Publicul din cadrul
Ministerului Justitiei si Consiliu-
lui Superior al Magistraturii.

Bineinteles ca doar existenta
cadrului legal respectiv, asa cum
am mai mentionat i anterior, nu
asigura exercitarea dreptului de a
avea liber acces la o justitie echita-
bila, cel mai important pas tine de
respectarea celor reglementate cu
cea mai mare strictete §i respon-
sabilitate. Spre exemplu, deficien-
tele constatate in sistemul judiciar
romanesc care impiedica exercita-
rea liberului acces la justitie sint:
instabilitatea legislativa, contra-
dictorialitatea unor norme juridice

interne, neconcordanta acestora cu
unele conventii §i tratate internati-
onale la care Romania este parte,
procedurile judiciare greoaie, lip-
sa de cunostinte juridice a majori-
tatii populatiei etc.

Justitia in pricinile civile se 1n-
faptuieste pe principiul egalitatii
tuturor persoanelor, independent
de cetatenie, rasa, nationalitate,
origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, ave-
re, origine sociald, serviciu, do-
miciliu, loc de nastere, precum si
al egalitatii tuturor organizatiilor,
indiferent de tipul de proprietate si
forma de organizare juridica, sub-
ordonare, sediu si de alte circum-
stante [16, Al. (4) art. 26].

In acelasii sens am mentiona si
dreptul la un proces echitabil, re-
glementat de art. 6 al CEDO care
expriméd dreptul fiecaruia la jude-
carea in mod echitabil, in mod pu-
blic si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta in-
dependenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatii-
lor sale cu caracter civil, fie asu-
pra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate Tmpotri-
va sa. Hotarlrea trebuie sa fie pro-
nuntatd in mod public, dar accesul
in sala de sedinta poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga du-
ratd a procesului sau a unei parti
a acestuia in interesul moralitatii,
al ordinii publice ori a securitatii
nationale intr-o socictate demo-
cratica, atunci cind interesele mi-
norilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut nece-
sara de cdtre instanta atunci cind,
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in Tmprejurari speciale, publicita-

tea ar fi de natura sa aduca atinge-
re intereselor justitiei.

In conformitate cu reglementi-
rile ulteriorare ale Conventiei, ori-
ce persoand acuzata de o infractiu-
ne este prezumata nevinovata pina
ce vinovatia sa va fi legal stabilita
si, in acelasi timp, orice acuzat
are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul
cel mai scurt, Intr-o limba pe care
o intelege si in mod amanuntit,
asupra naturii $i cauzei acuzatiei
aduse Tmpotriva sa;

b) sa dispund de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apa-
rarii sale;

c) sa se apere el Insusi sau sa
fie asistat de un aparator ales de el
si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un apara-
tor, sa poata fi asistat In mod gra-
tuit de un avocat din oficiu, atunci
cind interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite au-
dierea martorilor acuzarii si sa ob-
tind citarea i audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit
de un interpret, daca nu intelege
sau nu vorbeste limba folositd la
audiere.

Paralel cu CEDO, mai avem
reglementarea juridica a dreptului
la un proces echitabil, in afara de
actele normative interne ale state-
lor, de catre Declaratia Universala
a Drepturilor Omului in art. 19, de
catre Pactul International cu privi-
re la Drepturile Civile si Politice
in art. 14 alin. (I), Conventia Ame-
ricand a Drepturilor Omului si Ce-
tateanului 1n art. 7 alin. (I).
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In aceasta maniera, gratie prin-
cipiului egalitatii de drept, fiecarei
persoane i se garanteazd forma
procesuald de aparare a drepturilor
sale. Dar semnificatia acestui prin-
cipiu nu se limiteaza aici. Acesta
se exprima si prin imperativele
procesuale ce reglementeaza pro-
ceduri identice pentru toti de stin-
gere a raporturilor juridice de ras-
pundere. Astfel, art. 265 CPC RM
reglementeaza temeiurile incetarii
procesului civil: ,,Instanta judeca-
toreasca dispune incetarea proce-
sului in cazul in care: a) pricina
nu urmeaza a fi judecatd in proce-
durd civild; b) intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri s-a
emis o hotarire judecatoreasca ra-
masa irevocabild sau o incheiere de
incetare a procesului in legatura cu
renuntareca reclamantului la actiune
sau cu confirmarea tranzactiei din-
tre parti; ¢) reclamantul a renuntat
la actiune, renuntul fiind admis
de instanta; d) partile au incheiat
o tranzactie, confirmata de instan-
ta; e) Intr-un litigiu intre aceleasi
parti, cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri s-a emis o ho-
tarire judecatoreasca arbitrala care
a devenit obligatorie pentru parti,
cu exceptia cazului cind instanta
refuza eliberarea titlului executo-
riu §i restituie pricina spre o noud
examinare judecatii arbitrale care
a emis hotarirea, iar solutionarea
pricinii 1n aceeasi judecatd arbi-
trala s-a dovedit a fi imposibila; f)
partea in proces persoana fizica de-
cedeaza si raportul juridic litigios
nu admite succesiunea in drepturi;
g) partea 1n proces persoana juridi-
ca este lichidata [16, art. 265].

In conotatia sa la “Egalitatea
de arme”, prof. 1. Deleanu mentio-
neaza ca dreptul la un proces echi-
tabil — consacrat in terminis de
art. 6 par. 1 din Conventia Euro-
peana — este un drept complex, cu
o geometrie variabila, cuprinzind
multiple determinari, printre care
si “dreptul la egalitatea de arme”
sau “principiul egalitatii de arme”
[18, p. 648], consacrat de instan-
ta europeana pe cale pretoriand si
numit astfel, metaforic, poate pen-
tru a fi cit mai larg comprehensi-
bil, cit mai cuprinzator si cit mai
sugestiv. Dreptul la “egalitatea
de arme” a fost consacrat pentru
prima datd de catre Curtea Euro-
peana prin Hotérirea din 27 iunie
1968, in cauza Neumeister c. Sue-
diei, iar prima condamnare pentru
nerespectarea acestui drept a fost
pronuntatd prin Hotarirea din 16
iulie 1971, in cauza Ringeisen c.
Austriei. (De remarcat cd ideea
“egalitatii de arme” este evocata
de art. 14 par. 1 din ,,Pactul inter-
national relativ la drepturile civile
sipolitice” din 19 decembrie 1966,
intrat in vigoare la 23 martie 1976,
ratificat la 30 septembrie 2006 de
157 de state. Declaratia Universa-
1a a Drepturilor Omului, adoptata
la 10 decembrie 1948, reia aceeasi
idee 1n art. 7 si in art. 10). De ori-
gine anglo-saxona, “egalitatea de
arme” a fost evocatd — ca expresie
autonoma a unui proces echitabil
— incd din 1959 de catre fosta Co-
misie — organ de prima jurisdictie
al Conventiei Europene — si, apoi,
constant reafirmatd in hotaririle
instantei europene, in diferite cir-
cumstante. In considerentele uno-
ra dintre hotaririle instantei euro-
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pene, rectiliniu si cu totul justifi-
cat se exprima exigenta “egalitatii
de arme”: “principiul egalitatii
de arme reprezinta un element al
notiunii mai largi de proces echi-
tabil, care include, de asemenea,
dreptul fundamental la caracterul
contradictoriu al judecatii” [12, p.
66]; “principiul egalitatii de arme
— unul dintre elementele notiunii
mai largi de proces echitabil — im-
pune ca fiecarei parti sa i se ofere
o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza in astfel de condi-
tii care sa nu o plaseze intr-o situ-
atie net dezavantajoasd in raport
cu adversarul ei (...) El implica,
de asemenea, 1n principiu, drep-
tul pentru partile la un proces de
a lua cunostinga de toate piesele
sau observatiile supuse judecdto-
rului, chiar de un magistrat inde-
pendent, in scopul de a-i influenta
decizia, si de a le discuta” (s.n.)
[14, p. 66].

Totusi, opindm ca din perspec-
tiva jurisprudentei Curtii Europe-
ne si a Curtii Constitutionale, cite-
va observatii trebuie facute:

- Egalitatea de mijloace pro-
cedurale nu trebuie si nu poate fi
evaluatd secvential, pentru fiecare
etapa sau treapta a procedurii spe-
cifice acelei relatii litigioase, ci in
ansamblul procedurii, care, tocmai
prin evolutia ei in etape sau trep-
te, poate oferi remedii ori solutii
complementare sau complinitorii
in raport cu etapele sau treptele
anterioare;

- Egalitatea de mijloace proce-
durale priveste, de reguld, proce-
dura contencioasa 1n fata oricarei
instante, indiferent de natura li-
tigiului sau de gradul instantei,
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daca, potrivit legii sau ca urmare
a initiativei instantei, una dintre
parti dispune in fata respectivei
instante de unul sau de mai mul-
te mijloace procesuale pentru a-si
proteja sau pentru a-si realiza inte-
resele [11].

Legislatia de ramura confirma
o atare abordare. Astfel, conform
art. 26 CPC RM, procesele civile
se desfasoara pe principiul contra-
dictorialitatii si egalitatii partilor
in drepturile procedurale. Contra-
dictorialitatea presupune organi-
zarea procesului astfel incit partile
si ceilalti participanti la proces sa
aiba posibilitatea de a-gi formu-
la, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile
si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instan-
ta, de alte organe si persoane, de
a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care
are legdturd cu pricina data jude-
catii si de a-si expune punctul de
vedere asupra initiativelor instan-
tei. Instanta care judeca pricina 1si
pastreaza impartialitatea si obiec-
tivitatea, creeaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participan-
tilor la proces, pentru cercetarea
obiectivd a circumstantelor reale
ale pricinii. Egalitatea partilor in
drepturile procedurale este garan-
tata prin lege si se asigura de catre
egale, suficiente si adecvate de
folosire a tuturor mijloacelor pro-
cedurale pentru sustinerea pozitiei
asupra circumstantelor de fapt si
de drept, astfel incit nici una dintre
parti sd nu fie defavorizata in ra-
port cu cealaltd. Acelasi principiu
este stipulat si de art. 24 CPP RM,

care stipuleaza ca partile partici-
pante la judecarea cauzei au drep-
turi egale, fiind investite de legea
egale pentru sustinerea pozitiilor
lor. Instanta de judecatd pune la
baza sentintei numai acele probe
la cercetarea carora partile au avut
acces in egald masura. In acelasi
timp, partile in procesul penal 1si
aleg pozitia, modul si mijloacele
de sustinere a ei de sine statator,
fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Instanta
de judecata acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, In
conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare
[17, Al (3) si (4)].

Recunoagterea dreptului la
concurentd este recunoasterea
dreptului partilor oponente de a
egale intru fundamentarea cerin-
telor fiecareia. Egalitatea proce-
suald 1n drepturi presupune faptul
ca si acuzarea, si apararea sint in
drept sa intreprinda aceleasi acti-
uni Intru dovedirea pozitiei sale.
Din cele mentionate deducem ca
exigenta examinatd presupune, in
primul rind manifestarea directa
a principiului egalitatii de drept
in cadrul raporturilor raspunde-
rii juridice, iar in al doilea rind,
aceasta exprima in principal ca-
racterele specifice ale formei pro-
cesuale de realizare a raspunderii
juridice. Din aceste considerente,
exigenta datd poate fi atribuitad
exigentei stabilirii de temeiuri si
forme unice de nastere si stingere
a raporturilor de raspundere juri-
dica. In acest caz, concurenta si
egalitatea vor reflecta modalitatea
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realizarii raspunderii pentru comi-
terea faptei ilicite, in cadrul careia

functiile acuzarii si apararii sint
detasate de activitatea judecato-
reasca si sint exercitate de partile
care se folosesc de drepturi egale
pentru sustinerea propriei pozitii,
iar instanta are rol de conducere
a procesului si, pastrind obiecti-
vitatea si impartialitatea, creeaza
conditii pentru cercetarea deplina,
obiectiva si multilaterala a circum-
stantelor cauzei, precum §i pentru
solutionarea acesteia. Evidentiind
importanta deosebitd a concuren-
tei si egalitatii partilor in procesul
de realizare a raspunderii juridice,
consideram oportund detagarea
acestei exigente in calitate de ma-
nifestare independentd a principiu-
lui egalitatii de drept a raspunderii
juridice. Una dintre circumstan-
tele ce conditioneaza necesitatea
unei atare abordari este faptul ca
tocmai aceastd exigentd permi-
te depasirea fapticd a inegalitatii
dintre persoana ce a comis fapta
ilicita si organul de stat competent
sd dovedeascd vinovatia acesteia
la comiterea faptei ilicite.

In literatura de specialitate s-a
subliniat [21] ca principiul egali-
tatii armelor nu are menirea de a
garanta o egalitate matematica in-
tre parti; acest principiu nu impune
ca pentru fiecare martor propus de
procuror si admis de catre instan-
ta sa se admita unul si avocatului
apararii. De aceea, s-a afirmat ca
dreptul inscris in art. 6 parag. 3 lit.
d) din Conventie nu este un drept
absolut, el neputind sa confere
acuzatului dreptul de a convoca
orice martor, judecatorul national
avind o marja larga de apreciere



in ceea ce priveste oportunitatea
citarii unui martor al apararii, cu
conditia ca martorii acuzarii sa fie
convocati cu respectarea acelo-
ragi conditii [10, p. 881]. Cu alte
cuvinte, instantele nationale au
libertatea de a decide asupra ad-
misibilitatii probelor atit timp cit
prin exercitarea acestui drept de
apreciere nu se incalcad principiul
egalitatii armelor si dreptul la un
proces echitabil al acuzatului.

Recenzent:

Dumitru BALTAG,
doctor habilitat in drept,
profesor universitar
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