
37MAI 2012

D
fost invocate tot mai des şi actu-
almente se poate afirma că ele fac 
parte din cultura juridică euro-
peană. În statele-membre ale UE 
protecţia drepturilor persoanelor 
prin aplicarea principiilor genera-
le a parcurs o cale spectaculoasă, 
drepturile fiind protejate nu numai 
de instanţele judiciare obişnuite, 
ci şi de organul de control al con-
stituţionalităţii legilor, cu toate că 
există o diferenţă de procedură [1, 
p. 61-66].

Astfel, principiul egalităţii de 
drept, pe bună dreptate, îşi regă-
seşte expresia legală şi faptică în 
societatea contemporană. Expre-
sia cea mai succintă a principiului 
egalităţii sînt următoarele reguli: 
în situaţii similare – reguli simi-
lare, în situaţii diferite – reguli 

diferite, iar excepţiile ce conţin 
distincţii sociale nu pot fi fondate 
decît pe utilitate comună. Totuşi, 
interesul general poate limita prin-
cipiul egalităţii, ca interes general 
fiind calificate de către Consiliul 
Constituţional Francez următoa-
rele: lupta contra fraudei fiscale, 
a evaziunii fiscale; lupta contra 
consumului de alcool, încurajarea 
mobilităţii geografice a francezi-
lor, diversificarea modalităţilor de 
recrutare în funcţii politice înalte; 
respectul autorităţii lucrului ju-
decat; diversificarea structurilor 
instituţiilor publice de îngrijire şi 
asistenţă socială; necesităţi legate 
de condiţiile de exploatare a unei 
opere de artă [2, p. 126-132].

În cele ce urmează vom face 
cîteva referiri la una dintre exigen-
ţele principiului egalităţii de drept 
atunci cînd îl includem în con-

strucţia normativă de drept a răs-
punderii juridice, cu reţinerea unor 
reglementări interne şi europene. 
Astfel, potrivit art. 6 parag. 3 lit. d) 
din Convenţia Europeană a Drep-
turilor Omului [3], “orice acuzat 
are, în special, dreptul să audieze 
sau să solicite audierea martorilor 
acuzării şi să obţină citarea şi audi-
erea martorilor apărării în aceleaşi 
condiţii ca şi martorii acuzării”. 
S-a arătat că dispoziţiile menţio-
nate în rîndurile de mai sus gru-
pează, de fapt, trei elemente [15, 
p. 158]: 1) dreptul acuzatului de a 
adresa întrebări martorilor acuză-
rii; 2) dreptul acuzatului de a obţi-
ne citarea şi interogarea martorilor 
apărării; 3) egalitatea de tratament 
între acuzare şi apărare în ceea ce 
priveşte citarea şi interogarea mar-
torilor. Se poate observa că art. 6 
parag. 3 lit. d) din Convenţie se 
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SUMMARY 
In the jurisprudence of the Srasbourg Court the principle of equality of arms is regarded as a fundamental one which 

finds application in both civil and penal cases, being at the same time an essential component of the notion of right to a 
fair trial. Furthermore the dispositions found in the art. 6 parag. 3 letter d) of the European Convention of Human Rights 
does not represent anything less than the punctual expression of the larger concept of equality of arms. The Republic of 
Moldova’s legislation also contains the expression of this principle. The last one represents a must of principle of equality 
when we consider it an important element of the normative construction of juridical liability.

REZUMAT 
În jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg principiul egalităţii armelor şi al contradictorialităţii este unul fundamental atît 

pentru cauzele civile, cît şi pentru cele penale. Acesta constituie în acelaşi timp şi un element important al dreptului la un 
proces echitabil, ceea ce este reprezentat în prezentul articol. În plus, dispoziţia art. 6 alin. (3) lit. d) din Convenţia Europea-
nă a Drepturilor Omului nu este altceva decît o expresie a conceptului egalităţii de arme. Şi legislaţia autohtonă consfinţeşte 
acest principiu, care, la rîndul său, este o exigenţă a principiului egalităţii de drept la includerea lui în construcţia normativă 
de drept a răspunderii juridice. Aceste idei sînt reflectate în articolul de mai jos.

in secolul al XX-lea principi-
ile generale ale dreptului au 
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referă atît la martorii acuzării, cît 
şi la martorii apărării, în această 
privinţă fiind exprimată exigen-
ţa citării şi audierii acestor două 
categorii de martori “în aceleaşi 
condiţii”, pentru a fi asigurat astfel 
echilibrul procesual între acuzare 
şi apărare, condiţie indispensabi-
lă realizării unui proces echitabil 
[19, p. 243]. Cu alte cuvinte, tex-
tul analizat nu este altceva decît o 
expresie punctuală a conceptului 
mai larg de egalitate a armelor, 
urmînd ca în analiza conţinutului 
său instanţa europeană să-l inter-
preteze ca atare [4, p. 373]. 

Acest principiu trebuie să fie 
respectat în aceleaşi condiţii atît în 
statele-membre care au optat pen-
tru un sistem de drept de tip an-
glo-saxon, cît şi în statele-membre 
în care se aplică sistemul de drept 
de tip romano-germanic. Trebuie 
menţionat că principiul egalităţii 
armelor este în strînsă legătură 
cu noţiunea de drept la un proces 
echitabil, consacrat prin art. 6 pa-
rag. 1 din Convenţie [1]. Curtea de 
la Strasbourg a subliniat că princi-
piul egalităţii armelor este doar o 
componentă a noţiunii generale de 
drept la un proces echitabil [6, p. 
112]. În cadrul art. 6 din Conven-
ţie nu găsim o definiţie a noţiunii 
de “proces echitabil”, iar parag. 
3 al acestui articol reglementează 
anumite “drepturi minime”, care 
pot fi calificate ca fiind elemente 
fundamentale ale noţiunii de “pro-
ces echitabil”, şi, totodată, com-
pletează gama drepturilor înscrise 
în art. 6 parag. 1 din Convenţie [7, 
p. 272-273]. 

Din aceste considerente, în so-
luţionarea cererilor formulate pe 

baza parag. 3, Curtea de la Stras-
bourg a avut în vedere şi dispozi-
ţiile cuprinse în parag. 1 art. 6 din 
Convenţie [8, p. 370]. Mai mult, 
în ipoteza în care Curtea constată 
că drepturile reclamantului garan-
tate de parag. 3 nu au fost încăl-
cate, are obligaţia de a analiza, în 
continuare, dacă au fost respectate 
şi drepturile cuprinse în parag. 1. 
În aprecierea unei eventuale în-
călcări a Convenţiei, se impune 
ca organul supranaţional să facă 
o analiză atentă, raportată la între-
gul proces penal, şi nu la o anumi-
tă fază a acestuia, deoarece un act 
efectuat într-un anumit moment al 
procesului poate avea relevanţă în 
această privinţă doar în ipoteza în 
care are aptitudinea de a submina 
în sine caracterul echitabil al pro-
cesului penal [9].

La modul general, forma juris-
dicţională a răspunderii juridice 
egalează toate subiectele raportu-
rilor juridice de răspundere în faţa 
legii procesuale. Aceasta stabi-
leşte statutul juridic individual al 
subiectelor implicate prin metode 
identice şi în corespundere cu ca-
racterele personalităţii fiecăruia, 
cu specificul faptei ilicite comise 
şi consecinţele acesteia. Anume 
acest lucru şi explică specificul 
formei jurisdicţionale care, din 
punctul de vedere al reflectării 
principiului egalităţii de drept, se 
manifestă prin stabilirea dreptului 
fiecăruia la forma procesuală de 
apărare şi restabilire a drepturilor 
încălcate, precum şi în asigurarea 
în mod egal a exercitării acestui 
drept prin stabilirea obligaţiilor 
procesuale ale organelor compe-
tente. În acest context, menţionăm 

că CPC RM stipulează că: „Orice 
persoană interesată este în drept 
să se adreseze în instanţă judecă-
torească, în modul stabilit de lege, 
pentru a-şi apăra drepturile încăl-
cate sau contestate, libertăţile şi 
interesele legitime. Nici unei per-
soane nu i se poate refuza apărarea 
judiciară din motiv de inexistenţă 
a legislaţiei, de imperfecţiune, co-
liziune sau obscuritate a legislaţiei 
în vigoare” [16, al. (1) şi (2) art. 
5]. De fapt este vorba de liberul 
acces la justiţie, care este garan-
tat de Stat prin crearea de condiţii 
egale în vederea adresării în in-
stanţa de judecată pentru apărarea 
intereselor şi drepturilor lezate.

După cum am menţionat ante-
rior, egalitatea părţilor în drepturi-
le procedurale este garantată prin 
lege şi se asigură de către instanţă 
prin crearea posibilităţilor egale, 
suficiente şi adecvate de folosire 
a tuturor mijloacelor procedurale 
pentru susţinerea poziţiei asupra 
circumstanţelor de fapt şi de drept, 
astfel încît nici una dintre părţi să 
nu fie defavorizată în raport cu 
cealaltă [16, al. (4) art. 26].

Conform principiului liberului 
acces la justiţie, orice persoană se 
poate adresa justiţiei pentru apă-
rarea drepturilor, a libertăţilor şi 
a intereselor sale legitime în exer-
citarea dreptului său la un proces 
echitabil, iar accesul la justiţie nu 
poate fi îngrădit. Codul de proce-
dură civilă român, în cuprinsul dis-
poziţiilor sale, dă eficienţă acestui 
principiu, prevăzînd posibilitatea 
instanţei de judecată de a încuvi-
inţa, la cerere, asistenţă judiciară 
pentru persoanele a căror situaţie 
materială precară nu le permite 
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suportarea cheltuielilor ocaziona-
te de procesul civil.

Din punct de vedere normativ, 
spre exemplu, în România deja 
există un barometru al îmbunătăţi-
rii relaţiilor existente între cetăţeni 
şi instituţiile care contribuie la în-
făptuirea justiţiei sub aspectul asi-
gurării liberului acces la justiţie. 
În acest sens vom exemplifica prin 
unele reglementări ce dovedesc 
acest lucru: Legea nr. 211/2004 
reglementează unele măsuri de in-
formare a victimelor infracţiunilor 
cu privire la drepturile acestora, 
precum şi de consiliere psiholo-
gică, asistenţă juridică gratuită şi 
compensaţie financiară de către 
Stat pentru victimele unor infrac-
ţiuni, în scopul asigurării protecţi-
ei victimelor infracţiunilor; OG nr. 
27/2002 privind reglementarea ac-
tivităţii de soluţionare a petiţiilor, 
modificată prin Legea 233/2002, 
asigură cadrul legal pentru soluţi-
onarea petiţiilor cetăţenilor, indi-
ferent că ei se adresează instanţe-
lor sau parchetelor, ori Birourilor 
de Relaţii cu Publicul din cadrul 
Ministerului Justiţiei şi Consiliu-
lui Superior al Magistraturii. 

Bineînţeles că doar existenţa 
cadrului legal respectiv, aşa cum 
am mai menţionat şi anterior, nu 
asigură exercitarea dreptului de a 
avea liber acces la o justiţie echita-
bilă, cel mai important pas ţine de 
respectarea celor reglementate cu 
cea mai mare stricteţe şi respon-
sabilitate. Spre exemplu, deficien-
ţele constatate în sistemul judiciar 
românesc care împiedică exercita-
rea liberului acces la justiţie sînt: 
instabilitatea legislativă, contra-
dictorialitatea unor norme juridice 

interne, neconcordanţa acestora cu 
unele convenţii şi tratate internaţi-
onale la care România este parte, 
procedurile judiciare greoaie, lip-
sa de cunoştinţe juridice a majori-
tăţii populaţiei etc.

Justiţia în pricinile civile se în-
făptuieşte pe principiul egalităţii 
tuturor persoanelor, independent 
de cetăţenie, rasă, naţionalitate, 
origine etnică, limbă, religie, sex, 
opinie, apartenenţă politică, ave-
re, origine socială, serviciu, do-
miciliu, loc de naştere, precum şi 
al egalităţii tuturor organizaţiilor, 
indiferent de tipul de proprietate şi 
forma de organizare juridică, sub-
ordonare, sediu şi de alte circum-
stanţe [16, Al. (4) art. 26].

În acelaşii sens am menţiona şi 
dreptul la un proces echitabil, re-
glementat de art. 6 al CEDO care 
exprimă dreptul fiecăruia la jude-
carea în mod echitabil, în mod pu-
blic şi într-un termen rezonabil a 
cauzei sale, de către o instanţă in-
dependentă şi imparţială, instituită 
de lege, care va hotărî fie asupra 
încălcării drepturilor şi obligaţii-
lor sale cu caracter civil, fie asu-
pra temeiniciei oricărei acuzaţii în 
materie penală îndreptate împotri-
va sa. Hotărîrea trebuie să fie pro-
nunţată în mod public, dar accesul 
în sala de şedinţă poate fi interzis 
presei şi publicului pe întreaga du-
rată a procesului sau a unei părţi 
a acestuia în interesul moralităţii, 
al ordinii publice ori a securităţii 
naţionale într-o societate demo-
cratică, atunci cînd interesele mi-
norilor sau protecţia vieţii private 
a părţilor la proces o impun, sau în 
măsura considerată absolut nece-
sară de către instanţă atunci cînd, 

în împrejurări speciale, publicita-
tea ar fi de natură să aducă atinge-
re intereselor justiţiei.

În conformitate cu reglementă-
rile ulteriorare ale Convenţiei, ori-
ce persoană acuzată de o infracţiu-
ne este prezumată nevinovată pînă 
ce vinovăţia sa va fi legal stabilită 
şi, în acelaşi timp, orice acuzat 
are, în special, dreptul:

a) să fie informat, în termenul 
cel mai scurt, într-o limbă pe care 
o înţelege şi în mod amănunţit, 
asupra naturii şi cauzei acuzaţiei 
aduse împotriva sa;

b) să dispună de timpul şi de 
înlesnirile necesare pregătirii apă-
rării sale;

c) să se apere el însuşi sau să 
fie asistat de un apărător ales de el 
şi, dacă nu dispune de mijloacele 
necesare pentru a plăti un apără-
tor, să poată fi asistat în mod gra-
tuit de un avocat din oficiu, atunci 
cînd interesele justiţiei o cer;

d) să întrebe sau să solicite au-
dierea martorilor acuzării şi să ob-
ţină citarea şi audierea martorilor 
apărării în aceleaşi condiţii ca şi 
martorii acuzării;

e) să fie asistat în mod gratuit 
de un interpret, dacă nu înţelege 
sau nu vorbeşte limba folosită la 
audiere.

Paralel cu CEDO, mai avem 
reglementarea juridică a dreptului 
la un proces echitabil, în afară de 
actele normative interne ale state-
lor, de către Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului în art. 19, de 
către Pactul Internaţional cu privi-
re la Drepturile Civile şi Politice 
în art. 14 alin. (I), Convenţia Ame-
ricană a Drepturilor Omului şi Ce-
tăţeanului în art. 7 alin. (I).



40 MAI 2012

În această manieră, graţie prin-
cipiului egalităţii de drept, fiecărei 
persoane i se garantează forma 
procesuală de apărare a drepturilor 
sale. Dar semnificaţia acestui prin-
cipiu nu se limitează aici. Acesta 
se exprimă şi prin imperativele 
procesuale ce reglementează pro-
ceduri identice pentru toţi de stin-
gere a raporturilor juridice de răs-
pundere. Astfel, art. 265 CPC RM 
reglementează temeiurile încetării 
procesului civil: „Instanţa judecă-
torească dispune încetarea proce-
sului în cazul în care: a) pricina 
nu urmează a fi judecată în proce-
dură civilă; b) într-un litigiu între 
aceleaşi părţi, cu privire la acelaşi 
obiect şi pe aceleaşi temeiuri s-a 
emis o hotărîre judecătorească ră-
masă irevocabilă sau o încheiere de 
încetare a procesului în legătură cu 
renunţarea reclamantului la acţiune 
sau cu confirmarea tranzacţiei din-
tre părţi; c) reclamantul a renunţat 
la acţiune, renunţul fiind admis 
de instanţă; d) părţile au încheiat 
o tranzacţie, confirmată de instan-
ţă; e) într-un litigiu între aceleaşi 
părţi, cu privire la acelaşi obiect şi 
pe aceleaşi temeiuri s-a emis o ho-
tărîre judecătorească arbitrală care 
a devenit obligatorie pentru părţi, 
cu excepţia cazului cînd instanţa 
refuză eliberarea titlului executo-
riu şi restituie pricina spre o nouă 
examinare judecăţii arbitrale care 
a emis hotărîrea, iar soluţionarea 
pricinii în aceeaşi judecată arbi-
trală s-a dovedit a fi imposibilă; f) 
partea în proces persoană fizică de-
cedează şi raportul juridic litigios 
nu admite succesiunea în drepturi; 
g) partea în proces persoană juridi-
că este lichidată [16, art. 265].

În conotaţia sa la “Egalitatea 
de arme”, prof. I. Deleanu menţio-
nează că dreptul la un proces echi-
tabil – consacrat in terminis de 
art. 6 par. 1 din Convenţia Euro-
peana – este un drept complex, cu 
o geometrie variabila, cuprinzînd 
multiple determinări, printre care 
şi “dreptul la egalitatea de arme” 
sau “principiul egalităţii de arme” 
[18, p. 648], consacrat de instan-
ţa europeană pe cale pretoriană şi 
numit astfel, metaforic, poate pen-
tru a fi cît mai larg comprehensi-
bil, cît mai cuprinzător şi cît mai 
sugestiv. Dreptul la “egalitatea 
de arme” a fost consacrat pentru 
prima dată de către Curtea Euro-
peană prin Hotărîrea din 27 iunie 
1968, în cauza Neumeister c. Sue-
diei, iar prima condamnare pentru 
nerespectarea acestui drept a fost 
pronunţată prin Hotărîrea din 16 
iulie 1971, în cauza Ringeisen c. 
Austriei. (De remarcat că ideea 
“egalităţii de arme” este evocată 
de art. 14 par. 1 din „Pactul inter-
naţional relativ la drepturile civile 
şi politice” din 19 decembrie 1966, 
intrat în vigoare la 23 martie 1976, 
ratificat la 30 septembrie 2006 de 
157 de state. Declaraţia Universa-
lă a Drepturilor Omului, adoptată 
la 10 decembrie 1948, reia aceeaşi 
idee în art. 7 şi in art. 10). De ori-
gine anglo-saxonă, “egalitatea de 
arme” a fost evocată – ca expresie 
autonomă a unui proces echitabil 
– încă din 1959 de către fosta Co-
misie – organ de prima jurisdicţie 
al Convenţiei Europene – şi, apoi, 
constant reafirmată în hotărîrile 
instanţei europene, în diferite cir-
cumstanţe. În considerentele uno-
ra dintre hotărîrile instanţei euro-

pene, rectiliniu şi cu totul justifi-
cat se exprimă exigenţa “egalităţii 
de arme”: “principiul egalităţii 
de arme reprezintă un element al 
noţiunii mai largi de proces echi-
tabil, care include, de asemenea, 
dreptul fundamental la caracterul 
contradictoriu al judecaţii” [12, p. 
66]; “principiul egalităţii de arme 
– unul dintre elementele noţiunii 
mai largi de proces echitabil – im-
pune ca fiecărei părţi să i se ofere 
o posibilitate rezonabilă de a-şi 
prezenta cauza în astfel de condi-
ţii care să nu o plaseze într-o situ-
aţie net dezavantajoasă în raport 
cu adversarul ei (...) El implică, 
de asemenea, în principiu, drep-
tul pentru părţile la un proces de 
a lua cunoştinţă de toate piesele 
sau observaţiile supuse judecăto-
rului, chiar de un magistrat inde-
pendent, în scopul de a-i influența 
decizia, şi de a le discuta” (s.n.) 
[14, p. 66].

Totuşi, opinăm că din perspec-
tiva jurisprudenţei Curţii Europe-
ne şi a Curţii Constituţionale, cîte-
va observaţii trebuie făcute:

- Egalitatea de mijloace pro-
cedurale nu trebuie şi nu poate fi 
evaluată secvenţial, pentru fiecare 
etapă sau treaptă a procedurii spe-
cifice acelei relaţii litigioase, ci în 
ansamblul procedurii, care, tocmai 
prin evoluţia ei în etape sau trep-
te, poate oferi remedii ori soluţii 
complementare sau complinitorii 
în raport cu etapele sau treptele 
anterioare; 

- Egalitatea de mijloace proce-
durale priveşte, de regulă, proce-
dura contencioasă în faţa oricărei 
instanţe, indiferent de natura li-
tigiului sau de gradul instanţei, 
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dacă, potrivit legii sau ca urmare 
a iniţiativei instanţei, una dintre 
părţi dispune în faţa respectivei 
instanţe de unul sau de mai mul-
te mijloace procesuale pentru a-şi 
proteja sau pentru a-şi realiza inte-
resele [11].

Legislaţia de ramură confirmă 
o atare abordare. Astfel, conform 
art. 26 CPC RM, procesele civile 
se desfăşoară pe principiul contra-
dictorialităţii şi egalităţii părţilor 
în drepturile procedurale. Contra-
dictorialitatea presupune organi-
zarea procesului astfel încît părţile 
şi ceilalţi participanţi la proces să 
aibă posibilitatea de a-şi formu-
la, argumenta şi dovedi poziţia 
în proces, de a alege modalităţile 
şi mijloacele susţinerii ei de sine 
stătător şi independent de instan-
ţă, de alte organe şi persoane, de 
a-şi expune opinia asupra oricărei 
probleme de fapt şi de drept care 
are legătură cu pricina dată jude-
căţii şi de a-şi expune punctul de 
vedere asupra iniţiativelor instan-
ţei. Instanţa care judecă pricina îşi 
păstrează imparţialitatea şi obiec-
tivitatea, creează condiţii pentru 
exercitarea drepturilor participan-
ţilor la proces, pentru cercetarea 
obiectivă a circumstanţelor reale 
ale pricinii. Egalitatea părţilor în 
drepturile procedurale este garan-
tată prin lege şi se asigură de către 
instanţă prin crearea posibilităţilor 
egale, suficiente şi adecvate de 
folosire a tuturor mijloacelor pro-
cedurale pentru susţinerea poziţiei 
asupra circumstanţelor de fapt şi 
de drept, astfel încît nici una dintre 
părţi să nu fie defavorizată în ra-
port cu cealaltă. Acelaşi principiu 
este stipulat şi de art. 24 CPP RM, 

care stipulează că părţile partici-
pante la judecarea cauzei au drep-
turi egale, fiind învestite de legea 
procesuală penală cu posibilităţi 
egale pentru susţinerea poziţiilor 
lor. Instanţa de judecată pune la 
baza sentinţei numai acele probe 
la cercetarea cărora părţile au avut 
acces în egală măsură. În acelaşi 
timp, părţile în procesul penal îşi 
aleg poziţia, modul şi mijloacele 
de susţinere a ei de sine stătător, 
fiind independente de instanţă, de 
alte organe ori persoane. Instanţa 
de judecată acordă ajutor oricărei 
părţi, la solicitarea acesteia, în 
condiţiile prezentului cod, pentru 
administrarea probelor necesare 
[17, Al. (3) şi (4)]. 

Recunoaşterea dreptului la 
concurenţă este recunoaşterea 
dreptului părţilor oponente de a 
face uz de mijloace şi posibilităţi 
egale întru fundamentarea cerin-
ţelor fiecăreia. Egalitatea proce-
suală în drepturi presupune faptul 
că şi acuzarea, şi apărarea sînt în 
drept să întreprindă aceleaşi acţi-
uni întru dovedirea poziţiei sale. 
Din cele menţionate deducem că 
exigenţa examinată presupune, în 
primul rînd manifestarea directă 
a principiului egalităţii de drept 
în cadrul raporturilor răspunde-
rii juridice, iar în al doilea rînd, 
aceasta exprimă în principal ca-
racterele specifice ale formei pro-
cesuale de realizare a răspunderii 
juridice. Din aceste considerente, 
exigenţa dată poate fi atribuită 
exigenţei stabilirii de temeiuri şi 
forme unice de naştere şi stingere 
a raporturilor de răspundere juri-
dică. În acest caz, concurenţa şi 
egalitatea vor reflecta modalitatea 

realizării răspunderii pentru comi-
terea faptei ilicite, în cadrul căreia 
funcţiile acuzării şi apărării sînt 
detaşate de activitatea judecăto-
rească şi sînt exercitate de părţile 
care se folosesc de drepturi egale 
pentru susţinerea propriei poziţii, 
iar instanţa are rol de conducere 
a procesului şi, păstrînd obiecti-
vitatea şi imparţialitatea, creează 
condiţii pentru cercetarea deplină, 
obiectivă şi multilaterală a circum-
stanţelor cauzei, precum şi pentru 
soluţionarea acesteia. Evidenţiind 
importanţa deosebită a concuren-
ţei şi egalităţii părţilor în procesul 
de realizare a răspunderii juridice, 
considerăm oportună detaşarea 
acestei exigenţe în calitate de ma-
nifestare independentă a principiu-
lui egalităţii de drept a răspunderii 
juridice. Una dintre circumstan-
ţele ce condiţionează necesitatea 
unei atare abordări este faptul că 
tocmai această exigenţă permi-
te depăşirea faptică a inegalităţii 
dintre persoana ce a comis fapta 
ilicită şi organul de stat competent 
să dovedească vinovăţia acesteia 
la comiterea faptei ilicite.

În literatura de specialitate s-a 
subliniat [21] că principiul egali-
tăţii armelor nu are menirea de a 
garanta o egalitate matematică în-
tre părţi; acest principiu nu impune 
ca pentru fiecare martor propus de 
procuror şi admis de către instan-
ţă să se admită unul şi avocatului 
apărării. De aceea, s-a afirmat că 
dreptul înscris în art. 6 parag. 3 lit. 
d) din Convenţie nu este un drept 
absolut, el neputînd să confere 
acuzatului dreptul de a convoca 
orice martor, judecătorul naţional 
avînd o marjă largă de apreciere 
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în ceea ce priveşte oportunitatea 
citării unui martor al apărării, cu 
condiţia ca martorii acuzării să fie 
convocaţi cu respectarea acelo-
raşi condiţii [10, p. 881]. Cu alte 
cuvinte, instanţele naţionale au 
libertatea de a decide asupra ad-
misibilităţii probelor atît timp cît 
prin exercitarea acestui drept de 
apreciere nu se încalcă principiul 
egalităţii armelor şi dreptul la un 
proces echitabil al acuzatului. 

Recenzent: 
Dumitru BALTAG, 

doctor habilitat în drept, 
profesor universitar
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