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P
lizat ca un pilon esenţial al statului 
de drept (un principiu fundamental 
[6, p. 203-222]), care, împreună 
cu separarea structurală a puterii 
statale în cele trei puteri, trebuie 
să garanteze libertatea cetăţeanu-
lui contra intervenţiei fără limită a 
executivului. În mod corespunză-
tor, marea majoritate a sistemelor 
constituţionale ale statelor euro-
pene se fondează pe conceptul de 
stat de drept, în calitate de princi-
piu director al organizării statale. 
Indiferent de maniera în care acest 
concept este definit sau desemnat, 
acţiunea puterii statului este, peste 
tot, limitată prin drept, într-o ma-
nieră în care drepturile şi libertăţi-
le individuale să fie protejate.

În literatura juridică se men-
ţionează că principiul legalităţii 
administraţiei publice presupune 
că „toate acţiunile care compun 
administraţia ca activitate şi toate 
formele de organizare a sistemu-
lui prin care sînt înfăptuite aceste 

acţiuni trebuie să se întemeieze 
pe lege. Din acest punct de vede-
re, sistemul administraţiei publice 
este expresia legii şi instrumentul 
acesteia” [16, p. 27]. Respectiv, 
principiul legalităţii reprezintă pi-
lonul pe care se sprijină şi se edifi-
că întregul sistem administrativ al 
unui stat de drept. 

Prin esenţă, principiul legalită-
ţii, ca principiu esenţial al admi-
nistraţiei publice, semnifică supu-
nerea acesteia ierarhiei normelor 
juridice. Altfel spus, acţiunea ad-
ministraţiei publice nu este liberă, 
ci este subordonată unui set de re-
guli ce decurg din lege, care stabi-
lesc procedurile de urmat, fixează 
condiţiile de fond ale acţiunii ad-
ministrative şi, în special, definesc 
drepturile celor administraţi [15]. 

Această realitate, constituind 
fundamentul construcţiei dreptu-
lui administrativ, nu s-a impus, 
din punct de vedere istoric, cu 
uşurinţă. Statul a manifestat o re-
ală şi prelungită reticenţă faţă de 
subordonarea sa regulilor dreptu-

lui şi controlului judecătoresc sau 
al celor administraţi. În acest sens, 
există şi astăzi zone de nondrept, 
cum sînt actele de conducere ale 
guvernului sau măsurile de ordine 
interioară, în care acestea răspund 
imperfect exigenţelor normelor le-
gale şi nu sînt supuse controlului 
judecătoresc. 

Instituirea legalităţii ca princi-
piu de bază al organizării şi func-
ţionării administraţiei statului s-a 
realizat destul de tîrziu, odată cu 
transformările social-politice pro-
funde ce au avut loc pe continentul 
european la sfîrşitul sec. al XVIII-
lea. Revoluţia franceză din 1789 şi 
adoptarea Declaraţiei drepturilor 
omului şi cetăţeanului au marcat 
tranziţia de la statul poliţienesc 
la un stat bazat pe reguli de drept, 
punîndu-se pentru prima dată ba-
zele creării unui sistem modern de 
drept administrativ, în cadrul căru-
ia administraţia de stat se supune 
regulilor dreptului [1, p. 32]. 

Printre doctrinari, este unanim 
recunoscută corelaţia intrinsecă 
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rincipiul legalităţii adminis-
traţiei este considerat şi ana-



44 MAI 2012

dintre apariţia dreptului admi-
nistrativ şi principiul legalităţii, 
întrucît însăşi existenţa dreptului 
administrativ presupune eviden-
ţierea faptului că administraţia 
este supusă regulilor de drept [4, 
p. 281]. 

De la apariţia sa şi pînă în pre-
zent, principiul legalităţii a suferit 
multiple modificări, acesta avînd 
semnificaţii cu mult mai comple-
xe decît simpla „supunere a admi-
nistraţiei faţă de drept”, astfel că, 
în cursul unei evoluţii istorice de 
importanţă considerabilă, punerea 
în aplicare a principiului a dus din 
ce în ce mai mult la juridicizarea 
administraţiei [12, p. 48]. 

În forma sa iniţială, semnificaţia 
principiului era foarte limitată, el 
exprimînd clasica constatare a su-
punerii administraţiei faţă de anu-
mite reguli de drept ce emanau fie 
de la administraţia însăşi, fie de la 
organul care o conducea. Era vorba 
în fond de o expresie a birocraţiei 
ierarhizate, care presupunea în mod 
necesar supunerea agenţilor publici 
faţă de regulile formulate de către 
superiori [4, p. 201]. 

În statul absolutist poliţienesc, 
caracterizat prin exercitarea celor 
trei funcţii ale statului de către una 
şi aceeaşi persoană, administra-
torii acţionau conform ordinelor 
conducătorului absolut, iar dacă 
acestea lipseau – după cum cre-
deau ei că era spre binele statului 
[3, p.10]. Prin esenţă, administra-
ţia acţiona în mod arbitrar, în baza 
principiului suveranităţii şi pentru 
binele statului, particularul nea-
vînd nici o posibilitate legală de a 
se apăra contra arbitrarului admi-
nistrativ [9, p. 58].

Spre deosebire de statul poliţi-
enesc, în statul de drept, caracte-
rizat prin existenţa unei puteri de 
reglementare autonome, principiul 
legalităţii presupune necesitatea 
unui raport strict de conformitate 
a actelor administrative cu legea, 
astfel încît legea ar trebui să fie nu 
doar limita activităţii executive, ci 
şi condiţia ei, organele administra-
tive mărginindu-se doar la execu-
tarea ei [3, p. 240]. 

În concret, în centrul raportu-
rilor sale de drept administrativ 
cu cetăţenii stă principiul potrivit 
căruia diferitele organe ale statu-
lui nu pot acţiona decît în virtutea 
unei abilitări speciale prevăzute în 
normele juridice de drept admi-
nistrativ. Administraţia publică nu 
poate, spre exemplu, să folosească 
forţa decît în situaţiile, în limitele 
şi în modalităţile strict prevăzute 
de lege. Din acest punct de ve-
dere, puterea se transformă într-o 
competenţă instituită, încadrată şi 
limitată în precepte strict legale.

Această regulă, în statul de 
drept, presupune două caracteris-
tici (trăsături) esenţiale:

- jurisdicţia raporturilor din-
tre administraţie şi administraţi: 
presupune necondiţionat ca admi-
nistraţii (cetăţenii) să aibă posi-
bilităţile şi mijloacele fixate prin 
lege de a forţa administraţia să 
respecte legea, normele dreptului. 
Astfel, în afara recursului graţios, 
cetăţenii trebuie să aibă posibilita-
tea de a se adresa unui judecător 
independent, în toate cazurile de 
abuz din partea administraţiei; 

- extranietatea normelor apli-
cabile administraţiei publice: 
normele aplicabile administraţiei 

publice nu trebuie să aibă ca sursă 
exclusivă puterea publică. Ele tre-
buie să emane de la autorităţi ex-
terioare administraţiei: parlament, 
tratate internaţionale, practica ju-
diciară internă şi internaţională. 
Acest model de construcţie şi de 
acţiune administrativă este întîlnit 
în majoritatea statelor dezvoltate 
din lume. 

În epoca contemporană, situ-
aţia principiului legalităţii este 
reflectată de noile relaţii stabilite 
între executiv şi legislativ, admi-
nistraţia depăşind puterea executi-
vă, devenind ea însăşi un autor im-
portant al regulilor de drept. Din 
acest punct de vedere, principiul 
legalităţii nu se mai reduce doar la 
conţinutul legislativ, el înglobînd 
numeroase acte juridice ce emană 
de la administraţia însăşi, cu obli-
gaţia acesteia ca la emiterea lor 
să respecte strict regulile de drept 
care îi sînt exterioare şi superioare 
[7, p. 333]. 

Ca urmare a acestei evoluţii, 
principiul legalităţii desemnează 
supunerea administraţiei faţă de 
numeroasele reguli juridice, naţio-
nale sau internaţionale, scrise sau 
nescrise, imanente sau exterioare 
administraţiei, ce se constituie în 
conceptul de surse de legalitate.

Sursele (izvoarele) legalităţii 
administrative. În virtutea prin-
cipiului legalităţii, autorităţile 
publice sînt obligate, în cadrul 
activităţii pe care o desfăşoară, să 
respecte conţinutul legii, în sensul 
de a emite sau adopta acte admi-
nistrative în vederea organizării şi 
executării legii, fără însă a o mo-
difica sau completa [18, p. 107].

Semnificaţia de bază a acestui 
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principiu al dreptului administra-
tiv stă, în fapt, în subordonarea 
administraţiei Constituţiei şi legii, 
subordonare ce reprezintă garanţia 
cetăţenilor împotriva arbitrariului, 
incoerenţei şi ineficacităţii acţiunii 
autorităţilor publice [11, p. 52].

Potrivit principiului în discu-
ţie, actele administrative norma-
tive (actele autorităţilor publice 
care conţin dispoziţii concrete şi 
care produc drepturi şi obligaţii 
în beneficial sau în sarcina unor 
presoane dinainte determinate) 
ale organelor administraţiei pu-
blice centrale şi locale trebuie să 
fie conforme legii, iar actele ad-
ministrative individuale (actele 
autorităţilor publice care conţin 
dispoziţii concrete şi care produc 
drepturi şi obligaţii în beneficial 
sau în sarcina unor presoane di-
nainte determinate) trebuie să fie 
emise în conformitate şi cu actele 
administrative normative, respec-
tîndu-se ierarhia acestor acte. 

Respectiv, drept izvoare ale 
legalităţii pot fi identificate Con-
stituţia, legile şi ordonanţele gu-
vernului, ca norme care au forţa 
legilor, precum şi actele norma-
tive ale organelor administrative 
pe care un alt organ administrativ 
subordonat ierarhic trebuie să le 
respecte atunci cînd acţionează 
[10, p. 44].

Privind problema din perspecti-
vă istorică, vom nota că în secolul 
al XX-lea am asistat la multipli-
carea izvoarelor dreptului admi-
nistrativ, în special în Europa. În 
prima sa parte, sistemele juridice 
naţionale se inspirau din princi-
piul legi-centrismului şi al doctri-
nei constituţionalităţii, urmate de 

respectarea efectivă şi jurisdicţi-
onală a Constituţiei. Acestea in-
teresau raporturile dintre puterile 
publice, în special, contribuind la 
descifrarea raţiunilor constituţi-
onale ale acţiunii administrative. 
Pe parcurs, cooperarea juridică 
internaţională s-a dezvoltat esenţi-
almente prin intermediul tratatelor 
internaţionale, accelerată de con-
strucţia regională şi comunitară, 
trecută şi actuală, ce presupune 
transpunerea în dreptul naţional a 
regulilor comunitare. 

Prin urmare, în prezent, la iz-
voarele tradiţionale ale dreptului 
administrativ se adaugă, din ce în 
ce mai mult, dreptul comunitar şi 
regula intervenţiei judecătorului 
în controlul respectării normelor 
adoptate în spaţiul administrativ 
european. Faţă de proliferarea 
surselor dreptului administrativ, 
autorii vorbesc despre principiul 
juridicităţii activităţii administra-
ţiei: el arată că legea nu este unicul 
izvor al acţiunii administrative, ci 
ea este supusă regulilor dreptului, 
fie că acestea decurg din princi-
piile constituţionale, din dreptul 
internaţional, din actele guverna-
mentale sau din practica judiciară 
europeană ori naţională.

Astfel, putem constata că res-
pectarea principiului legalităţii nu 
înseamnă numai conformitatea 
actelor administrative cu legile in-
terne, dar şi cu normele internaţio-
nale şi de drept european.

La acest subiect, A. A. Trai-
lescu [18, p. 108] menţionează că 
legalitatea actelor administrative 
presupune conformitatea lor şi cu 
principiile generale ale dreptului 
administrativ, cum ar fi predic-

tibilitatea normelor juridice, în-
crederea legitimă a cetăţenilor în 
organele administrative, siguranţa 
juridică, egalitatea, proporţionali-
tatea (acest principiu desemnează 
că legalitatea regulilor interne/co-
munitare este supusă condiţiei ca 
mijloacele folosite să fie corespun-
zătoare obiectivului urmărit şi să 
nu depăşească ceea ce este necesar 
pentru a atinge acest obiectiv) [2, 
p. 76], nediscriminarea etc., cre-
ate şi promovate de jurisprudenţa 
constantă a Curţii Europene de 
Justiţie şi de cea a Curţii Europene 
a Drepturilor Omului, unele dintre 
ele fiind codificate de Tratatul de 
la Lisabona [19] şi de Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului.

Sintetizînd cele expuse, vom 
nota că principiul legalităţii pre-
supune totodată ca prevederile 
dreptului intern să fie suficient de 
accesibile, precise şi previzibile, 
trebuind să fie interpretate şi apli-
cate în conformitate cu standarde-
le Convenţiei Europene a Dreptu-
rilor Omului.

Conţinutul principiului lega-
lităţii. În conţinutul principiului 
legalităţii se regăsesc cîteva exi-
genţe esenţiale, corespunzătoare 
unor coordinate fundamentale ale 
acţiunii administrative, şi anume: 

- legalitatea este limita acţiunii 
administrative, ceea ce înseam-
nă că actul juridic administrativ 
nu trebuie să contravină regulilor 
de drept, generale sau individua-
le, care îi sînt aplicabile. În acest 
context, aplicarea principiului le-
galităţii trebuie să se combine cu 
ierarhia existentă între regulile de 
drept, o ierarhie extrem de com-
plexă, ce a depăşit demult tradiţio-
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nala ierarhizare a normelor juridi-
ce. Ideea de bază este însă ca actul 
administrativ să nu fie contrar re-
gulilor de drept superioare; 

- legalitatea este fundamentul 
acţiunii administrative. În virtu-
tea acestei exigenţe, principiul 
semnifică faptul că administraţia 
nu poate acţiona doar prin emite-
rea repetată de acte juridice, decît 
atunci cînd ea este abilitată printr-
o normă de drept să o facă. Aceas-
tă abilitare priveşte, mai întîi de 
toate, competenţa autorităţii admi-
nistrative de a emite actul. Cu alte 
cuvinte, autoritatea administrativă 
nu poate acţiona decît dacă este 
competentă să o facă, iar acest lu-
cru derivă din conţinutul actelor 
normative cu putere de lege. Ele 
determină competenţa personală 
(rationae personae), actele şi fap-
tele pe care ea este abilitată să le 
îndeplinească care compun com-
petenţa materială (rationae mate-
riae) şi competenţa privitoare la 
locul, respectiv momentul emite-
rii şi al aplicării actului (rationae 
loci, rationae temporis);

- legalitatea este obligaţia ad-
ministraţiei de a acţiona în sensul 
efectiv al respectării legii. Este 
vorba de un aspect al principiu-
lui legalităţii care n-a fost pus în 
lumină decît de puţină vreme. Ea 
semnifică un element pozitiv în 
sensul că administraţia nu este 
doar ţinută să nu depăşească limi-
tele competenţei, ci este obligată 
să acţioneze pentru executarea le-
gii şi chiar pentru restabilirea le-
galităţi, atunci cînd şi acolo unde 
ea este încălcată [15, p. 13]. 

Din exigenţele expuse, pot fi 
desprinse o serie de obligaţii ce 

revin administraţiei publice, pre-
cum:

1. Obligaţia administraţiei de 
a face cunoscută legalitatea, de a 
aduce la cunoştinţa tuturor norme-
le juridice, prin publicare ori prin 
orice formă modernă de comuni-
care. De asemenea, se impune ca 
elaborarea normelor legale să se 
facă într-o manieră clară, evitîn-
du-se formulările nebuloase ce 
necesită eforturi de interpretare, 
imposibile pentru nespecialişti, 
abordînd un stil simplificat al tex-
telor legislative şi regulamentare. 
În plus, administraţia trebuie să 
indice motivul, premisele care au 
determinat-o să procedeze la emi-
terea actelor administrative. 

2. Administraţia, atunci cînd 
ea însăşi a adus atingere legalită-
ţii, trebuie să pună capăt de îndată 
situaţiei ilegale pe care a creat-o, 
fie prin abrogarea actului adminis-
trativ nelegal, fie prin retragerea 
acestuia. În caz contrar, justiţia 
are dreptul de a sancţiona refuzul 
administraţiei. 

3. Administraţia trebuie să ve-
gheze ca administraţii să nu intre 
în contradicţie cu starea de lega-
litate. Aceasta înseamnă că ad-
ministraţia, dacă este competentă 
să o facă, trebuie să procedeze la 
efectuarea de controale prin care 
să verifice dacă administraţii res-
pectă regula de drept. Insuficienţa 
unui asemenea control din partea 
administraţiei, dacă antrenează 
prin pasivitatea ei ori prin neglijen-
ţa de care dă dovadă un prejudiciu, 
antrenează responsabilitatea ei. În 
acest sens, administraţia trebuie să 
pună în aplicare diferite mijloace 
şi sancţiuni de care dispune pentru 

evitarea unei asemenea situaţii. 
4. Administraţia trebuie să ia 

măsurile necesare pentru asigu-
rarea aplicării normelor de drept. 
Este vorba despre situaţia în care 
aplicarea normei juridice nu este 
posibilă fără intervenţia adminis-
traţiei, respectiv prin organizarea 
executării sau prin asigurarea fi-
nanţării unor operaţiuni, fără de 
care regula nu poate în mod efec-
tiv să fie aplicată. Inacţiunea ad-
ministraţiei ori întîrzierea implică-
rii autorităţilor administrative prin 
furnizarea mijloacelor necesare, 
de asemenea, antrenează respon-
sabilitatea acesteia. 

O aplicaţie importantă a acestei 
obligaţii priveşte elaborarea unor 
regulamente de aplicare a unor 
legi, regulamente stipulate de tex-
tul legal şi care sînt indispensabile 
pentru aplicarea conţinutului aces-
tuia. În absenţa acestor menţiuni 
din lege, administraţia ar putea 
frîna aplicarea prevederilor sale, 
în primul rînd printr-o atitudine 
de nepăsare. Aceleaşi consecin-
ţe juridice ar putea să apară şi în 
situaţiile de întîrziere excesivă în 
raport cu termenele normale, în 
cadrul cărora se impune adoptarea 
regulamentelor de aplicare.

Consecinţele principiului le-
galităţii. Obligaţia de a respecta 
legile comportă pentru adminis-
traţie o dublă exigenţă, şi anume: 
una negativă – de a nu lua nici o 
decizie care ar putea contraveni 
legilor, cealaltă pozitivă – de a 
aplica legile, adică de a lua toate 
măsurile reglementare sau indivi-
duale necesare pentru executarea 
efectivă a acestor legi [9, p. 363]. 

a) Consecinţa negativă a prin-
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cipiului legalităţii priveşte obliga-
ţia administraţiei de a se abţine de 
la dispunerea unor măsuri admi-
nistrative, fie pe cale normativă, 
fie de natură individuală, care să 
contravină normelor legale. În ca-
zul în care administraţia se abate 
de la o asemenea exigenţă esenţia-
lă a principiului legalităţii, o atare 
conduită ilegală poate antrena dife-
rite tipuri de „sancţiuni” [8, p. 36], 
precum: critica puterii politice, pu-
nerea în aplicare a responsabilită-
ţilor disciplinare ale agenţilor care 
au comis ilegalităţile, exercitarea 
unui recurs pentru exces de putere 
în faţa judecătorului administrativ, 
ridicarea excepţiei de ilegalitate în 
faţa instanţelor judiciare în limita 
competenţelor lor, antrenarea res-
ponsabilităţii administraţiei şi, în 
cazul producerii unui prejudiciu, 
răspunderea civilă patrimonială. 

b) Consecinţa pozitivă a princi-
piului legalităţii rezidă în obligaţia 
administraţiei de a avea o conduită 
pozitivă, conformă dreptului, asi-
gurînd aplicarea eficientă a legilor 
şi a regulamentelor, concordan-
ţa prevederilor actelor normative 
proprii cu prevederile legilor. 

Deşi administraţia dispune de 
o largă marjă de apreciere, ea nu 
poate să nu intervină să edicteze 
actele necesare într-o situaţie pe-
riculoasă pentru ordinea publică, 
securitatea sau salubritatea publi-
că, ea trebuind să dispună măsuri-
le necesare pentru a face să încete-
ze starea de pericol. Ea este ţinută 
să emită, într-un termen rezonabil, 
regulamentele necesare aplicării 
legii sau a regulamentelor supe-
rioare. În aceste situaţii, adminis-
traţia va fi obligată la reperarea 
daunelor cauzate prin neemiterea 

regulamentelor de aplicare, şi nu 
la emiterea respectivelor regula-
mente.

Problema care se pune con-
stă în identificarea modalităţilor 
concrete prin intermediul cărora 
administraţia poate fi constrînsă 
să restabilească situaţia legală, 
aplicînd normele legale ce îi sînt 
opozabile. 

Limitele principiului legalită-
ţii. Administraţia publică, atunci 
cînd acţionează, cînd ia decizii tre-
buie să se conformeze prescripţii-
lor legii, să se încadreze în aceste 
limite. Totuşi, aceste limite nu pre-
supun o încorsetare rigidă a admi-
nistraţiei, o lipsă totală de libertate 
de mişcare, în sensul de a nu avea 
independenţă să aprecieze în mod 
concret o situaţie dată sau de a nu 
avea iniţiativă. Legea nu poate fi 
aplicată mecanic, după cum nici 
nu poate să prevadă în cuprinsul 
său toate situaţiile care se pot ivi 
în viaţa societăţii şi a cetăţenilor. 
Astfel, legiuitorul poate să adopte 
norme juridice care să conţină dis-
poziţii precise, pe care administra-
ţia publică trebuie să le execute în-
tocmai, dar poate adopta şi norme 
juridice care să descrie coordonate 
generale, urmînd ca administraţia 
în executarea legii să decidă dacă 
un fapt concret se încadrează sau 
nu în acele coordonate. „Adminis-
traţia publică trebuie să respecte 
legalitatea, dar, în acelaşi timp, ea 
are nevoie şi de o anumită libertate 
de acţiune, ţinînd seama de faptul 
că unele măsuri nu pot fi apreciate 
pe cale generală, ci doar în contact 
direct cu realitatea administrativă” 
[13, p. 125]. 

În felul acesta, administraţiei 
publice îi este lăsat chiar prin lege 

un anumit grad de libertate de a 
alege între mai multe soluţii posi-
bile şi care este cunoscut în doc-
trină ca fiind puterea discreţiona-
ră a administraţiei. Această putere 
discreţionară este necesară tocmai 
pentru ca administraţia să îşi poată 
îndeplini menirea sa de a pune în 
aplicare legile şi de a asigura sa-
tisfacerea cît mai bine a interesu-
lui public, naţional sau local, prin 
posibilitatea de a adopta cea mai 
bună soluţie. 

Puterea discreţionară de care 
dispune administraţia publică a 
mai fost denumită şi drept / com-
petenţă de apreciere, definind 
cazul în care norma de drept nu 
dictează administraţiei un anume 
comportament, în opoziţie fiind 
pusă competenţa legală care în-
grădeşte total orice posibilitate de 
intervenţie a administraţiei pentru 
a hotărî în ce sens trebuie aplicate 
prevederile legii [17, p. 146]. În 
acest ultim caz, administraţia nu 
este decît un simplu instrument de 
executare a legii. Aceasta trebu-
ie să fie însă mai mult decît atît, 
pentru că legea este destinată oa-
menilor, reglementează relaţii so-
ciale, adică relaţii care apar între 
oameni, iar acestea nu pot fi înca-
drate în tipare fixe, pot varia. În 
consecinţă, este nevoie de un orga-
nism care să vină în contact direct 
cu această realitate şi să aprecieze 
felul în care o normă trebuie apli-
cată, să determine concret voinţa 
legiuitorului ca acea normă să se 
aplice sau nu unei situaţii apărute 
în realitate. Prin aceasta adminis-
traţia publică îşi justifică rolul său 
de a intermedia între decidentul 
politic şi cetăţeni şi a asigura în 
modul acesta o coerenţă între ceea 
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ce preconizează legea şi ceea ce 
este în practică [14].

Luînd în consideraţie cele ex-
puse, vom nota că limitele princi-
piului legalităţii privesc limitarea 
puterilor discreţionare ale admi-
nistraţiei, fără a se aduce atingere 
supleţei sale ori spiritului său de 
iniţiativă [7, p. 352]. 

În concluzie, vom nota că 
pentru a îmbunătăţii, din punct 
de vedere conceptual, principiul 
legalităţii, ar trebui întreprinse 
demersurile teoretice necesare, 
dar şi de ordin normativ, menite 
a asigura, pe de o parte, eficienţa 
acţiunii administrative, printr-un 
raport echilibrat al prerogative-
lor de care dispune administraţia 
publică (puterea legală – puterea 
discreţionară), iar pe de altă parte, 
instituirea unor forme moderne şi 
eficace, prin intermediul cărora să 
se limiteze tendinţa de exces a pu-
terii administraţiei, restrîngînd-o 
astfel la sfera „legalităţii”.

Din acest punct de vedere, una 
dintre cele mai relevante proble-
me care merită, în opinia noastră, 
o deosebită atenţie este cercetarea 
puterii discreţionare a administra-
ţiei, în direcţia investigării căilor 
apte să contribuie la înfrînarea 
tendinţelor de alunecare a admi-
nistraţiei spre excesul de putere. 
În vederea prevenirii apariţiei 
arbitrariului în exercitarea com-
petenţelor administraţiei publice, 
adesea discreţionare, credem că 
se impune analiza necesităţii in-
troducerii în sistemul de drept, 
alături de principiul legalităţii, şi 
a altor principii fundamentale, în 
special a principiului proporţiona-
lităţii, al cărui rol poate fi decisiv 
în ponderea puterii discreţionare 

a administraţiei, a cărei tendinţă 
spre exces de putere rămîne încă 
o problemă de actualitate. De 
asemenea, apreciem a fi necesară 
restrîngerea, pe cît posibil, a com-
petenţelor de tip discreţionar ale 
administraţiei publice, determinîn-
du-se cu mai multă precizie, în cu-
prinsul textelor legale, conduita pe 
care administraţia o are de urmat, 
evitîndu-se astfel apariţia arbitra-
riului administrativ, coroborată cu 
o atenţie sporită a administraţiei 
de a-şi înfrîna tendinţa de a face 
abuz de putere, excedînd cadrul 
legalităţii.
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