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Введение
Среди видов наказаний, предусмотренных в ст. 48 Уголов-

ного кодекса Республики Беларусь (далее – УК) 1999 года, не 
упоминается лишение специального права, хотя такой вид 
наказания, правда, под другим названием, был известен бе-
лорусскому уголовному законодательству. Используется он 
в национальном законодательстве об административных 
правонарушениях и в законодательстве других государств. 

Анализ практики применения наказания в виде лишения 
права занимать определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью в Беларуси и других госу-
дарствах показывает, что имеются основания для того, 
чтобы лишение специального права ввести не только в 
белорусскую систему наказаний, но и в систему наказаний 
других государств. Имеются возможности и для унифика-
ции соответствующих норм в уголовном законе разных го-
сударств. 

Основная часть

1. О судебной практике ли-
шения права занимать опреде-
ленные  должности или зани-
маться определенной деятель-
ностью 

B белорусской системе нака-
заний, построенной по принципу 
«от менее строгого к более стро-
гому наказанию», лишение права 
занимать определенные должно-
сти или заниматься определенной 
деятельностью занимает третью 

строчку после общественных 
работ и штрафа. В силу предпи-
саний ст.ст. 48 и 51 УК этот вид 
наказания может назначаться су-
дом с учетом характера и тяжести 
совершенного преступления на 
срок от 1 до 5 лет либо в качестве 
основного, либо в качестве до-
полнительного наказания. 

Отличительная особенность 
лишения указанного права в том, 
что в качестве дополнительно-
го его можно назначить и в слу-
чае, когда этот вид наказания не 

предусмотрен в санкции статьи 
Особенной части УК, но по свое-
му характеру совершенное осуж-
денным преступление связано с 
занимаемой им должностью или 
с занятием им определенной дея-
тельностью.

В условиях рыночной эконо-
мики рассматриваемый вид нака-
зания может быть не только дей-
ственным средством достижения 
цели специального предупрежде-
ния преступлений, на что указы-
вается в литературе [1, с. 123]. Он 
обладает достаточно существен-
ным карательным потенциалом, 
поскольку в значительной сте-
пени и на продолжительное вре-
мя ограничивает осужденного 
в праве на труд в определенной 
сфере деятельности, может при-
вести к его дисквалификации, по-
тере конкурентоспособности на 
рынке труда и иным негативным 
последствиям, о которых обосно-
ванно говорят белорусские и рос-
сийские ученые [2, с. 378, 379; 3, 
с. 357; 4, с. 29]. 

Лишение права занимать 
определенные должности или 
заниматься определенной дея-
тельностью широко представле-
но в санкциях статей Особенной 
части белорусского УК. Так, по 
состоянию на 01.06.2009 данный 
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вид наказания предусмотрен в 
124 статьях Особенной части УК 
(40, 2 % от числа всех статей Осо-
бенной части УК). В 84 статьях 
Особенной части УК этот вид 
наказания фигурирует в качестве 
основного наказания (27, 2 % от 
числа всех статей Особенной 
части УК), в 87 статьях (28, 2 % 
от числа всех статей Особенной 
части УК) – в качестве допол-
нительного наказания. Немалое 

число из названных статей Осо-
бенной части УК содержит указа-
ние на возможность применение 
его и в качестве основного, и в 
качестве дополнительного нака-
зания. К тому же, как отмечалось, 
при наличии определенных осно-
ваний суд может назначать этот 
вид наказания в качестве допол-
нительного и вне зависимости от 
указания о нем в санкции статьи 
Особенной части УК.

Однако указанные широкие 
возможности, которые уголовный 
закон предоставляет суду в части 
назначения данного вида наказа-
ния, в судебной практике реализу-
ются более чем скромно. Данные 
судебной статистики говорят о 
том, что лишение права занимать 
определенные должности или за-
ниматься определенной деятель-
ностью назначается небольшому 
числу осужденных (см. таблицу).

 Таблица
Назначение наказания в виде лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью 
в Республике Беларусь (2003-2008 гг.)* 

2003 2004 2005 2006 2007 2008

1. Количество лиц, осужденных к основному 
наказанию в виде лишения права занимать 
определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью (в скобках – удельный вес лиц, 
осужденных к данному наказанию, среди всех 
осужденных, в %)

396
(0, 6)

203
(0, 3)

193
(0, 2)

170
(0, 2)

231
(0, 3)

436 
(0, 6)

2. Количество, осужденных к дополнительному 
наказанию в виде лишения права занимать 
определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью по всем статьям УК 

902 1093 1164 1141 1169 1485

в том числе:
по статьям 209 – 212 УК (соответственно 
мошенничество, хищение путем злоупотребления 
служебными полномочиями, присвоение, растрата и 
хищение путем использования компьютерной техники)

122 211 217 206 201 298

по статье 233 УК (незаконная предпринимательская 
деятельность)

25 46 50 53 57 104

по статье 243 УК (уклонение от уплаты сумм налогов, 
сборов)

17 23 25 25 31 12

по статье 317 УК (нарушение правил дорожного 
движения или эксплуатации транспортных средств) 

515 464 552 546 543 638

по статье 3171 УК (управление транспортным 
средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, 
передача управления транспортным средством 
такому лицу либо отказ от прохождения проверки 
(освидетельствования))** 

– – – – 30 118

по статье 318 УК (выпуск в эксплуатацию технически 
неисправного транспортного средства либо незаконный 
допуск к управлению им)

11 10 8 10 10 6

итого по статьям 317, 3171 и 318 УК 
(в скобках – удельный вес лиц, осужденных по данным 
статьям УК, среди всех осужденных к данному виду 
дополнительного наказания, в %):

526
(58, 3)

474
(43, 4)

560
(48, 1)

556
(48, 7)

583
(49,8)

762
(51, 4)

по статьям 424 – 430 УК 174 258 278 257 265 209
* Данные о количестве осужденных в абсолютных цифрах приведены по источникам: [5 – 10], доли в процентах 

рассчитаны автором (примеч. авт.).
** Статья 3171 введена в УК в 2006 году (примеч. авт.)
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Приведенные данные свиде-
тельствуют, что в 2003–2008 гг. 
лишение права занимать опреде-
ленные должности или занимать-
ся определенной деятельностью 
как основной вид наказания 
ежегодно назначалось около 270 
осужденным или 0, 36 % от чис-
ла всех лиц, осужденных судами 
республики. В среднем почти в 
6 раз больше этот вид наказания 
назначается в качестве дополни-
тельного. В последние три года 
наметилась тенденция к увели-
чению количества лиц, осуждае-
мых к данному виду дополни-
тельного наказания. В 2008 г. их 
число приблизилось к полутора 
тысячам человек. При этом около 
половины дополнительного на-
казания в виде лишение права за-
нимать определенные должности 
или заниматься определенной 
деятельностью приходится на 
лиц, осужденных за так называе-
мые транспортные преступления, 
предусмотренные ст. 317, 3171 
и 318 УК. Примерно половина 
лиц, осужденных по ст. 317 УК, 
совершили это преступление в 
состоянии алкогольного (нар-
котического или токсического) 
опьянения (например, в 2007 г. из 
1 891 лица, осужденного по этой 
статье УК, 43, 4 % совершили 
преступление в состоянии алко-
гольного опьянения, а 0, 5 % – в 
состоянии наркотического и ток-
сического опьянения, в 2008 г. из 
1677 лиц, осужденных по ст. 317 
УК, соответственно 35, 0 и 0, 4 % 
[11, 12] [1]

2. О потенциальных возмож-
ностях наказания в виде лише-
ния права  занимать определен-
ные должности или заниматься  
определенной деятельностью

В зависимости от правового 
положения осужденного и харак-
тера совершенного им престу-
пления назначение и исполнение 
наказания в виде лишения права 
занимать определенные должно-
сти или заниматься определен-
ной деятельностью может быть 
представлено в виде четырех ва-
риантов, регулируемых нормами 
уголовного и иных отраслей за-
конодательства.

ВАРИАНТ ПЕРВЫЙ. Нака-
зание в виде лишения права за-
нимать определенные должности 
или заниматься определенной 
деятельностью назначается осуж-
денному, который на день вынесе-
ния приговора работал у нанима-
теля в определенной должности 
(был избран на определенную 
должность) или занимался у него 
определенным видом деятельно-
сти в порядке выполнения трудо-
вого договора. 

В данном случае осужденный 
является работником у нанимате-
ля (лицом, избранным на долж-
ность). Запрет, установленный 
судом в рамках названного вида 
наказания, является запретом, 
реализуемым в сфере трудовых 
отношений (отношений, возни-
кающих в связи с избранием на 
должность) (далее – трудовых от-
ношений). 

В связи с осуждением нанима-
тель или те, кто избрал лицо на 
должность, обязаны освободить 
осужденного от должности или от 
занятия видом деятельности, ука-
занных в приговоре суда. К этому 
их обязывают ст. 51 УК, нормы 
гл. 6 Уголовно-исполнительного 
кодекса Республики Беларусь (да-
лее – УИК) и п. 5 ст. 44 Трудового 
кодекса Республики Беларусь (да-
лее – ТК), предусматривающие 
обязанность нанимателя уволить 
работника в связи со вступлени-
ем в законную силу приговора 
суда, которым работник осужден 
к наказанию, исключающему 
продолжение работы.

Обвиняемый в целях выпол-
нения предписаний обвинитель-
ного приговора обязан поставить 
перед нанимателем или избрав-
шими его на должность вопрос 
о переводе его на другую долж-
ность, либо об освобождении от 
должности, либо о переводе его 
на другую работу, либо об уволь-
нении с работы. По требованию 
уголовно-исполнительной ин-
спекции он обязан предоставлять 
документы, связанные с отбыва-
нием указанного наказания, сооб-
щать в уголовно-исполнительную 
инспекцию об изменении места 
работы или об увольнении с ра-
боты (см. ст. 35 УИК).

ВАРИАНТ ВТОРОЙ. На-
казание в виде лишения права 
занимать определенные должно-
сти или заниматься определен-
ной деятельностью назначается 
осужденному, который на день 
вынесения приговора не работал 
у нанимателя в определенной 
должности (не занимал выборной 
должности) и не занимался у него 
в порядке выполнения трудового 
договора определенным видом 
деятельности. В этом случае дан-
ный вид наказания назначается 
ввиду того, что совершенное ли-
цом преступление было связано 
с занимаемой им в тот момент 
определенной должностью или 
с осуществлением им определен-
ного вида деятельности. 

В приведенной ситуации обя-
занность по выполнению при-
говора суда возлагается на осуж-
денного. Он должен выполнять 
предписания приговора, не на-
нимаясь на работу на должность, 
запрещенную ему, либо не давая 
согласия на избрание его на за-
прещенную ему выборную долж-
ность, либо не осуществляя дея-
тельность, также запрещенную 
ему. По требованию уголовно-
исполнительной инспекции он 
обязан предоставлять докумен-
ты, связанные с отбыванием 
указанного наказания, сообщать 
в уголовно-исполнительную ин-
спекцию о поступлении на рабо-
ту, изменении места работы или 
об увольнении с работы (см. ст. 
35 УИК). 

С другой стороны, в соответ-
ствии с ч. 4 ст. 348 ТК и нанима-
тель, к которому обратится лицо, 
осужденное к данному виду на-
казания, обязывается не допу-
скать приема его на работу по со-
вместительству на те должности 
или виды деятельности, которые 
этому лицу запрещены пригово-
ром суда. 

ВАРИАНТ ТРЕТИЙ. Рас-
сматриваемый вид наказания на-
значается осужденному, который 
на день вынесения приговора 
осуществлял определенный вид 
(виды) деятельности, непосред-
ственно связанный с совершен-
ным им преступлением. 

В этом случае деятельность 
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осужденного, запрещенная ему 
по приговору суда, находится вне 
рамок трудовых отношений. Вид 
(виды) деятельности, которым 
занимался осужденный, не регу-
лируется трудовым законодатель-
ством. Такие виды деятельности 
регламентируются нормами иных 
отраслей законодательства. 

Например, к их числу могут 
быть отнесены различные виды 
экономической деятельности, 
предусмотренные в законода-
тельстве республики, и, в част-
ности, в общереспубликанском 
классификаторе Республики Бе-
ларусь ОКРБ 005-2006 «Виды 
экономической деятельности», 
утвержденном постановлением 
Государственного комитета по 
стандартизации Республики Бе-
ларусь от 28.12.2006 № 65 «Об 
утверждении, введении в дей-
ствие, изменении и отмене техни-
ческих нормативных актов в об-
ласти технического нормирова-
ния и стандартизации и общего-
сударственного классификатора 
Республики Беларусь». Согласно 
этому документу под видом дея-
тельности понимается процесс, в 
котором материальные ресурсы, 
оборудование, труд, технология 
сочетаются таким образом, что 
это приводит к получению одно-
родного набора продукции (то-
варов или услуг). При этом не 
имеет значения, в какой сфере 
осуществляется эта деятельность 
(материальная, связанная с про-
изводством товаров, работ, или 
нематериальная, связанная с про-
изводством услуг). 

Как представляется, деятель-
ность лица как система взаи-
мосвязанных действий должна 
иметь место в определенной 
сфере экономической или иной 
деятельности, связанной с вы-
полнением работ, производством 
товаров, оказанием услуг как на 
коммерческой, так и на безвоз-
мездной основе, должна носить 
относительно постоянный ха-
рактер на момент совершения 
преступления, а совершенное 
преступление должно находиться 
в непосредственной связи с де-
ятельностью, запрет на которую 
будет устанавливаться судом. 

Только при таких обстоятель-
ствах суд вправе назначить осуж-
денному наказание в виде запре-
щения заниматься определенной 
деятельностью.

Подчас занятие тем или иным 
видом деятельности может быть 
сопряжено с предварительным 
получением соответствующего 
специального разрешения (ли-
цензии). К примеру, получение 
такого специального разрешения 
(лицензии) обязательно в случае 
занятия лицом одним из видов 
деятельности, предусмотренных 
в Перечне видов деятельности, на 
осуществление которых требуют-
ся специальные разрешения (ли-
цензии), и уполномоченных на их 
выдачу государственных органов 
и государственных организаций, 
утвержденном Декретом Пре-
зидента Республики Беларусь от 
14.07.2003 № 17 «О лицензиро-
вании отдельных видов деятель-
ности». 

Возможно также осущест-
вление определенного вида дея-
тельности, не требующего на-
личия специального разрешения 
(лицензии), но обусловленного 
выполнением лицом определен-
ных обязанностей. Например, 
деятельность физических лиц, 
постоянно проживающих в сель-
ской местности, малых городских 
поселениях, ведущих личное под-
собное хозяйство, по оказанию 
услуг в сфере агроэкотуризма не 
признается предпринимательской 
и не требует прохождения госу-
дарственной регистрации и полу-
чения специального разрешения 
(лицензии). Однако до ее начала 
эти лица обязаны уплатить соот-
ветствующий сбор, письменно 
проинформировать соответству-
ющий Совет депутатов первич-
ного территориального уровня о 
намерении осуществлять такую 
деятельность, а также подать в 
налоговый орган по месту жи-
тельства заявление о постановке 
на учет с представлением доку-
мента, подтверждающего уплату 
сбора (см. Указ Президента Ре-
спублики Беларусь от 02.06.2006 
№ 372 «О мерах по развитию 
агроэкотуризма в Республике Бе-
ларусь»).

Если вид деятельности, заня-
тие которым запрещено осужден-
ному по приговору суда, отно-
сится к числу требующих специ-
ального разрешения (лицензии), 
то в соответствии со ст. 33 УИК 
орган, выдавший такое специаль-
ное разрешение (лицензию), обя-
зан аннулировать его, изъять со-
ответствующий документ, предо-
ставляющий осужденному право 
заниматься указанной деятельно-
стью, и направить сообщение об 
этом в уголовно-исполнительную 
инспекцию. 

В подобной ситуации нака-
зание в виде лишения права за-
ниматься определенным видом 
деятельности порождает обязан-
ности как для осужденного (пре-
кратить соответствующий вид 
деятельности), так и для госу-
дарственного органа, выдавшего 
осужденному соответствующее 
разрешение (лицензию): он обя-
зан аннулировать его, уведомив об 
этом уголовно-исполнительную 
инспекцию. 

Если такое разрешение (лицен-
зия) не требуется, то обязанность 
по выполнению приговора суда в 
части запрета на занятие опреде-
ленным видом деятельности воз-
лагается только на осужденного. 
Он обязан выполнять предписа-
ния приговора, заключающиеся 
в запрете заниматься определен-
ным видом деятельности (см. ст. 
35 УИК).

ВАРИАНТ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Анализируемый вид наказания 
назначается осужденному, кото-
рый на день вынесения приго-
вора не осуществлял определен-
ный вид (виды) деятельности, 
непосредственно связанный с 
совершенным им преступлени-
ем. Лишение судом осужденного 
права заниматься определенной 
деятельностью применительно 
к данной ситуации обусловлено 
тем, что на момент совершения 
преступления он таким видом 
(видами) деятельности занимал-
ся. В этом случае обязанность 
по выполнению приговора суда в 
части запрета на занятие опреде-
ленным видом деятельности воз-
лагается только на осужденного. 
Он обязан бездействовать, не 
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осуществлять запрещенный ему 
виды (виды) деятельности. 

В связи с изложенным возни-
кает вопрос об обоснованности 
применения наказания в виде 
лишения права занимать опреде-
ленные должности или занимать-
ся определенной деятельностью 
к лицу, управлявшему транспорт-
ным средством, не в связи с зани-
маемой им должностью или не в 
связи с осуществлением им дея-
тельности, связанной с управле-
нием транспортным средством.

3. О лишении права зани-
маться управлением транс-
портными  средствами как ви-
дом деятельности 

Указанному вопросу уделил 
внимание Пленум Верховного 
Суда Республики Беларусь. В 
октябре 2008 г., обсудив практику 
рассмотрения судами дел о пре-
ступных нарушениях правил до-
рожного движения или эксплуа-
тации транспортных средств, 
Пленум Верховного Суда Респу-
блики Беларусь сформулировал 
следующее правило назначения 
наказания в виде лишения права 
занимать определенные должно-
сти или заниматься определенной 
деятельностью за совершение 
этих преступлений: «лишение 
права заниматься таким видом 
деятельности, как управление 
транспортными средствами, не 
исключается и в отношении лиц, 
которые на момент совершения 
дорожно-транспортного проис-
шествия осуществляли управ-
ление механическим транспорт-
ным средством при отсутствии 
водительского удостоверения, 
выдаваемого в установленном 
порядке» [14, п. 19]. По данному 
вопросу такую же позицию занял 
Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации, высказав ее в п. 
12 постановления от 09.12.2008 
№ 25 «О судебной практике по 
делам о преступлениях, связан-
ных с нарушением правил дорож-
ного движения и эксплуатации 
транспортных средств, а также с 
их неправомерным завладением 
без цели хищения» [15]. Прямо 
противоположный подход закре-
плен в п. 21 постановления Пле-
нума Верховного Суда Украины 

от 23.12.2005 № 14 «О практике 
применения судами Украины за-
конодательства по делам о пре-
ступных деяниях против безопас-
ности дорожного движения и экс-
плуатации транспорта, а также об 
административных правонаруше-
ниях на транспорте». Верховный 
Суд Украины указал, что лише-
ние права управлять транспорт-
ным средством «не может быть 
назначено лицу, не имеющему 
права управлять транспортными 
средствами» [16].

Приведенное толкование уго-
ловного закона высшим судеб-
ным органом системы общих 
судов Республики Беларусь, кото-
рому придан статус нормы права 
[2], и, в отличие от белорусского 
государства, носящий в Россий-
ской Федерации рекомендатель-
ный характер, порождает ряд 
вопросов, имеющих отношение 
как к названному виду наказаний, 
так и к системе наказаний, закре-
пленных в уголовном законе. По-
пытаемся ответить на них.

Если лицо совершило пре-
ступление, предусмотренное ст. 
ст. 317, 3171 и 318 УК, во время 
выполнения обязанностей води-
теля транспортного средства (как 
работник транспортной или иной 
организации или индивидуально-
го предпринимателя), то оно не 
относится к категории лиц, ра-
бота которого связана с занятием 
должности. Согласно абз. 11 ст. 1 
ТК должность – это служебное 
положение работника, обуслов-
ленное кругом его обязанностей, 
должностными правами и харак-
тером ответственности. Иными 
словами, это понятие («долж-
ность») используется не для та-
кой категории работников как 
«рабочий», к которым относится 
и водитель транспортного сред-
ства. К работникам, занимающим 
должность, могут быть причис-
лены лишь лица, входящие, как 
правило, в число руководителей, 
специалистов и служащих [18, 
пп. 10.3 п. 10]. 

Говоря иначе, работник, отно-
сящийся к категории «рабочих» 
(водитель, тракторист, комбай-
нер и пр.), не занимающий долж-
ность, на наш взгляд, не может 

быть субъектом применения на-
казания в виде лишения права за-
нимать определенные должности 
или заниматься определенной 
деятельностью посредством ли-
шения права занимать опреде-
ленные должности. Равным об-
разом нельзя применять этот вид 
наказания к лицу, управлявшему 
транспортным средством в каче-
стве частного лица. В этом слу-
чае он также не занимает долж-
ность, ибо вообще не находится 
в системе трудовых отношений 
«работник – наниматель» или от-
ношений, связанных с избранием 
на должность.

Полагаем, что водитель транс-
портного средства, выполнявший 
функции рабочего по трудовому 
договору, совершивший престу-
пление, предусмотренное ст. 317, 
3171 и 318 УК, может быть под-
вергнут наказанию в виде лише-
ния права занимать определен-
ные должности или заниматься 
определенной деятельностью по-
средством лишения права зани-
маться определенной деятель-
ностью. В этом и других подоб-
ных случаях (например, при сдаче 
транспортного средства в аренду 
вместе с экипажем в соответ-
ствии со ст. 603–606 Гражданско-
го кодекса Республики Беларусь), 
когда управление транспортным 
средством осуществляется води-
телем как профессиональная дея-
тельность, назначение ему данно-
го вида наказания соответствует 
предписаниям ст. 51 УК. Анало-
гично следует поступать и в тех 
случаях, когда физическое лицо 
осуществляет предприниматель-
скую деятельность по перевозке 
грузов и (или) пассажиров в каче-
стве индивидуального предпри-
нимателя, вне рамок трудовых 
отношений. 

Напротив, лицо, управляю-
щее транспортным средством 
как частное лицо, использую-
щее транспортное средство для 
осуществления поездок, выпол-
няемых не в качестве профес-
сиональной и иной деятельности 
(поездки на работу и с работы, в 
магазин, в гости и пр.), полагаем, 
не может быть подвергнуто нака-
занию в виде лишения права за-
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ниматься определенной деятель-
ностью. Управление транспорт-
ным средством – конечно, вид 
человеческой деятельности [13, с. 
13], однако в ст. 51 УК речь идет 
о запрете обвиняемому занимать-
ся деятельностью как системе 
действий в указанном выше зна-
чении, а не о запрете совершения 
отдельных действий. 

Но как же тогда ограничить 
право лица на управление транс-
портным средством, если извест-
но, что оно, например, совершило 
преступление, предусмотренное 
ст. 3171 УК, поскольку пользует-
ся автомобилем только раз в не-
делю, когда выезжает за город на 
дачу, и практически всегда воз-
вращается обратно, находясь за 
рулем в состоянии алкогольного 
опьянения? 

4. О необходимости введения 
лишения специального права  
в систему наказаний

Увы, нынешний арсенал ви-
дов наказания, предусмотренных 
ст. 48 УК, не позволяет решить 
вышеуказанную проблему право-
вым путем, свойственным право-
вым государствам. 

Представляется, что приме-
нение наказания в виде лише-
ния права занимать определен-
ные должности или заниматься 
определенной деятельностью 
в указанном и иных подобных 
случаях, есть ничто иное, как на-
рушение запрета на применение 
уголовной ответственности по 
аналогии, есть отступление от 
принципа строгого толкования 
закона (см. ч. 2 ст. 3 УК, ч. 3 ст. 72 
Закона Республики Беларусь от 
10.01.2000 № 361-З «О норматив-
ных правовых актах Республики 
Беларусь»). И уж тем более вызы-
вает сомнение правомерность вы-
шеприведенной нормы Верхов-
ного Суда Республики Беларусь 
назначать анализируемый вид 
наказания лицу, не имеющему 
права на управление транспорт-
ным средством, и, как следствие, 
не имеющему права на осущест-
вление соответствующего вида 
деятельности, сопряженного 
с управлением транспортным 
средством. Подобный подход к 

решению данного вопроса не-
сколькими месяцами ранее был 
обнародован в одном из белорус-
ских юридических журналов [19, 
с. 34, 37]. 

Решение рассматриваемой 
проблемы видится в дополнении 
перечня видов наказаний новым 
видом наказания, который следу-
ет наименовать «лишение спе-
циального права». 

Таким специальным пра-
вом является право управления 
транспортным средством лицом, 
участвующим в дорожном дви-
жении, предоставляемое физиче-
ским лицам, достигшим опреде-
ленного возраста, удовлетворяю-
щим определенным требованиям 
по состоянию здоровья, сдавшим 
квалификационные экзамены и 
получившим водительское удо-
стоверение – документ, под-
тверждающий право управления 
механическим транспортным 
средством или самоходной маши-
ной соответствующей категории 
(см. ст. 5, 23, 25, 32 Закона Респу-
блики Беларусь от 05.01.2008 № 
313-З «О дорожном движении», 
Положение о порядке приема 
квалификационных экзаменов 
на получение права управления 
механическими транспортными 
средствами (за исключением ко-
лесного трактора), утвержденное 
постановлением МВД Респу-
блики Беларусь от 30.12.2002 № 
297). Лица, управляющие транс-
портными средствами, участвую-
щими в движении железнодо-
рожного, воздушного и водного 
транспорта, как правило, должны 
иметь специальное право на их 
управление, выдаваемое им после 
прохождения соответствующей 
подготовки и по результатам спе-
циального экзамена (см., напри-
мер, гл. 5 Авиационных правил 
выдачи свидетельств и классифи-
кации авиационного персонала 
гражданской авиации Республи-
ки Беларусь, утвержденных по-
становлением Государственного 
комитета по авиации Республики 
Беларусь от 02.03.2004 № 2).

Если у лица имеется такое 
специальное право, то неважно, 
работает ли оно или ведет празд-
ный образ жизни, а если работа-

ет, то не имеет значения, каков 
характер работы, связана ли она 
с этим правом. Важно, что такое 
право имеется. А совершенное 
им преступление указывает на то, 
что лицо этим правом злоупотре-
било. При таких обстоятельствах 
имеются основания для лишения 
такого права по приговору суда. 

Если специальное право не 
получено (ситуация, о которой 
говорится в приведенных выше 
разъяснениях Пленума Верхов-
ного Суда Республики Беларусь 
и Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации), то при на-
личии соответствующих основа-
ний лицо можно ограничить в 
праве на его получение на опре-
деленный срок, предусмотрев эти 
ограничения как составную часть 
наказания в виде лишения специ-
ального права. 

Отметим, что такая мера 
уголовно-правового воздействия 
как лишение специального права 
была известна белорусскому уго-
ловному праву советского перио-
да (см., например, ст. 206 и 2061 
УК Республики Беларусь 1960 г.). 
Правда, термин «лишение специ-
ального права» не использовался 
в уголовном законе. Об указанной 
мере уголовно-правового воздей-
ствия не упоминалось в Общей 
части УК. Ее не было в системе 
наказаний (см. ст. 21 УК 1960 г.). 
В изъятие из общего правила эта 
мера уголовно-правового воз-
действия предусматривалась в 
Особенной части УК в качестве 
«лишения права управлять транс-
портными средствами» (ст. 206 
УК 1960 г.), «лишения водителя 
права управления транспортны-
ми средствами» (ст. 2061 УК 1960 
г.). 

О лишении права управлять 
транспортными средствами в ст. 
206 УК 1960 г. говорилось как 
об избираемой по усмотрению 
суда дополнительной мере к на-
казанию в виде штрафа, исправи-
тельных работ или лишения сво-
боды, а в ст. 2061 УК 1960 г. – как 
об обязательной дополнитель-
ной мере к тем же видам нака-
зания. Она была срочной, но без 
указания нижней границы. Мак-
симальный срок не должен был 
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превышать 5 лет. В ч. 2 ст. 2061 
УК 1960 г. лишение права управ-
лять транспортными средствами 
представлено в виде абсолютно 
определенной санкции («сроком 
на пять лет»). 

Отмечу, что такой же подход 
сохранился в УК России 1996 г., 
санкция ст. 264 которого преду-
сматривает применение лишения 
права управлять транспортным 
средством, без указания в Общей 
части относительно правовой 
природы этой меры государствен-
ного принуждения [20].

По этому же пути пошла Мол-
дова. В санкциях ст. ст. 264 и 2641 
УК Молдовы 2001 г. предусмо-
трены лишение права управления 
транспортными средствами как 
дополнительная не обязатель-
ная мера уголовно-правового 
воздействия в случае нарушения 
правил безопасности движения 
или эксплуатации транспортных 
средств лицом, управляющим 
транспортным средством, по-
влекшего по неосторожности 
причинение средней тяжести 
вреда здоровью человека, либо 
как дополнительная обязатель-
ная мера уголовно-правового 
воздействия за указанное нару-
шение, повлекшее более тяжкие 
последствия (с ужесточением 
санкции в случае совершения 
такого нарушения в состоянии 
опьянения) (ст. 264 УК), или за 
управление транспортным сред-
ством лицом, находящимся в со-
стоянии сильного алкогольного 
опьянения или в состоянии опья-
нения, вызванного наркотически-
ми, психотропными и (или) дру-
гими веществами, вызывающими 
опьянение (ст. 2641 УК) [21]. Как 
и в УК России, в Общей части УК 
Молдовы мы не найдем упомина-
ния о лишении права управления 
транспортными средствами в раз-
деле, посвященном наказанию. 
Юридическая природа этой меры 
уголовно-правового воздействия 
не определена. 

Аналогично решает указан-
ную проблему лишения права 
управления транспортными сред-
ствами и украинский законода-
тель. В ст. 286 УК Украины 2001 
г. за нарушение правил безопас-

ности движения или эксплуа-
тации транспорта, повлекшего 
причинение вреда здоровью (как 
минимум телесное повреждение 
средней тяжести) или жизни по-
терпевшего, предусматривается 
в качестве дополнительной меры 
уголовно-правового воздействия 
лишение права управления транс-
портными средствами. Только за 
указанное нарушение, повлекшее 
смерть нескольких лиц, лишение 
права управления является обяза-
тельной дополнительной мерой 
уголовно-правого воздействия, в 
иных случаях она избирается по 
усмотрению суда [22]. В Общей 
части УК Украины о лишении 
права управления транспортны-
ми средствами нет какого-либо 
упоминания. Между тем Пленум 
Верховного Суда Украины рас-
сматривает эту меру уголовно-
правового воздействия как со-
ставную часть наказания в виде 
лишения права занимать опреде-
ленные должности или занимать-
ся определенной деятельностью, 
именует ее наказанием [16].

Таким образом, в период дей-
ствия УК Республики Беларусь 
1960 г., равно как и уголовных 
кодексов иных республик, вхо-
дивших в состав СССР, в уго-
ловном законе правовой статус 
рассматриваемой меры уголовно-
правового воздействия не был 
определен, хотя многие суды не-
редко именовали ее «дополни-
тельной мерой наказания», «до-
полнительным наказанием в виде 
лишения права управлять транс-
портными средствами», не связы-
вая ее никоим образом с лишени-
ем права занимать определенные 
должности или заниматься опре-
деленной деятельностью [23, с. 
104]. Напротив, в литературе [24, 
с. 71; 25, с. 290] и разъяснениях 
некоторых судебных инстанций 
(см. выше, например, позицию 
Пленума Верховного Суда Укра-
ины) ее применение приводилось 
в качестве примера реализации 
наказания в виде лишения права 
занимать определенные должно-
сти или заниматься определенной 
деятельностью, что едва ли соот-
ветствовало подходу законодате-
ля к решению данного вопроса. 

Если бы законодатель рассма-
тривал лишение права управлять 
транспортным средством в каче-
стве вида лишения права зани-
мать определенные должности 
или заниматься определенной 
деятельностью, он бы не вводил в 
санкции статей Особенной части 
УК меры, не предусмотренные в 
Общей части УК. Представляет-
ся, что, предусмотрев лишение 
права управлять транспортным 
средством как дополнительную к 
основным видам наказания меру 
уголовно-правового воздействия, 
законодатель дал ясно понять, 
что не причисляет ее к наказанию 
в виде лишения права занимать 
определенные должности или за-
ниматься определенной деятель-
ностью. Небезынтересно в этой 
связи отметить, что в вышеназ-
ванном постановлении Пленум 
Верховного Суда Российской 
Федерации, также как и Пленум 
Верховного Суда Украины в по-
становлении от 24.10.2003 № 7 
«О практике назначения судами 
уголовного наказания» [26, п. 17] 
, именуют ее дополнительным на-
казанием, хотя ст. 44 УК России и 
ст. 51 УК Украины не дают осно-
ваний для такого утверждения.

До 1 января 2001 г. (дня вве-
дения в действие УК 1999 года) 
в белорусском уголовном зако-
не лишение специального права 
предусматривалось, но право-
вой статус этой меры уголовно-
правового воздействия не был 
определен должным образом. Об-
ласть применения лишения спе-
циального права была ограниче-
на только правом на управление 
транспортным средством, что не 
позволяло суду применять ли-
шение специального права более 
широко, и по другим уголовным 
делам (о незаконной охоте и др.). 

5. Об историческом аспекте 
проблемы и законодательном 
опыте  применения лишения 
специального права

В советское время попытки 
судов применять лишение права 
на охоту как лишение специаль-
ного права, в качестве самостоя-
тельного наказания пресекались 
вышестоящими судами. Напри-
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мер, Верховный Суд СССР по 
одному из уголовных дел о не-
законной охоте обоснованно 
признал незаконным назначение 
виновным дополнительного на-
казания в виде лишения права на 
охоту. В то же время он пошел по 
пути применения аналогии зако-
на: придал лишению специально-
го права (права на охоту) статус 
лишения права занимать опреде-
ленные должности или занимать-
ся определенной деятельностью 
[23, с. 109]. Хотя уголовный за-
кон, судебная практика и доктри-
на уголовного права исходили из 
недопустимости аналогии зако-
на в сфере действия уголовного 
права [27, с. 158 – 159], высшие 
судебные органы СССР и союз-
ных республики подчас шли на 
применение аналогии уголовного 
закона в случае его пробельности 
под видом судебного толкования, 
которое, по сути, являлось приня-
тием на себя функций законода-
теля [28, с. 64].

В настоящее время наказание 
в виде лишения права занимать 
определенные должности или 
заниматься определенной дея-
тельностью не позволяет решить 
в полном объеме проблему лише-
ния осужденного специального 
права, злоупотребление которым 
проявляется в совершенном им 
преступлении. 

Отсутствие в перечне видов 
наказания лишения специаль-
ного права не дает возможности 
суду лишить права на охоту лицо, 
осужденное по ст. 282 УК за неза-
конную охоту. 

Право на охоту также является 
специальным правом, поскольку 
предоставляется дееспособным 
физическим лицам, достигшим 
определенного возраста, сдав-
шим специальный охотничий 
экзамен и получившим государ-
ственное удостоверение на право 
охоты (см. п. 145, 147 Правил 
ведения охотничьего хозяйства 
и охоты, утвержденных Указом 
Президента Республики Беларусь 
от 08.12.2005 № 580). Также как и 
право управления транспортным 
средством, право на охоту являет-
ся срочным (10 лет). Среди осно-
ваний к прекращению этого права, 

перечисленных в п. 180 Правил 
ведения охотничьего хозяйства и 
охоты, не предусмотрено такое 
основание как совершение неза-
конной охоты, за которую лицо 
привлечено к административной 
или уголовной ответственности. 
К осужденным (частным лицам) 
по ст. 282 УК суды не применя-
ют и дополнительное наказание 
в виде лишения права занимать 
определенные должности или 
заниматься определенной дея-
тельностью [5 – 10], полагаю, от-
давая отчет в том, что подобное 
решение, направленное на лише-
ние осужденного права на охоту, 
было бы натяжкой, отступлением 
от принципа строгого толкования 
уголовного закона. 

Надлежит отметить, что такой 
вид административного взыска-
ния как «лишение специального 
права» давно известен законода-
тельству об административных 
правонарушениях. Так, в Кодексе 
Республики Беларусь об адми-
нистративных правонарушениях 
(КоАП) от 06.12.1984 № 4048-XII 
этот вид взыскания находился в 
системе административных взы-
сканий. Он выражался в лишении 
двух специальных прав: права 
управления транспортными сред-
ствами и права охоты (см. ст. 23, 
24 и 29 названного кодекса). 

В КоАП от 21.04.2003 № 
194-З, введенного в действие с 
01.03.2007, лишение специально-
го права сохранилось в системе 
административных взысканий. 
Упоминается только об одной его 
разновидности (лишении права 
управления транспортными сред-
ствами). Другие его разновидно-
сти могут применяться в зави-
симости от того, предусмотрено 
ли такое право в законодатель-
стве (см. ст. 6.2, 6.3 и 6.8 КоАП 
от 21.04.2003 № 194-З). Анализ 
статей Особенной части этого 
кодекса показывает, что данный 
вид административного взыска-
ния может применяться как в от-
ношении лиц, имеющих право 
управления транспортными сред-
ствами, так и в отношении лиц, 
имеющих право на охоту.

Характерно, что КоАП от 
21.04.2003 № 194-З наряду с ад-

министративным взысканием 
в виде лишения специального 
права предусматривает и адми-
нистративное взыскание в виде 
лишения права заниматься опре-
деленной деятельностью. Иными 
словами, в белорусском законо-
дательстве об административных 
правонарушениях давно решена 
проблема использования лише-
ния правонарушителя специаль-
ного права путем его узаконения 
в качестве самостоятельного вида 
административного взыскания (и 
основного, и дополнительного). 

С другой стороны, законода-
тельство об административных 
правонарушениях использовало 
и наработки уголовного закона, 
расширив спектр администра-
тивных взысканий за счет такого 
вида административного взыска-
ния как лишение права занимать-
ся определенной деятельностью 
(и основного, и дополнительно-
го). Применение этого вида ад-
министративного взыскания обу-
словлено характером совершен-
ного лицом административного 
правонарушения, связанного с 
осуществлением правонарушите-
лем лишь видов деятельности, на 
осуществление которых требует-
ся специальное разрешение (ли-
цензия), если будет признано не-
возможным сохранение за физи-
ческим или юридическим лицом 
права заниматься такими видами 
деятельности (см. ст. 6.2, 6.3 и 6.9 
КоАП от 21.04.2003 № 194-З).

Лишение специального права 
предусмотрено в качестве вида 
административного взыскания и 
в других постсоветских государ-
ствах. Так, например, указание 
об этом виде административного 
взыскания, основаниях и услови-
ях его применения можно найти 
в ст. 24 и 30 Общей части КоАП 
Украины [29], ст. 3.2 и 3.8 Общей 
части КоАП России [30].

В уголовном законодательстве 
многих государств предусмотре-
но лишение осужденного специ-
ального права. Хотя решается 
данный вопрос по-разному. 

К примеру, в латвийском уго-
ловном законе лишение специ-
ального права является составной 
частью наказания в виде ограни-
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чения прав, которое выражается, 
в частности, в лишении права 
на «получение разрешений или 
прав, предусмотренных специ-
альным законом» [31, с. 79]. 

В УК Азербайджана в систему 
наказаний включены в качестве 
самостоятельных видов наказа-
ния и лишение права занимать 
определенные должности или за-
ниматься определенной деятель-
ностью, и лишение права управ-
лять транспортным средством 
(см. ст. 42, 45) [32].

Во французском УК выделя-
ются следующие виды лишения 
специального права: лишение 
водительских прав, запрещение 
управлять некоторыми видами 
транспортных средств, аннули-
рование водительских прав, за-
прещение хранения или ношения 
оружия, на которое требуется 
разрешение, изъятие разрешения 
на охоту с запрещением ходатай-
ствовать о выдаче нового разре-
шения [33, с. 85 и след.]. 

Уголовный кодекс Польши 
предусматривает, что суд может 
на определенный срок запретить 
осужденному управлять сред-
ством передвижения определен-
ного вида в случае, если дальней-
шее управление им лицом, совер-
шившим преступление против 
безопасности движения, создает 
угрозу безопасности движения, 
либо может запретить осужден-
ному управлять любыми меха-
ническими средствами передви-
жения или механическими сред-
ствами передвижения определен-
ного вида, либо может запретить 
управлять любыми средствами 
передвижения навсегда, если 
лицо в момент совершения пре-
ступления против безопасности 
движения находилось в состоя-
нии опьянения, под воздействием 
одурманивающего средства или 
скрылось с места происшествия 
[34, с. 63 – 64].

Германский законодатель 
включил лишение водительских 
прав в число мер исправления и 
безопасности. Основанием для 
их применения является управ-
ление транспортным средством в 
состоянии опьянения как само по 
себе, так и в связи с противоправ-

ным деянием, а также незакон-
ное оставление места дорожно-
транспортного происшествия при 
обстоятельствах, когда это лицо 
знало или должно было знать, что 
при этом погиб или получил су-
щественные повреждения чело-
век, или причинен значительный 
ущерб чужим вещам. Лишение 
водительских прав может быть 
срочным (до 5 лет), а также мо-
жет быть установлено навсегда, 
если можно ожидать, что уста-
новленный максимальный срок 
недостаточен для устранения ис-
ходящей от лица опасности [35, 
с. 45–47]. 

Представляется, что зареко-
мендовавшие себя наработки в 
уголовном законодательстве раз-
личных государств, относящих-
ся к системе континентального 
права, в части лишения специ-
ального права могут быть с поль-
зой реализованы при введении 
названного вида наказания в си-
стему наказаний государств, в 
которых он не легализован. В го-
сударствах, в системах наказаний 
которых предусмотрено лишение 
специального права, опыт других 
государств может быть использо-
ван для совершенствования соот-
ветствующих норм уголовного и 
иных отраслей законодательства.

6. Предложения законодате-
лю

Вышеизложенное позволяет 
сформулировать следующие de 
lega ferenda (предложения зако-
нодателю).

1. Отсутствие принципиаль-
ных различий в оценке необхо-
димости применения лишения 
специального права позволяет 
ставить вопрос об унифициро-
ванном подходе к включению 
этого вида наказания в систему 
наказаний.

В тех государствах, где статус 
этого вида уголовно-правового 
воздействия не определен (Мол-
дова и др.) либо сводится лишь 
к лишению права на управле-
ние транспортными средствами 
(Азербайджан и др.), необходимо 
соответственно пополнить систе-
му наказаний наказанием в виде 
лишения специального права 

либо расширить сферу его при-
менения с тем, чтобы им охва-
тывалось лишение осужденного 
различных видов специальных 
прав (право на управление раз-
личными видами транспортных 
средств, право на охоту и др.). 

2. В целях реализации требо-
ваний системного и комплекс-
ного регулирования уголовно-
правовых отношений, возни-
кающих в связи с введением 
(расширением сферы действия) 
наказания в виде лишения спе-
циального права, представляется 
необходимым [3]:

2.1) дополнить статью, в кото-
рой изложена система наказаний, 
структурным элементом, содер-
жащим указание на наказание 
в виде лишения специального 
права и его статус как основного 
и (или) дополнительного наказа-
ния;

2.2) дополнить уголовный за-
кон статьей следующего содер-
жания [4]:

«Статья ... Лишение специ-
ального права

1. Лишение специального пра-
ва заключается в запрете осуж-
денному в течение срока, назна-
ченного по приговору суда:

1) пользоваться правом, предо-
ставленным ему в установленном 
порядке в соответствии с законо-
дательством;

2) получить такое право.
 2. Лишение специального 

права, предоставленного физиче-
скому лицу, применяется за нару-
шение порядка пользования этим 
правом, если, исходя из характера 
совершенного лицом преступле-
ния, связанного с нарушением 
специального права, суд признает 
невозможным сохранение за ним 
этого права.

3. Лицу, которому специаль-
ное право не предоставлено, на-
казание в виде лишения специ-
ального права назначается, если 
оно совершило в качестве испол-
нителя преступление, выражаю-
щееся с объективной стороны в 
выполнении действий, обуслов-
ленных наличием специального 
права, в связи с чем суд признает 
невозможным получение им та-
кого права.
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4. Лишение специального 
права устанавливается на срок 
от одного года до пяти лет в слу-
чаях, установленных настоящим 
Кодексом.

5. Лицу, совершившему пре-
ступление в несовершеннолет-
нем возрасте, лишение специаль-
ного права назначается на срок от 
одного года до трех лет. 

6. Лицо, совершившее пре-
ступление, повлекшее смерть 
или причинение тяжкого теле-
сного повреждения в результате 
управления им транспортным 
средством в состоянии алкоголь-
ного опьянения или состоянии, 
вызванном потреблением нарко-
тических средств, психотропных, 
токсических или других одурма-
нивающих веществ, либо в на-
рушение установленных правил 
скрылось с места совершения 
такого преступления, может быть 
лишено судом специального пра-
ва на срок от пяти до двадцати 
пяти лет или пожизненно.

7. Лишение специального пра-
ва применяется и в отношении 
лиц, получивших его в иностран-
ном государстве. 

8. Лишение права управле-
ния транспортным средством не 
может назначаться лицу, которое 
пользуется этим средством в свя-
зи с инвалидностью, за исключе-
нием случаев управления транс-
портным средством в состоянии 
алкогольного опьянения или со-
стоянии, вызванном потреблени-
ем наркотических средств, психо-
тропных, токсических или других 
одурманивающих веществ, либо 
отказа от прохождения в установ-
ленном порядке проверки (осви-
детельствования) на предмет 
определения состояния алкоголь-
ного опьянения или состояния, 
вызванного потреблением нарко-
тических средств, психотропных, 
токсических или других одурма-
нивающих веществ, либо остав-
ления в нарушение установлен-
ных правил места совершения 
преступления.

9. При назначении наказания 
в виде лишения специального 
права в качестве основного на-
казания, дополнительного нака-
зания к общественным работам, 

штрафу, исправительным рабо-
там, ограничению по военной 
службе, при отсрочке исполнения 
наказания и условном неприме-
нении наказания, если исполне-
ние дополнительного наказания 
не отсрочено, срок исполнения 
наказания в виде лишения спе-
циального права исчисляется со 
дня вступления приговора суда в 
законную силу. При назначении 
этого наказания в качестве до-
полнительного к аресту, ограни-
чению свободы, направлению в 
дисциплинарную воинскую часть 
или лишению свободы оно рас-
пространяется на все время от-
бывания осужденным основного 
наказания и сверх того – на срок, 
установленный приговором.
Примечание: под транспорт-

ным средством в настоящей 
статье понимается транспорт-
ное средство, указанное в приме-
чании к статье … настоящего 
Кодекса, а также иные транс-
портные средства, управление 
которыми осуществляется ли-
цом во время совершения престу-
плений, предусмотренных ста-
тьями …настоящего Кодекса»;

2.3) дополнить санкции соот-
ветствующих статей Особенной 
части УК указанием на лишение 
специального права.

3. В Уголовных кодексах тех 
государств, в которых неиспол-
нение приговора суда признается 
самостоятельным видом престу-
пления (Беларусь и др.), ввести в 
эти кодексы статью следующего 
содержания:

«Статья ... Неисполнение 
приговора суда о лишении 

 специального права.
Умышленное неисполнение 

осужденным вступившего в за-
конную силу приговора суда о 
лишении его специального права 
– наказывается штрафом или аре-
стом на срок до шести месяцев со 
штрафом.».

4. Установление уголовной 
ответственности за неисполне-
ние приговора суда о лишении 
специального права обязывает 
законодателя к определению под-
следственности уголовных дел 
о таких преступлениях, что обу-
словливает необходимость внесе-

ния соответствующих дополне-
ний в Уголовно-процессуальный 
кодекс.

5. Введение нового вида нака-
зания потребует также дополне-
ния Уголовно-исполнительного 
кодекса главой об исполнении 
наказания в виде лишения спе-
циального права, в которой над-
лежит предусмотреть порядок 
исполнения данного вида нака-
зания, в том числе в отношении 
лиц, получивших это право в 
иностранных государствах. 

6. Новый вид наказания, вво-
дящий ограничения на получение 
или пользование специальным 
правом, должен найти соответ-
ствующее отражение в нормах 
иных законодательных и подза-
конных нормативных правовых 
актов, регламентирующих во-
просы предоставления и лише-
ния специального права с учетом 
приговора суда о лишении специ-
ального права.

7. Введение в уголовный за-
кон указанных новелл потребует 
внесения определенных коррек-
тив и в нормы законодательства 
об административных правона-
рушениях, регламентирующие 
применение административного 
взыскания в виде лишения специ-
ального права.

8. С учетом предписаний па-
кетного принципа формирования 
законодательства [36] все пред-
лагаемые новеллы в различные 
законодательные акты должны 
найти отражение в одном законо-
проекте. 

Заключение
Наличие в системе наказаний 

такого вида наказания как лише-
ние права занимать определен-
ные должности или заниматься 
определенной деятельностью не 
позволяет решить в полном объ-
еме проблему лишения осужден-
ного специального права (права 
управления транспортным сред-
ством, используемым в дорожном 
движении, на железнодорожном, 
воздушном или водном транспор-
те, права на охоту и др.), злоупо-
требление которым проявляется в 
совершенном лицом преступле-
нии. 
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Опыт противодействия злоу-
потреблению специальным пра-
вом, накопленный различными 
государствами, делает актуаль-
ным дополнение системы нака-
заний, предусмотренной уголов-
ным законом, новым наказанием 
в виде лишения специального 
права. 

Приведенные выше новеллы, 
реализующие указанное пред-
ложение, направлены на уни-
фикацию законодательства раз-
личных государств и точное осу-
ществление принципа строгого 
толкования уголовного закона. 
Предложения законодателю ис-
ходят из пакетного принципа его 
формирования, позволяют ре-
шить рассматриваемую пробле-
му комплексно и системно, при-
званы способствовать повыше-
нию эффективности уголовной 
ответственности за общественно 
опасное злоупотребление специ-
альным правом. 
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Список сносок
Приводимые некоторыми автора-1. 

ми сведения о количестве лиц, осужден-
ных по статье 317 УК, совершивших в 
2007 году это преступление в состоянии 
алкогольного опьянения [13, с. 11], явля-
ются завышенными, не соответствуют 
данным судебной статистики (см.: [11, 
форма 11 часть 1, строки 68 – 70]) (при-
меч. авт.)

Согласно ч. 11 ст. 2 Закона Ре-2. 
спублики Беларусь от 10.01.2000 № 
361-З «О нормативных правовых актах 
Республики Беларусь» постановления 
Пленума Верховного Суда Республики 
Беларусь относятся к числу норматив-
ных правовых актов и в силу абз. 13 ст. 
1 этого Закона, изложенные в них поло-
жения являются нормами права – обще-
обязательными правилами поведения, 
рассчитанными на неопределенный круг 
лиц и неоднократное применение [17] 
(примеч. авт.).

Ввиду ограниченного объема ра-3. 
боты не приводится обоснование тех или 
иных конкретных решений, предлагае-
мых автором (примеч. авт.).

Применяются названия видов 4. 
наказаний и иных мер уголовной от-
ветственности, иная терминология, 
свойственная УК Республики Беларусь. 
Норма, предлагаемая к включению в 
примечание к статье УК (структурный 
элемент, применяемый в УК Республики 
Беларусь) может быть использована для 
включения в статью (главу), содержа-
щую определение понятий, используе-
мых в уголовном законе (см., например, 
главу XIII «Значение некоторых выраже-
ний в настоящем Кодексе» УК Молдовы) 
(примеч. авт.).

Обеспечение прав человека является важнейшим приори-
тетом в деятельности любого демократического государ-
ства. Данное положение является результатом многовеко-
вой исторической борьбы за провозглашение права человека 
на его жизнь, честь, достоинство, свободу и другие благо-
получия, которые были закреплены Всеобщей декларацией 
прав человека [1], принятой Генеральной Ассамблеей Орга-
низации Объеденных Наций 10 декабря 1948 года. В целях ее 
исполнения, 4 ноября 1950 года, правительства, являющие-
ся членами Совета Европы, подписали Конвенцию о защите 
прав человека и основных свобод [2].

O
получившее свое закрепление в 
статье 2 Европейской конвенции 
о защите прав человека и основ-
ных свобод, а также в статье 40 
Конституции Республики Мол-
дова [3], где, в частности, отме-
чается, что митинги, демонстра-
ции, манифестации, шествия 
или любые другие собрания 
являются свободными и могут 
организовываться и проводится 
только мирно и без какого бы то 
ни было оружия. Вместе с тем 
отметим, что, несмотря на нали-

чие этих, весьма авторитетных 
и значимых нормативных актов, 
в период демократизации обще-
ства в работе местных органов 
публичного управления, а также 
в деятельности правоохрани-
тельных органов возникло мно-
жество вопросов в ходе реали-
зации гражданами и коллекти-
вами юридических лиц права на 
проведение собраний. В связи с 
этим Парламентом Республики 
Молдова был принят Закон о со-
браниях № 26-XVI от 22 февраля 
2008 года [4], который отменил 
ранее существовавший Закон об 
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SUMMARY
The article presents the features of the legislation of the Republic of Moldova 

on meetings (demonstrations, marches, etc.) and some suggestions of the author 
for its implementation. Material is presented in the context of protecting human 
rights under international law.

***
В статье отражены особенности законодательства Республики Молдова 

о собраниях (митингах, демонстрациях, манифестациях, шествиях и др.) и 
некоторые предложения автора по его применению. Материал излагается в 
контексте защиты прав человека в соответствии с нормами международного 
права.

дним из прав граждан яв-
ляется свобода собраний, 


