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Список сносок
Приводимые некоторыми автора-1. 

ми сведения о количестве лиц, осужден-
ных по статье 317 УК, совершивших в 
2007 году это преступление в состоянии 
алкогольного опьянения [13, с. 11], явля-
ются завышенными, не соответствуют 
данным судебной статистики (см.: [11, 
форма 11 часть 1, строки 68 – 70]) (при-
меч. авт.)

Согласно ч. 11 ст. 2 Закона Ре-2. 
спублики Беларусь от 10.01.2000 № 
361-З «О нормативных правовых актах 
Республики Беларусь» постановления 
Пленума Верховного Суда Республики 
Беларусь относятся к числу норматив-
ных правовых актов и в силу абз. 13 ст. 
1 этого Закона, изложенные в них поло-
жения являются нормами права – обще-
обязательными правилами поведения, 
рассчитанными на неопределенный круг 
лиц и неоднократное применение [17] 
(примеч. авт.).

Ввиду ограниченного объема ра-3. 
боты не приводится обоснование тех или 
иных конкретных решений, предлагае-
мых автором (примеч. авт.).

Применяются названия видов 4. 
наказаний и иных мер уголовной от-
ветственности, иная терминология, 
свойственная УК Республики Беларусь. 
Норма, предлагаемая к включению в 
примечание к статье УК (структурный 
элемент, применяемый в УК Республики 
Беларусь) может быть использована для 
включения в статью (главу), содержа-
щую определение понятий, используе-
мых в уголовном законе (см., например, 
главу XIII «Значение некоторых выраже-
ний в настоящем Кодексе» УК Молдовы) 
(примеч. авт.).

Обеспечение прав человека является важнейшим приори-
тетом в деятельности любого демократического государ-
ства. Данное положение является результатом многовеко-
вой исторической борьбы за провозглашение права человека 
на его жизнь, честь, достоинство, свободу и другие благо-
получия, которые были закреплены Всеобщей декларацией 
прав человека [1], принятой Генеральной Ассамблеей Орга-
низации Объеденных Наций 10 декабря 1948 года. В целях ее 
исполнения, 4 ноября 1950 года, правительства, являющие-
ся членами Совета Европы, подписали Конвенцию о защите 
прав человека и основных свобод [2].

O
получившее свое закрепление в 
статье 2 Европейской конвенции 
о защите прав человека и основ-
ных свобод, а также в статье 40 
Конституции Республики Мол-
дова [3], где, в частности, отме-
чается, что митинги, демонстра-
ции, манифестации, шествия 
или любые другие собрания 
являются свободными и могут 
организовываться и проводится 
только мирно и без какого бы то 
ни было оружия. Вместе с тем 
отметим, что, несмотря на нали-

чие этих, весьма авторитетных 
и значимых нормативных актов, 
в период демократизации обще-
ства в работе местных органов 
публичного управления, а также 
в деятельности правоохрани-
тельных органов возникло мно-
жество вопросов в ходе реали-
зации гражданами и коллекти-
вами юридических лиц права на 
проведение собраний. В связи с 
этим Парламентом Республики 
Молдова был принят Закон о со-
браниях № 26-XVI от 22 февраля 
2008 года [4], который отменил 
ранее существовавший Закон об 
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дним из прав граждан яв-
ляется свобода собраний, 
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организации и проведении со-
браний № 560-XII от 1995 года, 
содержавший в себе ряд поло-
жений, противоречащих нор-
мам международного права, а 
также Конституции Республики 
Молдова. Принятие нового за-
кона, безусловно, является весь-
ма положительным фактором в 
обеспечении граждан правом 
на проведение собраний. Так, 
в новом Законе нашли свое от-
ражение основные принципы 
организации и проведения со-
браний, в частности обращается 
внимание на принцип соразмер-
ности, в соответствии с кото-
рым любое ограничение свобо-
ды собраний должно быть рас-
смотрено публичными властя-
ми с соблюдением значимости 
между необходимостью такого 
ограничения в демократическом 
обществе и реализации права 
на проведение собрания. Наря-
ду с этим получили дальнейшее 
развитие принципы недискри-
минационности, законности и 
презумпции в пользу проведе-
ния собрания. В главе 2 закона 
приводится регламентация уве-
домления о проведении собра-
ния (отметим - не разрешения, 
а уведомления). Его процедура 
предусматривает, что любое 
лицо, намеревающееся прове-
сти собрание, подает предвари-
тельное уведомление об этом в 
письменной форме в орган мест-
ного публичного управления не 
позднее, чем за 5 дней до прове-
дения собрания. В нем должны 
быть указаны имя или, в случае 
юридического лица, наимено-
вание организатора, его кон-
кретные данные, цель собрания, 
место, дата, время его начала и 
продолжительности и, при не-
обходимости, пути следования, 
форма проведения собрания, 
примерное число участников и 

требуемые от органа местного 
публичного управления услу-
ги, в том числе по организации 
охраны общественного порядка 
и безопасности участников со-
брания. Орган местного публич-
ного управления обязан зареги-
стрировать предварительное 
уведомление и выдать органи-
затору будущего собрания ко-
пию регистрационной записи, в 
которой должны быть простав-
лены номер, дата и время реги-
страции уведомления. В случае 
поступления предварительных 
уведомлений о проведении со-
браний от разных заявителей 
одновременно, в одном и том 
же месте, местный орган пу-
бличного управления проводит 
с заявителями совместное засе-
дание и вносит предложения по 
изменению времени, места или 
формы проведения собраний. 
Если в процессе обсуждений ни 
один из организаторов не жела-
ет изменить время, место или 
форму проведения собрания то 
преимуществом пользуется ор-
ганизатор, первым подавший 
предварительное уведомление. 
В случае проведения стихий-
ного собрания, под которым 
в соответствии со ст. 3 ранее 
указанного закона понимается 
собрание, инициируемое и про-
водимое как непосредственный 
и незамедлительный ответ на 
события, происходящие в обще-
стве, и при этом, по мнению 
участников, оно (собрание) не 
может быть отложено, уведом-
ление допускается в упрощен-
ной форме. При этом достаточно 
представить информацию о ме-
сте, а также просьбу об услугах, 
требуемых от органа местного 
публичного управления.

Не является обязательным 
предварительное уведомле-
ние органа местного публич-

ного управления о проведении 
собрания, если на нем будет 
присутствовать ограниченное 
число участников (не более 50 
человек). Однако, если органи-
заторы такого собрания требуют 
определенных услуг от органа 
местного публичного управле-
ния или желают создать какую 
- либо конструкцию (например, 
трибуну), то они должны подать 
предварительное уведомление 
в письменной форме не позд-
нее чем за один рабочий день 
до даты проведения собрания 
(см. ст. 12 Закона). Действую-
щим законодательством разре-
шено уведомление обществен-
ности о месте, дате, времени и 
цели проведения собрания пу-
тем распространения листовок, 
объявлений, информационных 
компаний и другими законными 
методами.

 Вместе с тем, вполне есте-
ственным является ограничение 
права на проведение некоторых 
собраний, которые вместо блага 
могут причинить вред как обще-
ственным, так и государствен-
ным интересом. Так, в статье 8 
закона о собраниях запрещают-
ся собрания, целью которых яв-
ляется:

а) призыв к агрессивной вой-
не, национальной, расовой, эти-
ческой или религиозной розни;

б) подстрекательство к дис-
криминации или общественно-
му насилию;

с) подрыв национальной без-
опасности или территориальной 
целостности государства, со-
вершение преступления, нару-
шение общественного порядка 
или организации беспорядков, 
нарушение общественной мо-
рали, прав и свобод других лиц 
или создание угрозы их жизни 
или здоровью. 

Примечательно, что данный 
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перечень является исчерпываю-
щим и нужно понимать, что рас-
ширительному толкованию он 
не подлежит. 

Если орган местного публич-
ного управления располагает 
убедительными доказательства-
ми, что планируемое собрание 
будет проводится в нарушение 
ст. 8, то он имеет право напра-
вить в судебную инстанцию ис-
ковое заявление о запрете дан-
ного собрания либо изменении 
времени, места или формы его 
проведения. Судебная инстан-
ция в трехдневной срок со дня 
подачи заявления выносит одно 
из следующих решений:

а) запретить проведение со-
брания, заявленного его органи-
затором, либо изменить время, 
место или форму его проведе-
ния:

в) сохранить право на про-
ведение собрания. Принятое 
судебное решение может быть 
обжаловано. 

Исключительно важным об-
стоятельством является и регла-
ментация проведения собраний, 
которая устанавливается главой 
4 Закона о собраниях. Прежде 
всего, еще раз отметим, что 
проводимое собрание должно 
носить исключительно мирный 
характер и по возможности не 
создавать какие - либо помехи 
для немеющих к нему отноше-
ния граждан и юридических лиц. 
Для этого участникам собрания 
запрещено иметь при себе ору-
жие, взрывчатые вещества или 
другие предметы, которые могут 
создавать угрозу жизни или здо-
ровью людей в период проведе-
ния собрания. При проведении 
собраний между 23:00 и 7:00 
часами запрещается использо-
вание звуковых средств и обо-
рудования для усиления звука. 
Организаторы собрания обеспе-

чивают беспрепятственный до-
пуск в здания, расположенные 
в непосредственной близости 
от места проведения собрания. 
Любое лицо имеет право делать 
аудио или видео записи собра-
ний. Организаторами собраний 
и публичными властями разре-
шается доступ представителей 
прессы. Ход собрания в нема-
лой степени зависит и от роли 
его организатора. Он, в частно-
сти, обязан:

а) проводить собрания только 
в форме, месте и в течении вре-
мени, указного в предваритель-
ном уведомлении, и не допу-
скать существенных отклонений 
от согласованных действий;

в) назначить лицо, ответ-
ственное за проведение собра-
ний, и сообщить его имя органу 
местного публичного управле-
ния в приемлемый срок. 

Организатор также вправе 
создать аппарат для обеспече-
ния порядка при проведении со-
брания, члены которого должны 
иметь отличительные знаки для 
обеспечения их идентификации. 
Наряду с этим, законом четко 
определены обязанности участ-
ников собрания. Среди них вы-
деляются соблюдение законода-
тельства, общественного поряд-
ка и законные требования орга-
низатора. Им предписывается 
воздерживаться от действий, ко-
торые могли бы препятствовать 
проведению собрания, и от под-
стрекательства к таким действи-
ям, а также покинуть собрание 
по требованию организатора и/
или представителя местного пу-
бличного управления либо орга-
на полиции, при наличии обсто-
ятельств, свидетельствующих о 
нарушении законодательства.

 Если во время проведения 
собрания имеют место грубые 
нарушения положения статьи 8, 

то представитель органа мест-
ного управления имеет право 
потребовать от организатора не-
замедлительно его прекратить. 
Однако эта мера может быть 
применена лишь в том случае, 
если других мер недостаточно 
для обеспечения проведения 
собрания в соответствии с зако-
ном. Характерным является то, 
что отсутствие предваритель-
ного уведомления не является 
основанием для прекращения 
собрания.

Статьей 22 закона предусмо-
трен силовой разгон собрания. 
Он может иметь место лишь 
тогда, когда организатор собра-
ния не подчиняется требованию 
представителя органа местного 
публичного управления или он 
не в состоянии прекратить со-
брание. При этом полиция пред-
упреждает участников собрания 
о возможности применения спе-
циальных средств и о силовом 
разгоне собрания, предоставляя 
разумный срок для выполне-
ния данного требования. Если 
после повторного требования 
разойтись, участники собрания 
не покидают место его проведе-
ния, то полиция по требованию 
представителя органа местного 
публичного управления, может 
применить законные меры для 
разгона собрания. При этом, в 
соответствии с статьей 16 Закона 
о полиции [5], последней могут 
быть использованы наручники, 
резиновые палки, средства свя-
зывания, слезоточивые веще-
ства, светозвуковые устройства 
психологического воздействия, 
средства для разрушения пре-
град, водометы и другие сред-
ства, состоящие на вооружении 
полиции. Для обеспечения лич-
ной безопасности при выполне-
нии служебных обязанностей 
сотрудники полиции могут при-
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менять щиты, шлемы, бронежи-
леты и другие индивидуальные 
средства защиты.

 В зависимости от сложив-
шихся обстоятельств, участни-
ки собрания могут быть привле-
чены к гражданско-правовой, 
административной или уголов-
ной ответственности. В части 
2 статьи 23 Закона о собраниях 
указывается возможность при-
влечения к административной 
ответственности организатора 
собрания, проводимого без по-
дачи в органы местного публич-
ного управления предваритель-
ного уведомления (если по об-
стоятельствам дела, его подача 
была обязательной) либо про-
ведение собрания с нарушением 
условий, предусмотренных уве-
домлением. Наряду с этим ор-
ганизатор собрания может быть 
привлечен к ответственности за 
действия участников собрания, 
если в суде будет доказано, что 
они осуществляли противоза-
конные деяния по его призыву 
или подстрекательству.

Отдавая должное принятому 
Парламентом Республики Мол-
дова закону о собраниях, отме-
тим имеющие, на наш взгляд, 
его отдельные упущения (про-
белы). 

Так, нам представляется, что 
в ст. 3 законодатель, определяя 
понятия «собрание», не рас-
крывает его виды (митинги, 
демонстрации манифестации, 
шествия или любые другие), 
предусмотренные ст.40 Консти-
туции Республики Молдова. Мы 
полагаем, что в этом есть необ-
ходимость, так как при оценке 
деятельности организатора со-
брания следует правильно опре-
делить его роль в зависимости 
от вида собрания.

 Думается, что в законе сле-
довало бы более детально от-

разить взаимодействие между 
организатором собрания и его 
возможным аппаратом с одной 
стороны и представителем ор-
гана публичного управления со-
вместно с полицией - с другой 
стороны. При этом в начальной 
стадии нарушения обществен-
ного порядка со стороны от-
дельных участников собрания, 
последних можно призвать к 
порядку за счет других участ-
ников, которые находятся в не-
посредственном подчинении 
организатора собрания, и забла-
говременно подготавливаются 
(инструктируются, обучаются) 
для этой цели. Мы считаем, что 
есть смысл каждого участника 
собрания письменно предупре-
дить о недопустимости нару-
шений, указанных в ст. 8 Закона 
о собрании. Для этого следует 
создать организационный ко-
митет, члены которого заблаго-
временно могли бы получать 
инструктаж и ознакамливаться 
с действующим законодатель-
ством, регламентирующим по-
рядок проведения собрания и 
ответственность за возможные 
правонарушения (в том числе и 
массовые беспорядки). Разуме-
ется, в последующем член ор-
ганизационного комитета дол-
жен доводить до сведения всех 
участников собрания существу-
ющие требования (при условии 
наличия сравнительно неболь-
шого количества участников).

 В ходе проведения собрания 
между его организатором, пред-
ставителем органа публичного 
управления и руководителем 
наряда полиции должна быть 
четко налажена звуковая, зри-
тельная или иная связь. При 
прогнозировании возможных 
массовых беспорядков счита-
ем необходимым присутствие 
сотрудников прокуратуры для 

правовой оценки происходя-
щих событий, которая могла бы 
учитываться в ходе возможного 
уголовного преследования лиц, 
причастных к преступным дей-
ствиям, а также при вынужден-
ном пресечении указанных дей-
ствий органами полиции.

 Положительно зарекомендо-
вала себя в пресечении группо-
вых нарушений общественного 
порядка и массовых беспоряд-
ков такая форма как призыв 
влиятельных (авторитетных) 
лиц к прекращению начавшихся 
правонарушений. Такими лица-
ми могут быть депутаты Пар-
ламента, известные лидеры от-
дельных политических партий 
и т.д. Автор настоящей статьи, 
будучи действующим офицером 
МВД, 10 ноября 1989года уча-
ствовал в пресечении нападе-
ния отдельных молодых людей 
на здание Министерства вну-
тренних дел и был свидетелем 
терпеливой и настойчивой разъ-
яснительной работы депутатов 
Парламента по прекращению 
действий злоумышленников. 
Одновременно предпринима-
лись и другие правовые меры, 
что в конечном итоге позволило 
без применения огнестрельно-
го оружия приостановить фак-
тически начавшиеся массовые 
беспорядки.

 Таким образом, мы счита-
ем, что некоторые из изложен-
ных нами предложений могли 
бы получить законодательное 
закрепление. Очевидно, что их 
применение будет способство-
вать проведению собраний без 
каких-либо эксцессов.

 В конечном итоге отметим, 
что хотя в Республике Молдова 
свобода митингов, демонстра-
ций, манифестаций и иных со-
браний граждан находится под 
защитой государства, однако 
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Одной из наиболее актуальных проблем на сегодняшний день в 
Республике Молдова является социальная реабилитация и адап-
тация осуждённых и лиц, освобождающихся из пенитенциарных 
учреждений. Процесс адаптации связан с адаптивной ситуацией, 
которая возникает в связи с произошедшими изменениями в соци-
альной среде или переходом личности из одной социальной среды 
в другую. И именно ресоциализация осужденного является одним 
из основных направлений  в деятельности как государственных 
структур, так и общества в целом.

Б
ни путём социальной изоляции 
порождает у человека комплекс 
специфических проявлений, на-
зываемых «синдромом лишнего 
человека». Преодолеть эти тя-
гостные состояния осуждённого 
можно путём подготовки осуж-
дённых к освобождению.

Осуждённому приходится ис-
пытывать весьма сложные адап-
тивные ситуации, каждый раз 
заново приспосабливаясь: к тре-
бованиям режима отбывания на-
казания, к условиям труда, сре-
де осуждённых, жизни в быту в 
пенитенциарном учреждении; 
при изменении условий отбы-
вания уголовного наказания - к 
новым условиям труда и быта, 
требованиям режима, правилам 
внутреннего распорядка и т.д.; 

в связи с освобождением из пе-
нитенциарного учреждения - к 
условиям жизни на свободе, ра-
боты в коллективе свободных 
граждан, к жизни в семье и т.д. 
Осуждённые адаптируются к 
условиям социальной изоляции 
адекватным или неадекватным 
образом.

Нормальная адаптация харак-
теризуется таким психологиче-
ским состоянием осуждённого, 
которое существенно не отлича-
ется от обычного для него состоя-
ния до лишения свободы. Встре-
чаются осуждённые, на которых 
лишение свободы не оказывает 
психотравмирующего действия, 
но это, как правило, осуждённые 
на небольшие сроки лишения 
свободы. Осуждённые на дли-
тельные сроки лишения свободы 
теряют представления о жизни 
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SUMMARY
Nowadays, the most actual problem in Moldova is social rehabilitation and 

adaptation of a condemned persons in a penitentiary establishments. The process 
of adaptation is connected with an adaptation situation. It arises with the changes 
that are happened in a social place and a person` s adaptation in different social 
surroundings.

* * *
В работе рассмотрены некоторые теоретические вопросы социальной 

работы в пенитенциарной системе Республики Молдова. Высказана автор-
ская позиция о действующей системе и перспективах социальной работы в 
пенитенциарных учреждениях.

ыстрая коренная ломка жиз-
ненных планов, образа жиз-

в действительности имеется 
ряд проблем, для разрешения 
которых необходимо, как го-
сударственным органом, так и 
представителям общественно-
сти приложить немало усилий 
по дальнейшему обеспечению 
прав человека и укреплению за-
конности в целом.
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