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V
se naşte dreptul omului de a trăi, 
se naşte şi obligaţia de a lăsa şi pe 
alţii să trăiască. Este o realizare 
enormă a societăţii umane faptul 
că existenţa ei se desfăşoară într-un 
cadru normat. Altfel nici nu poate 
fi concepută. Societatea în întregul 
său, ca şi fiecare ins care intră în 
componența ei, simte nevoia orga-
nică de ordine, securitate şi justi-
ţie. Această nevoie este satisfăcută 
prin respectarea normelor morale, 
religioase, politice şi juridice, pe 
baza cărora se realizează armonia 
socială şi sînt puse la adăpost va-
lorile umane. Orice abatere de la 
aceste norme atrage o răspundere 
morală, religioasă, politică sau ju-
ridică, care constă în obligaţia “de 
a suporta conse cinţele nerespectării 

unor reguli de conduită, obligaţie 
ce incumbă autorului faptei con-
trare acestor reguli şi care poartă 
întotdeauna amprenta dezaprobării 
sociale a unei asemenea conduite” 
[1, p. 486]. Din acest pasaj selectat 
din lucrarea lui Gh. Avornic reiese 
formarea unui lanţ între noţiunile 
de raport juridic de conformare şi 
responsabilitate; raport juridic de 
constrîngere şi răspundere. Prin 
corelaţia dintre aceste noţiuni-in-
stituţii, în opinia noastră, se expri-
mă şi esenţa dreptului în general, 
se arată calea de funcţionare a 
acestei idei. 

În urma stabilirii de către soci-
etate a unor norme juridice create 
în virtutea menţinerii echilibrului 
în comunitatea umană, destinata-
rul acestor reguli mai întîi urmează 
să îşi asume responsabilitatea de a 

se conforma acestor norme, în caz 
contrar apare raportul de conflict, 
un raport negativ care duce la răs-
punderea juridica, adică determină 
un răspuns al societăţii dat făptuito-
rului pentru acţiunea sau inacţiunea 
lui ilicită, comisă cu vinovăţie. Dar 
pentru a clarifica consecutivitatea 
apariţiei şi corelaţia dintre aceste 
noţiuni, ar fi oportun să analizăm 
fiecare dintre ele.

Raportul juridic de conforma-
re în dreptul contravenţional. Ca 
sistem al normelor juridice, drep-
tul nu este un scop în sine. El are 
menirea de a reglementa conduita 
oamenilor în relaţiile interindivi-
duale şi în planul vieţii sociale, în 
conformitate cu interesul general 
şi valorile admise. În relaţiile lor 
reciproce, normate juridic, oame-
nii trebuie să se comporte după 
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iaţa socială nu poate fi con-
cepută fără răspundere. Cînd 
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prescripţiile normelor juridice. Ra-
portul juridic este definit ca o re-
laţie socială, ideologică, o relaţie 
individualizată, reglementată de 
norma de drept, apărată de Stat şi 
caracterizată prin existenţa drep-
turilor şi obligaţiilor juridice [4, p. 
247-248]. Orice raport juridic se 
stabileşte între subiectele de drept 
(cel puţin doi); are un anumit conţi-
nut ce reprezintă legătura propriu-
zisă dintre subiecte şi care constă 
în drepturile şi obligaţiile acestora; 
are un obiect care este acea acţiune 
sau acea conduită asupra căreia sînt 
îndreptate drepturile subiective şi 
obligaţiile participanţilor la rapor-
tul juridic. 

Pornind de la aceste premise te-
oretice, definim că raportul juridic 
contra venţional este relaţia socială 
de apărare împotriva fenomenului 
contravenţio nal, reglementat prin 
normele dreptului contravenţional, 
relaţie ce ia naştere în acţiunea de 
prevenire şi de combatere a acestui 
fenomen social-juridic [7, p. 79]. 

În vederea clarificării situaţiei, 
considerăm ca ar trebui să ne re-
ferim la premisele apariţiei unui 
raport juridic în dreptul contraven-
ţional. Premisele raportului juridic 
contravenţional (condiţii necesare, 
fără a căror existenţă nu poate lua 
naştere, un raport juridic) sînt: în 
primul rînd, normele juridice con-
travenţionale care, reglementînd 
relaţia socială, îi atribuie acesteia 
un caracter de raport juridic; în al 
doilea rînd, capacitatea participan-
ţilor la relaţia socială dată de a se 
manifesta în calitate de exponenţi 

ai drepturilor şi obligaţiilor subiec-
tului, numită, în limbaj juridic, ca-
pacitate juridică; în al treilea rînd, 
survenirea împrejurărilor reale de 
viaţă, prevăzute în ipoteza normei 
juridice, de care norma în cauză 
leagă naşterea, modificarea sau 
stingerea reportului juridic contra-
venţional. 

Raporturile juridice contraven-
ţionale se divizează în:

a) raporturi de conformare (de 
cooperare) – în cazul respectării le-
gii contravenţionale, cînd subiecte-
le sînt Statul, care impune respec-
tarea legii, şi persoanele, destina-
tarii legii, care sînt determinaţi să 
respecte legea;

b) raporturi de conflict (de con-
tradicţie) – în cazul încălcării legii 
contra venţionale, cînd subiectele 
sînt Statul, care impune răspunde-
rea con travenţională, şi persoana 
trasă la răspundere contravenţio-
nală, care este obligată să suporte 
sancţiunea pentru contravenţia să-
vîrşită [8, p. 56-57].

Raportul juridic de conformare 
se naşte din momentul intrării şi 
prin intrarea în vigoare a normei 
contravenţionale, care prevede 
drepturile şi obligaţiile participan-
ţilor la acest raport. În cazurile în 
care norma cere ca destinatarii săi 
să aibă o anumită calitate, raportul 
se naşte din momentul în care des-
tinatarul respectiv dobîndeşte acea 
calitate. Raportul juridic de confor-
mare este deci o creaţie a legii şi 
nu depinde de voinţa destinatarilor 
acesteia. Destinatarii legii sînt puşi 
în situaţia de subiecţi ai raporturi-

lor respective, prin ridicarea la ran-
gul de obligaţii de drept a obligaţiei 
morale de respectare a valorilor so-
ciale apărate prin normele de drept 
contravenţional. Odată născut, 
raportul juridic de conformare se 
desfăşoară prin respectarea de către 
destinatarul normei a obligaţiei de 
abţinere de la acţiunea interzisă sau 
de efectuare a acţiunii ordonate. 

Durata desfăşurării acestor 
raporturi nu este dinainte stabili-
tă (cu excepţia celor născute din 
norme cuprinse în legi temporare 
care prevăd termenul ieşirii lor din 
vigoare), aceasta depinde de dura-
ta rămînerii în vigoare a normelor 
juridice. Pe toată această durată, 
raporturile juridice de conforma-
re constituie cadrul juridic firesc 
de realizare a ordinii de drept şi 
de aceea nu încetează decît odată 
cu ieşirea din vigoare a normelor 
care le prevăd sau prin încetarea 
incidenţei acestora, în cazul în care 
destinatarii calificaţi ai normei pi-
erd calitatea cerută pentru a fi su-
biecţi ai raporturilor de drept. Se 
înţelege că orice modificare adusă 
normei incriminatoare, în sensul 
extinderii sau restrîngerii obligaţiei 
de conformare, determină implicit 
modificarea raporturilor juridice de 
conformare. În principiu, desfăşu-
rarea şi încetarea acestor raporturi 
depind de durata activităţii sau in-
cidenţei normelor incriminatoare 
şi, respectiv, de modificările aduse 
conţinutului acestora.

Trebuie de subliniat că raportul 
juridic de conformare nu încetează 
prin nerespectarea de către subiec-
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tul său pasiv a obligaţiei de con-
formare, adică odată cu săvîrşirea 
contravenţiei. Este cunoscut faptul 
că prin aceasta se naşte un raport 
juridic de conflict în care intră su-
biectul respectiv, însă el nu înce-
tează să fie subiect al obligaţiei de 
conformare. De aceea, încălcarea 
repetată a acestei obligaţii, prin să-
vîrşirea mai multor contravenţii dă 
naştere unor multiple raporturi ju-
ridice de conflict [5, p. 62-63]. Din 
momentul obţinerii forţei juridice a 
legii contravenţionale toţi subiecţii 
dreptului contravenţional au po-
sibilitatea să ia cunoştinţă de acea 
valoare socială care este protejată 
prin norma contravenţională ma-
terială, cu modalitatea de constrîn-
gere statală, în caz de nerespectare 
(încălcare) a dispoziţiilor normelor 
materiale, şi îşi asumă obligaţia 
constituţională de a respecta le-
gea. Statul, la rândul său, îşi asu-
mă responsabilitatea de a elabora 
mecanismul necesar de realizare 
(respectare) a normelor juridice 
(regulilor de conduită): constitui-
rea organelor executive abilitate să 
supravegheze respectarea legilor 
contravenţionale; stabilirea com-
petenţei lor; asigurarea condiţiilor 
necesare pentru activitate etc. [8, p. 
57]. Raportul juridic de conformare 
reprezintă adoptarea (de bunăvoie 
sau de teama pedepsei) a conduitei 
prescrise de normele de drept con-
travenţional [1, p. 463]. 

Responsabilitatea juridică în 
dreptul contravenţional. În mod 
tradiţional, conceptul de respon-
sabilitate a fost revendicat de 

morală, ştiinţa dreptului a preluat 
în mod creator trăsăturile acestui 
concept, adaptîndu-1 la specificul 
obiectului său de cercetare. Legea, 
care este creaţia dreptului, gene-
rează incontestabil sentimentul 
responsabilităţii.

Normele juridice au capacitatea 
de a modela comportamentele, ori-
entîndu-le spre idealurile pe care 
societatea le-a fixat. În procesul 
complex de reglementare legiuito-
rul are în vedere – de fiecare dată 
– şi posibilitatea încălcării, neso-
cotirii normelor juridice de către 
cetăţeni [9, p. 285].

În limba română, în limbajul 
comun, termenii răspundere şi 
responsabi litate sînt utilizaţi ca 
sinonime, fapt demonstrat şi de 
,,Dicţionarul explicativ al lim-
bii române”, care stabileşte chiar 
echivalenţa acestor termeni. Ast-
fel, respon sabilitatea este definită 
ca „obligaţia de a efectua un lu-
cru, de a răspunde, de a da soco-
teală de ceva (...)”, iar răspunderea 
este definită drept „faptul de a răs-
punde; responsabilitate”. Echiva-
lenţa acestor termeni se datorează, 
probabil, şi faptului că în alte limbi 
răspunderea şi responsabilitatea se 
desemnează printr-un singur ter-
men. De exemplu, în limba france-
ză „responsabilité”, în limba rusă 
„omвemcmвeнноcmь”. Totodată, 
trebuie să luăm în considerație că 
în aceste limbi termenii menţio-
naţi sînt polisemantici, înglobînd 
şi sensurile pe care le comportă 
răspunderea şi responsabilitatea în 
limba română. 

În limba română, în domeniul 
dreptului aceste două noţiuni com-
portă sem nificaţii diferite, fapt de-
monstrat de mai mulţi jurişti. De 
exemplu, juristul Mihai Florea, 
făcînd distincţie între răspundere şi 
responsabilitate, pleacă de la carac-
terul raporturilor care iau naştere în-
tre individ şi societate. Astfel, prin 
responsabilita te el înţelege asuma-
rea conştientă şi deliberativă în faţa 
colectivităţii şi a propriei conştiinţe 
„a unei atitudini active şi militan-
te faţă de colectivitate, a grijii faţă 
de succesul şi riscul, rezultatul sau 
eficienţa, consecinţele şi valoarea 
activităţii pe care agentul o desfă-
şoară sau o conduce (...)». Pe cînd 
răspunderea, spre deosebire de 
res ponsabilitate, se caracterizează 
printr-un raport care există între 
autorul acţiunii şi autoritatea aces-
tei colectivităţi. Responsabilitatea 
incumbă persoanei „să se simtă 
răspunzătoare şi pentru consecinţe-
le faptelor care nu sînt impuse ca 
obligaţii de o normă, un ordin, o 
lege», deoarece ea pledează pentru 
realizarea cu succes a acestei acţi-
uni [4, p. 27-28].

Responsabilitatea juridică este 
o autoangajare benevolă (pozitivă) 
a individului în sistemul de drept 
ce reprezintă obligaţia juridică a 
subiectului de drept de a acţiona în 
conformitate cu prescripţiile nor-
mei juridice, obligaţie ce se reali-
zează în conduita licită. Responsa-
bilitatea este un fenomen în conti-
nuă dinamică, care există în cadrul 
raporturilor juridice reglementate 
de normele de drept [3, p. 119].
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La acest capitol e nevoie de 
menţionat opinia doctrinarului V. 
Guţuleac, care tratează responsa-
bilitatea din perspectiva subiectu-
lui aflat în poziţia funcţionarului 
de stat. Responsabilitatea juridică 
a funcţionarului de stat, ca subiect 
al administrării în do meniul com-
baterii contravenţionalităţii, poate 
fi definită ca o atitudine conşti-
entă şi deliberată de asumare de 
către individ a unor răspunderi şi 
riscuri faţă de modul de onorare 
a obligaţiilor potrivit funcţiei de 
stat deţinute, excluderea abuzului 
de drepturi oferite, conformarea 
regulilor de conduită, stabilite în 
domeniul serviciului ce ţine de 
contracararea fenomenului con-
travenţional, contribuţia conşti-
entă la atingerea scopului ce stă 
în faţa organului de stat în care el 
deţine funcţia. 

Responsabilitatea celorlalţi 
subiecţi ai dreptului contraven-
ţional, pasibili de a fi subiecţi ai 
răspunderii contravenţionale, sur-
vine odată cu apariţia raportului 
juridic de conformare şi constă 
în obligaţia lor de a se conforma 
regulilor de conduită în societate, 
stabilite şi protejate de normele 
juridice contravenţi onale din mo-
mentul obţinerii forţei juridice [8, 
p. 129-130]. 

În baza opiniilor menţionate 
mai sus, concluzionăm ca res-
ponsabilitatea apare concomitent 
cu naşterea raportului juridic de 
conformare în dreptul contraven-
ţional. Astfel, aceste două noţiuni 
sînt strîns legate prin coincidenţa 

momentului apariţiei lor. Conside-
răm că practic asumarea responsa-
bilităţii contravenţionale nu este 
altceva decît naşterea unui raport 
de conformare, durata căruia se va 
menţine pînă la încălcarea normei 
(naşterea raportului de conflict) şi 
survenirea răspunderii contraven-
ţionale.

Raportul juridic de conflict în 
dreptul contravenţional. Raportul 
juridic contravenţional (de conflict) 
se defineşte ca fiind legătura juri-
dică dintre Stat şi făptuitorul unui 
ilicit contravenţional, ce se naşte 
în momentul comiterii contraven-
ţiei şi constă în dreptul Statului 
de a sancţiona persoana vinovată, 
obligînd-o pe aceasta să suporte, 
în condiţii legale, consecinţele ju-
ridice stabilite de lege. Raportul 
juridic contravenţional de conflict 
are unele trăsături specifice:

a) raportul respectiv apare prin 
exprimarea imperativă a voinţei 
Statului, adică se naşte, în mod 
obligatoriu, independent de voinţa 
destinatari lor legii contravenţiona-
le şi deci nu poate forma obiectul 
unor cedări sau tranzacţii;

b) raportul respectiv se modifi-
că sau se stinge fiind impus de Stat 
(le giuitor), apărarea valorilor soci-
ale la care se referă nefiind lăsată la 
aprecierea destinatarilor legii con-
travenţionale;

c) raportul respectiv posedă un 
obiect propriu, şi anume relaţiile 
socia le de tragere a persoanei vino-
vate la răspundere contravenţională 
în urma comiterii contravenţiei;

d) raportul dat apare doar în 

baza unei norme contravenţionale;
e) metoda de realizare a raportului 

contravenţional este constrîngerea;
f) raportul respectiv are un su-

biect obligatoriu (subiectul activ) 
– reprezentantul Statului – orga-
nul competent să soluţioneze cazul 
contravenţional [7, p. 80].

Potrivit opiniei doctrinarului ro-
mân C. Bulai, raportul de conflict 
se naşte ca urmare a săvîrşirii de 
către destinatarul normei a faptei 
interzise. Spre deosebire de rapor-
tul de conformare, care se naşte din 
lege, odată cu intrarea în vigoare 
a acesteia, raportul de conflict se 
naşte prin săvîrşirea acestei fapte, 
deci prin însuşi actul de conduită a 
destinatarului legii, contrar obliga-
ţiei impuse lui în cadrul raportului 
de conformare. Dacă dobîndirea 
calităţii de subiect al raportului ju-
ridic de conformare nu depinde în 
nici un fel de voinţa destinatarului 
legii, acea de subiect al raportului 
de conflict, deşi se naşte şi ea in-
dependent de voinţa făptuitorului 
şi chiar împotriva voinţei lui, de-
pinde într-un anumit fel de acesta. 
Cînd fapta a fost comisă cu vinovă-
ţie, depinde de el ca, acţionînd cu 
mai multă prudenţă sau diligență, 
să evite actul culpabil. În toate ca-
zurile, săvîrşirea faptei interzise de 
lege este singurul fapt juridic care 
poate da naştere raportului de drept 
de conflict sau de contradicţie.

Constatarea existenței unui ra-
port juridic de conflict, în forma sa 
tipică, se face de un organ judiciar 
competent şi în forma prevăzută 
de lege. Ca toate raporturile de 
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conflict din orice ramură a drep-
tului, raportul contravenţional de 
conflict nu se constată şi nu se re-
alizează nici el, în general, în mod 
direct, ci prin intermediul unui 
proces pus în competenţa unui 
organ al Statului. Activitatea de 
soluţionare, în vederea stabilirii şi 
soluţionării conflictului de drept, 
se desfăşoară pe baza legii, în ca-
drul unor raporturi procesuale care 
apar odată cu constatarea că s-a 
săvîrşit o faptă prevăzută de lege, 
cu privire la care există temeiuri 
să se creadă că ar constitui o con-
travenţie. Dacă organul competent 
constată, aşa cum se întîmplă în 
mod obişnuit, existenţa raportului 
juridic de conflict, odată cu pune-
rea în executare a actului de sanc-
ţionare, procesul ia sfîrşit. În ca-
drul acestor raporturi se realizează 
conţinutul raportului substanţial 
de conflict, care durează pînă la 
executarea completă a pedepselor 
aplicate – atît a pedepsei princi-
pale, cît şi a eventualelor pedepse 
complementare [5, p. 63-65]. 

Astfel, raportul juridic contra-
venţional de conflict (de contradic-
ţie) ia naştere în momentul comite-
rii unei fapte contravenţionale (în-
călcarea dispoziţiei normei materi-
ale). Numai din acest moment Sta-
tul, prin organele sale competente, 
efectuează ancheta contravenţiona-
lă şi, în cazul în care va fi stabilită 
vinovăţia făptuitorului, faţă de el 
va fi aplicată constrîngerea statală 
prevăzută în sancţiunea normei ju-
ridice încălcate [8, p. 58].

Răspunderea contravenţională. 

Răspunderea juridică constituie un 
subiect a cărui tratare provoacă di-
ficultăţi, în special la nivelul teori-
ei generale a dreptului. Acest su-
biect interesează toate disciplinele 
juridice de ramură, avînd o deose-
bită importanţă practică, deoarece 
cu răspunderea se finalizează ori-
ce problemă juridică. Prezentă în 
toate ramurile dreptului, instituţia 
răspun derii asigură eficacitatea 
ordinii de drept, stimulează atitu-
dinea de re spectare a legii, stabi-
lirea şi menţinerea ordinii sociale. 
Răspun derea juridică este situaţia 
derivată dintr-un raport juridic 
anterior, este un raport juridic ce 
îşi găseşte izvorul într-o faptă ili-
cită. Această faptă ilicită constă 
în neîndeplinirea voluntară a unei 
prestaţii impuse de lege, în cadrul 
unui raport originar. Răspunde-
rea juridică nu ar fi altceva decît 
obligaţia subiectului de a îndeplini 
îndatorirea care înlo cuieşte o în-
datorire anterioară, neîndeplinită 
[10, p. 141; 146].

Frecvenţa şi gravitatea încălcă-
rilor de lege, precum şi efectele lor 
negative asupra echilibrului social 
şi ordinii juridice, în general, obli-
gă legiuitorul să fixeze cu claritate 
răspunderea pentru aceste încăl-
cări, să aplice cu promptitudine 
sancţiunile ce se impun. În aceste 
condiţii, instituţia răspunderii ju-
ridice dobîndeşte o importanţă cu 
totul specială, pentru că sensul ei 
este acela de a garanta stabilitatea 
şi ordinea [9, p. 285].

Din prevederile articolului 16 
din Codul contravenţional al Re-

publicii Moldova din 24.10. 2008 
rezultă că răspunderea contraven-
ţională este ceea ce urmează după 
săvîrşirea unei contravenţii cu vi-
novăţie de către un subiect al drep-
tului contravenţional [6]. 

Am putea conchide că răspun-
derea contravenţională este reacţia 
Statului la comiterea cu vinovăţie 
a unei fapte contravenţionale prin 
aplicarea de către organul împuter-
nicit faţă de făptuitor a constrîngerii 
statale prevăzute de legea contra-
venţională în modul şi în termenele 
sta bilite de lege, în limitele sancţi-
unii contravenţiei comise, precum 
şi obligaţia contravenientului de a 
suporta sancţiunea [8, p. 136]. 

Constantin Voicu, cu referire la 
acest subiect, consideră că răspun-
derea juridică este un raport juridic 
creat de norma legală între persoa-
na care a încălcat dispoziţia legii 
şi Stat, reprezentat de organele de 
aplicare a legii. Conţinutul acestui 
raport juridic de tip special este al-
cătuit din dreptul Statului de a apli-
ca sancţiunile prevăzute de normele 
juridice persoanelor care au încălcat 
prevederile legale şi obligaţia aces-
tor persoane de a se supune sanc-
ţiunilor legale, în scopul restabilirii 
ordinii de drept [9, p. 286].

Îmbrăţişăm poziţia autorului 
nominalizat, care în urma analizei 
coraportului sintagmelor ”raport 
juridic de conflict” şi ”răspundere 
juridică” vine cu următoarele pre-
cizări:

• răspunderea juridică este un 
raport juridic de constrîngere;

• răspunderea juridică reprezin-
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tă segmentul final, ultimul tronson 
al actului complex de înfăptuire a 
justiţiei, în care regăsim drepturi şi 
obligaţii ce se nasc datorită săvîrşi-
rii unei fapte ilicite prin încălcarea 
dispoziţiunilor legii;

• obiectul răspunderii juridice 
este sancţiunea care se aplică de 
organul specializat al Statului;

• răspunderea juridică este ex-
presia specifică a responsabilităţii 
sociale, potrivit căreia fiecare indi-
vid trebuie să îşi asume şi să supor-
te consecinţele faptelor sale;

• întotdeauna răspunderea ju-
ridică este legală, adică intervine 
numai în baza legii (nimeni nu-şi 
poate face singur dreptate);

• declanşarea răspunderii juri-
dice şi stabilirea formei concrete 
a acesteia reprezintă prerogativa 
unor organe speciale abilitate ale 
Statului;

• răspunderea juridică repre-
zintă reacţia organizată, institu-
ţionalizată a autorităţii statale pe 
care o declanşează săvîrşirea unei 
fapte socialmente periculoase [9, 
p. 286-287].

Fiind o formă a răspunderii juri-
dice, răspunderea contravenţională, 
conform opiniei savantului Furdui 
S., este susceptibilă de următoarele 
accepţii:

a) instituţie fundamentală a 
dreptului contravenţional, adică 
ansamblul normelor juridice care 
reglementează realizarea dreptului 
contraven ţional prin constrîngere;

b) raport juridic de constrînge-
re, adică forma răspunderii juridice 
iden tificată cu raportul juridic con-

travenţional de constrîngere, sta-
bilit în tre Stat şi contravenient, al 
cărui conţinut îl constituie dreptul 
Statului de a aplica măsuri de asi-
gurare şi sancţiuni vinovatului de 
comiterea contravenţiei şi obligaţia 
corelativă a acestuia de a suporta 
măsurile respective;

c) latura pasivă a raportului con-
travenţional de constrîngere, adică 
acea formă de răspundere juridică 
care constă în obligaţia vinovatu-
lui de comiterea contravenţiei de 
a suporta măsurile de asigurare şi 
sancţiu nea contravenţională;

d) conţinut al raportului de con-
strîngere, adică identificarea drep-
turilor şi obligaţiilor corelative ale 
subiectelor raportului contraven-
ţional de constrîngere cu efectele 
raportului juridic contravenţional 
de conflict (conţinutul raportului 
contravenţional de represiune) [7, 
p. 103-104]. 

Astfel, referindu-ne la subiec-
tul cercetării, putem menţiona că 
răspunderea contravenţională apa-
re în legătură cu naşterea unui ra-
port de conflict. În cazul dreptului 
contravenţional, răspunderea con-
travenţională survine în rezultatul 
încălcării de către un subiect a 
normelor prescrise de legea con-
travenţională, cu alte cuvinte – în 
urma naşterii unui raport de con-
flict. Răspunderea contravenţio-
nală, în esenţa sa, constituie reali-
zarea unui raport de constrîngere, 
altfel spus – de conflict.

Analizînd corelaţia dintre noţiu-
nile de raport juridic de conforma-
re, responsabilitate, raport juridic 

de conflict şi răspundere contra-
venţională, tragem concluzia că în-
tre aceste noţiuni există o legătură 
logică destul de strînsă, deoarece 
prin intermediul lor se realizează 
unul dintre scopurile dreptului în 
general. În vederea stabilirii ordinii 
sociale şi unei convieţuiri fructu-
oase, societatea (prin intermediul 
Statului) stabileşte anumite reguli 
juridice de comportament, iar des-
tinatarii acestora (membrii societă-
ţii) trebuie să-şi asume responsa-
bilitatea de a le respecta şi de a se 
conforma acestora. Cei care încalcă 
normele juridice aduc atingere or-
dinii de drept, afectează drepturile 
şi interesele legitime ale celorlalţi 
cetăţeni, tulbură, uneori grav, ordi-
nea şi liniştea publică, pun în peri-
col valorile cele mai importante ale 
societăţii. Această ordine şi liniştea 
publică trebuie să fie apărate prin 
intermediul unor pîrghii concre-
te, cum este instituţia răspunderii 
juridice pentru violarea regulilor, 
pentru conflictul dintre subiectul 
de drept cu norma juridică. 

Altfel spus, răspunderea juri-
dică este expresia specifică a res-
ponsabilităţii juridice. Raportul 
contravenţional de conformare nu 
este altceva decît asumarea respon-
sabilităţii de a respecta norma, iar 
răspunderea contravenţională este 
conţinutul unui raport contravenţi-
onal de conflict. Trebuie să relevăm 
şi relația consecventă a acestor fe-
nomene. Răspunderea contravenţi-
onală sau raportul juridic de conflict 
nu pot avea alt temei decît acţiunea 
sau inacţiunea ilicită comisă cu vi-
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CONTROLUL  CONSTITUŢIONALITĂŢII  
LEGILOR  ÎN  ROMÂNIA

        
Nicolae GRĂDINARU, 

doctor în drept 

SUMMARY
In our system of constitutional law the control of laws constitutionality is 

exercised by a jurisdictional body especially established for that purpose, the 
Constitutional Court; the control can be achieved both before the law promulga-
tion, following an almost purely political complaint – the only exception is the 
Ombudsman - and after the law promulgation when – by stating the same single 
exception of the Ombudsman that may refer directly to the Constitutional Court 
– is made only by way of exception.

The control of law constitutionality represents – as shown above – the main 
task of the Constitutional Court but not its only one, as we shall further analyze. 
The Constitutional Court’s jurisdiction is governed by Article 146 of the Consti-
tution whose provisions are incorporated and developed in Chapter III of Law 
no. 47/1992.

F
Statului face parte din scenariul 
clasic al teoriei lui Montesquieu 
– în sensul că puterile legislativă, 
executivă şi judecătorească sînt 
separate, iar în caz de dezechilibru 
se declanşează procedura de ree-
chilibrare, la care face referire art. 
80 (2) din Constituţie.

Medierea între puterile statului 
se referă la arbitrarea unui con-
flict între cele trei puteri. Trebuie 
să menţionăm că nu este vorba de 
un conflict generat de încălcarea 
Constituţiei de către Preşedinte 
sau altă autoritate publică, în ase-
menea conflict nu se poate media, 
ci este necesară intervenţia directă 
şi fermă pentru repunerea în lega-
litate constituţională. Ca mediator 

Preşedintele este imparţial datori-
tă şi faptului că nu este membru al 
vreunui partid politic.

Conform prevederilor constitu-
ţionale menţionate, „Preşedintele 
României veghează la respectarea 
Constituţiei şi la buna funcţionare 
a autorităţilor publice”, care se co-
roborează cu prevederile art. 1(5) 
din Constituţie: „În România, res-
pectarea Constituţiei, a supremaţiei 
sale şi a legilor este obligatorie”.

Funcţia de mediere între puteri-
le Statului, precum şi între Stat şi 
societate, prevăzută de art. 80 alin. 
(2) teza a doua din Constituţie, im-
pune imparţialitate din partea Pre-
şedintelui României, dar nu exclu-
de posibilitatea exprimării opiniei 
sale privind modul optim de soluţi-
onare a divergenţelor apărute. 

Dreptul la exprimarea opini-
ei politice este garantat şi pentru 

(Continuare. 
Începutul în nr. 5/2012)

uncţia de mediere exercitată 
de Preşedinte între puterile 

novăţie, cu alte cuvinte, pînă cînd 
avem un raport de conformare, nu 
poate surveni răspunderea.
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