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SUMMARY
In our system of constitutional law the control of laws constitutionality is 

exercised by a jurisdictional body especially established for that purpose, the 
Constitutional Court; the control can be achieved both before the law promulga-
tion, following an almost purely political complaint – the only exception is the 
Ombudsman - and after the law promulgation when – by stating the same single 
exception of the Ombudsman that may refer directly to the Constitutional Court 
– is made only by way of exception.

The control of law constitutionality represents – as shown above – the main 
task of the Constitutional Court but not its only one, as we shall further analyze. 
The Constitutional Court’s jurisdiction is governed by Article 146 of the Consti-
tution whose provisions are incorporated and developed in Chapter III of Law 
no. 47/1992.

F
Statului face parte din scenariul 
clasic al teoriei lui Montesquieu 
– în sensul că puterile legislativă, 
executivă şi judecătorească sînt 
separate, iar în caz de dezechilibru 
se declanşează procedura de ree-
chilibrare, la care face referire art. 
80 (2) din Constituţie.

Medierea între puterile statului 
se referă la arbitrarea unui con-
flict între cele trei puteri. Trebuie 
să menţionăm că nu este vorba de 
un conflict generat de încălcarea 
Constituţiei de către Preşedinte 
sau altă autoritate publică, în ase-
menea conflict nu se poate media, 
ci este necesară intervenţia directă 
şi fermă pentru repunerea în lega-
litate constituţională. Ca mediator 

Preşedintele este imparţial datori-
tă şi faptului că nu este membru al 
vreunui partid politic.

Conform prevederilor constitu-
ţionale menţionate, „Preşedintele 
României veghează la respectarea 
Constituţiei şi la buna funcţionare 
a autorităţilor publice”, care se co-
roborează cu prevederile art. 1(5) 
din Constituţie: „În România, res-
pectarea Constituţiei, a supremaţiei 
sale şi a legilor este obligatorie”.

Funcţia de mediere între puteri-
le Statului, precum şi între Stat şi 
societate, prevăzută de art. 80 alin. 
(2) teza a doua din Constituţie, im-
pune imparţialitate din partea Pre-
şedintelui României, dar nu exclu-
de posibilitatea exprimării opiniei 
sale privind modul optim de soluţi-
onare a divergenţelor apărute. 

Dreptul la exprimarea opini-
ei politice este garantat şi pentru 

(Continuare. 
Începutul în nr. 5/2012)

uncţia de mediere exercitată 
de Preşedinte între puterile 

novăţie, cu alte cuvinte, pînă cînd 
avem un raport de conformare, nu 
poate surveni răspunderea.
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Preşedintele României de art. 84 
alin. (2), care prevede pentru şe-
ful statului aceeaşi imunitate ca şi 
pentru deputaţi şi senatori, art. 72 
alin. (1) din Constituţie aplicîndu-
se în mod corespunzător.

Curtea Constituţională a reţinut 
că, potrivit prevederilor art. 1 alin. 
(4) din Legea fundamentală, în 
structura organică a Statului român 
autorităţile publice sînt organizate 
potrivit “principiului separaţiei şi 
echilibrului puterilor – legislativă, 
executivă şi judecătorească”. 

Tocmai de aceea legiuitorul 
constituant prevede dreptul Pre-
şedintelui României de a critica 
legile adoptate de Parlament şi 
de a acţiona împotriva lor. Astfel, 
potrivit art. 77 alin. (2), “Înainte 
de promulgare, Preşedintele poate 
cere Parlamentului, o singură dată, 
reexaminarea legii”, iar art. 146 
lit. a) prevede dreptul Preşedinte-
lui de a sesiza Curtea Constituţio-
nală pentru exercitarea controlului 
a priori asupra constituţionalităţii 
legilor adoptate de Parlament îna-
inte de promulgare. 

Aceste atribuţii ale Preşedinte-
lui României au semnificaţia unei 
contraponderi faţă de puterea le-
gislativă, pentru realizarea echili-
brului puterilor în statul de drept, 
consacrat prin dispoziţiile art. 1 
alin. (3) din Constituţie. 

Aceeaşi semnificaţie o are şi 
dreptul Preşedintelui României de 
a cere Curţii Constituţionale so-
luţionarea conflictelor juridice de 
natură constituţională dintre auto-
rităţile publice, conform art. 146 
lit. e) din Constituţie, deoarece 

acest drept se exercită în condiţi-
ile exprimării punctului de vedere 
asupra posibilelor căi de soluţio-
nare a conflictului, implicit asupra 
temeiniciei sau netemeiniciei ati-
tudinii ori a susţinerilor autorităţi-
lor publice implicate în conflict. 

Atunci cînd astfel de conflicte 
dintre puterile Statului nu pot fi 
aduse în echilibru de preşedinte 
sau apar între preşedinte şi puteri-
le Statului, intervine Curtea Con-
stituţională care, potrivit art. 146 
lit. e) din Constituţie, “soluţionea-
ză conflictele juridice de natură 
constituţională dintre autorităţile 
publice”. 

În ceea ce priveşte noţiunea de 
conflict juridic de natură constitu-
ţională între autorităţile publice, 
Curtea Constituţională, prin Deci-
zia nr. 53 din 28 ianuarie 2005 [1], 
a statuat că acesta presupune “acte 
sau acţiuni concrete prin care o 
autoritate sau mai multe îşi arogă 
puteri, atribuţii sau competenţe 
care, potrivit Constituţiei, aparţin 
altor autorităţi publice, ori omisi-
unea unor autorităţi publice, cons-
tînd în declinarea competenţei sau 
în refuzul de a îndeplini anumite 
acte care intră în obligaţiile lor”. 

De asemenea, Curtea a mai 
statuat că textul art. 146 lit. e) din 
Constituţie ,,stabileşte competenţa 
Curţii de a soluţiona în fond orice 
conflict juridic de natură constituţi-
onală ivit între autorităţile publice, 
iar nu numai conflictele de compe-
tenţă născute între acestea” [2].

Aşadar, conflictul juridic de 
natură constituţională se poate de-
clanşa între două sau mai multe 

autorităţi şi poate privi conţinutul 
ori întinderea atribuţiilor lor de-
curgînd din Constituţie, ceea ce 
înseamnă că acestea sînt conflicte 
de competenţă, pozitive sau nega-
tive, şi care pot crea blocaje insti-
tuţionale. 

Autorităţile publice care sînt 
susceptibile de a fi părţi implica-
te în conflict sînt numai cele pre-
văzute în titlul III al Constituţiei, 
care defineşte ce se înţelege prin 
autorităţi publice şi care sînt aces-
tea, partidele politice, parlamen-
tare sau neparlamentare nefiind 
cuprinse în această categorie de 
instituţii. Aşadar, între partidele 
politice şi o autoritate publică nu 
poate exista un conflict juridic de 
natură constituţională care să atra-
gă competenţa de soluţionare a 
Curţii Constituţionale. 

În conformitate cu dispoziţii-
le art. 146 lit. e) din Constituţie, 
Curtea Constituţională “soluţio-
nează conflictele juridice de natu-
ră constituţională dintre autorită-
ţile publice”. 

În acest sens, autorităţi publice 
care ar putea fi implicate într-un 
conflict juridic de natură constitu-
ţională sînt numai cele cuprinse în 
titlul III din Constituţie, şi anume: 
Parlamentul, alcătuit din Camera 
Deputaţilor şi Senat; Preşedintele 
României, ca autoritate publică 
unipersonală; Guvernul; organele 
administraţiei publice centrale şi 
ale administraţiei publice locale, 
precum şi organele autorităţii ju-
decătoreşti. 

Pentru exercitarea competenţei 
prevăzute de Constituţie, Curtea 
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este sesizată la cererea “Preşedin-
telui României, a unuia dintre pre-
şedinţii celor două Camere, a pri-
mului-ministru sau a preşedintelui 
Consiliului Superior al Magistra-
turii”. Subiectele de drept pe care 
Legea fundamentală le îndrituieşte 
a sesiza Curtea sînt limitativ pre-
văzute, dispoziţia constituţională 
nedistingînd după cum autorită-
ţile pe care le reprezintă sînt sau 
nu sînt părţi în conflictul cu care 
sesizează Curtea [3].

Cererea de soluţionare a con-
flictului va menţiona autorităţile 
publice aflate în conflict, textele 
legale asupra cărora poartă con-
flictul, prezentarea poziţiei părţi-
lor şi opinia autorului cererii.

În categoria acestor autorităţi 
nu se încadrează partidele politice, 
persoane juridice de drept public 
care, potrivit prevederilor art. 8 
alin. (2) din Constituţie, “[...] con-
tribuie la definirea şi la exprimarea 
voinţei politice a cetăţenilor [...]”. 
Aşadar, partidele politice nu sînt 
autorităţi publice. De asemenea, 
nici grupurile parlamentare nu sînt 
autorităţi publice, ci structuri ale 
Camerelor Parlamentului. 

Faţă de acestea, un eventual 
conflict între un partid politic sau 
un grup parlamentar şi o autoritate 
publică nu intră în categoria con-
flictelor a căror soluţionare ține de  
competenţa Curţii Constituţionale,  
art. 146 lit. e) din Constituţie. 

În legătură cu înţelesul sin-
tagmei “conflict juridic de natură 
constituţională”, Curtea Constitu-
ţională, prin Decizia nr. 148 din 16 
aprilie 2003 privind constituţiona-

litatea propunerii legislative de re-
vizuire a Constituţiei, a reţinut că 
prin soluţionarea conflictelor exis-
tente între diferite autorităţi publi-
ce se urmăreşte înlăturarea unor 
posibile blocaje instituţionale, iar 
nu soluţionarea unor divergenţe de 
ordin politic [4].

Conflicte pot exista între două 
sau mai multe autorităţi constitu-
ţionale cu privire la conţinutul ori 
întinderea atribuţiilor lor, respec-
tiv conflicte pozitive sau negative 
de competenţă. 

Soluţionarea conflictului din-
tre Autoritatea Judecătorească, 
pe de o parte, şi Parlamentul Ro-
mâniei şi Guvernul României, pe 
de altă parte 

Ca urmare a sesizării formula-
te de către Preşedintele României, 
Curtea Constituţională a constatat 
existenţa unui conflict juridic de 
natură constituţională între autori-
tatea judecătorească, pe de o parte, 
şi Parlamentul României şi Guver-
nul României, pe de altă parte.

Conflictul juridic de natură 
constituţională între autorităţile 
menţionate a fost determinat de 
două decizii pronunţate asupra 
recursurilor în interesul legii în-
temeiate pe practica neunitară a 
instanţelor judecătoreşti cu privire 
la acordarea unor drepturi salari-
ale ale judecătorilor, procurorilor, 
celorlalţi magistraţi, judecătorilor 
financiari, procurorilor financiari, 
controlorilor financiari sau perso-
nalului auxiliar de specialitate din 
cadrul instanţelor şi parchetelor.

Din analiza deciziilor pronun-
ţate de instanţa supremă în jude-

carea recursurilor în interesul legii 
care au putere obligatorie pentru 
instanţe, Curtea Constituţională a 
constatat că Înalta Curte de Casa-
ţie şi Justiţie a adoptat teza cu va-
loare de principiu şi aplicabilitate 
generală, potrivit căreia instanţele 
judecătoreşti se pot pronunţa asu-
pra constituţionalităţii dispoziţi-
ilor abrogate, în virtutea princi-
piului plenitudinii de jurisdicţie în 
cauzele cu a căror soluţionare au 
fost învestite. Astfel, verificarea 
constituţionalităţii şi soluţionarea 
excepţiei de neconstituţionalitate 
avînd ca obiect norme abrogate 
revin, prin interpretarea per a con-
trario a art. 147 alin. (1), cu referi-
re la art. 126 alin. (1) din Consti-
tuţie, instanţelor judecătoreşti, iar 
nu Curţii Constituţionale care, po-
trivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 
47/1992, se poate pronunţa numai 
asupra neconstituţionalităţii „unei 
legi sau ordonanţe, ori a unei dis-
poziţii dintr-o lege sau dintr-o 
ordonanţă în vigoare”, dispoziţie 
care exclude de iure orice conflict 
de competenţă în această materie.

Invocînd vicii de tehnică legis-
lativă sau vicii de neconstituţio-
nalitate, Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie a repus în vigoare norme 
care îşi încetaseră aplicarea, fiind 
abrogate prin acte normative ale 
autorităţii legiuitoare.

O astfel de procedură echiva-
lează, aşa cum tot instanţa de con-
tencios constituţional a statuat în 
jurisprudenţa sa [5], cu atribuirea 
dispoziţiilor unui act normativ a 
unui înţeles prin care se conferă 
instanţelor judecătoreşti compe-
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tenţa de a desfiinţa norme juridice 
instituite prin lege şi de a crea în 
locul acestora alte norme sau de a 
le substitui cu norme cuprinse în 
alte acte normative. Acest lucru 
este evident neconstituţional, în-
trucît încalcă principiul separaţiei 
puterilor, consacrat în art. 1 alin. 
(4) din Constituţie, precum şi pre-
vederile art. 61 alin. (1), în con-
formitate cu care Parlamentul este 
unica autoritate legiuitoare a ţării.

Curtea Constituţională a statuat 
că în exercitarea atribuţiei prevă-
zute de art. 126 alin. (3) din Con-
stituţie, Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie are obligaţia de a asigura 
interpretarea şi aplicarea unitară 
a legii de către toate instanţele ju-
decătoreşti, cu respectarea princi-
piului fundamental al separaţiei şi 
echilibrului puterilor, consacrat de 
art. 1 alin. (4) din Constituţia Ro-
mâniei. Aşa fiind, Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie nu are compe-
tenţa constituţională să instituie, 
să modifice sau să abroge norme 
juridice cu putere de lege ori să 
efectueze controlul de constituţi-
onalitate al acestora. Curtea Con-
stituţională a constatat că, potrivit 
Legii fundamentale, singura auto-
ritate abilitată să exercite contro-
lul constituţionalităţii legilor sau 
ordonanţelor este instanţa consti-
tuţională. Prin urmare, nici Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie şi nici 
instanţele judecătoreşti sau alte 
autorităţi publice ale Statului nu 
au competenţa de a controla con-
stituţionalitatea legilor sau ordo-
nanţelor, indiferent dacă acestea 
sînt sau nu sînt în vigoare [6].

 Emiterea de către Preşedintele 
României a decretelor de numire a 
miniştrilor interimari 

Curtea Constituţională a solu-
ţionat un presupus conflict între 
Preşedintele României şi Parla-
mentul României prin Decizia nr. 
1559/2009 privind emiterea de-
cretelor de numire a miniştrilor 
interimari [7].

Interimatul reprezintă situaţia 
în care o persoană îndeplineşte, 
în condiţiile stabilite de lege, pe 
o perioadă determinată, atribuţi-
ile unei alte persoane care ocupă 
o demnitate sau o funcţie publică. 
Interimatul funcţiei de ministru 
se referă la situaţia în care condu-
cerea unui minister este exercita-
tă, pentru o perioadă de cel mult 
45 de zile, de un alt membru al 
Guvernului decît ministrul titular, 
a cărui funcţie a încetat în condi-
ţiile art. 106 din Constituţie sau 
care este în imposibilitatea de a-şi 
exercita atribuţiile. Avînd în ve-
dere rolul miniştrilor care, potri-
vit art. 46 din Legea nr. 90/2001, 
exercită conducerea ministerelor 
şi le reprezintă “în raporturile 
cu celelalte autorităţi publice, cu 
persoanele juridice şi fizice din 
ţară şi din străinătate, precum şi 
în justiţie”, ceea ce impune conti-
nuitate în activitatea acestora, in-
stituţia interimatului oferă soluţia 
constituţională pentru păstrarea 
acestei continuităţi, pînă la pro-
punerea de către primul-ministru 
a unor înlocuitori pentru exercita-
rea funcţiilor de ministru devenite 
vacante. Această procedură este 
compatibilă cu mandatul acordat 

de Parlament prin votul de în-
vestitură, fiind menită să asigure 
buna funcţionare a Guvernului, 
în vederea realizării atribuţiilor 
acestuia. 

Prin desemnarea unui sau unor 
miniştri interimari nu are loc o re-
maniere guvernamentală, de esen-
ţa acesteia fiind, aşa cum s-a arătat, 
înlocuirea unor membri ai Guver-
nului cu persoane care nu se află 
pe lista aprobată de Parlament la 
învestitură. Eventualele schimbări 
în structura sau compoziţia politi-
că a Guvernului, la care se referă 
acelaşi text constituţional, pot fi 
analizate în cazul şi în legătură cu 
remanierea guvernamentală, iar nu 
cu privire la o perioadă tranzitorie, 
în care funcţionarea Guvernului 
este asigurată de miniştrii rămaşi 
în funcţie, pînă la numirea unor 
noi membri titulari în funcţia de 
ministru. De altfel, interpretarea 
în sensul că şi în cazul desemnării 
unuia sau a mai multor membri ai 
Guvernului ca miniştri interimari 
aceştia ar trebui supuşi verificării 
şi aprobării de către Parlament lip-
seşte de eficienţă instituţia interi-
matului şi duce la blocaje instituţi-
onale, cu consecinţe negative asu-
pra funcţionării întregului Guvern 
şi asupra realizării programului 
acestuia aprobat de Parlament. 

Miniştrii interimari nu sînt 
“candidaţi la funcţia de ministru”, 
ci miniştri în funcţie, care exercită 
pe o perioadă de cel mult 45 de zile 
şi atribuţiile altui membru al Gu-
vernului care “se află în una din-
tre situaţiile prevăzute la articolul 
106” sau “este în imposibilitatea 
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de a-şi exercita atribuţiile”. Ter-
menul de cel mult 45 de zile a fost 
instituit de legiuitorul constituant 
tocmai pentru a permite realizarea 
procedurilor legate de numirea no-
ului sau noilor miniştri, în legătură 
cu aceste proceduri fiind incidente 
dispoziţiile art. 85 din Constituţie. 

În concluzie, Curtea a reţinut 
că dispoziţiile art. 85 alin. (3) din 
Constituţie nu sînt aplicabile în ca-
zul desemnării miniştrilor interi-
mari, ci numai în cazul numirii de 
noi membri ai Guvernului. Aceas-
tă concluzie rezultă atît din inter-
pretarea literală a textelor consti-
tuţionale, cît şi din interpretarea 
sistematică a dispoziţiilor consti-
tuţionale cuprinse în acestea. Nu-
mirea miniştrilor în caz de rema-
niere guvernamentală reprezintă o 
instituţie constituţională distinctă, 
cu o reglementare constituţională 
distinctă de aceea a desemnării 
miniştrilor interimari. Întrucît de-
semnarea miniştrilor interimari, 
reglementată de dispoziţiile art. 
107 din Constituţie, nu presupu-
ne exercitarea competenţei Parla-
mentului la care face referire art. 
85 alin. (3) din Legea fundamen-
tală, nu se poate susţine încălcarea 
de către Preşedintele României a 
acestei competenţe sau a “proce-
durii prealabile” impuse de acelaşi 
text constituţional. 

Astfel fiind, Curtea constată că 
nu există conflict juridic de natură 
constituţională între Parlament şi 
Preşedintele României, în legătură 
cu emiterea decretelor Preşedinte-
lui României de desemnare a unor 
miniştri interimari [8].

h) Respectarea procedurii pentru 
alegerea Preşedintelui României

Curtea Constituţională veghea-
ză la respectarea procedurii pentru 
alegerea Preşedintelui României şi 
confirmă rezultatele sufragiului.

Rezultatul alegerilor pentru 
funcţia de Preşedinte al României 
este validat de Curtea Constituţi-
onală [9].

Contestaţiile cu privire la înre-
gistrarea sau neînregistrarea can-
didaturii la funcţia de Preşedinte 
al României, precum şi cele cu 
privire la împiedicarea unui partid 
sau a unei formaţiuni politice, ori 
a unui candidat de a-şi desfăşura 
campania electorală în condiţii-
le legii se soluţionează de Curtea 
Constituţională, cu votul majorită-
ţii judecătorilor, în termenele pre-
văzute de Legea pentru alegerea 
Preşedintelui României.

Distinct de controlul a priori şi 
a posteriori, care constituie activi-
tatea jurisdicţională principală a 
Curţii Constituţionale, în acord cu 
art. 83 şi art. 146 lit. f) din Con-
stituţia României, o dată la 5 ani 
Curtea Constituţională veghează 
la respectarea procedurii pentru 
alegerea Preşedintelui României şi 
confirmă rezultatele sufragiului. 

În exercitarea acestei atribu-
ţii, potrivit art. 38 din Legea nr. 
47/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţio-
nale, instanţa de contencios con-
stituţional, cu votul majorităţii şi 
în termenele prevăzute de Legea 
pentru alegerea Preşedintelui Ro-
mâniei, soluţionează contestaţiile 
cu privire la înregistrarea sau ne-

înregistrarea candidaturii pentru 
funcţia de Preşedinte al României, 
precum şi cele cu privire la îm-
piedicarea unui partid sau a unei 
formaţiuni politice, ori a unui can-
didat de a-şi desfăşura campania 
electorală în condiţiile legii. 

Totodată, potrivit art. 37 alin. 
(2) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, aceasta validează 
rezultatul alegerilor pentru funcţia 
de Preşedinte al României. 

În exercitarea acestei compe-
tenţe şi în acord cu art. 11 alin. (1) 
B. a) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicată, Curtea a pronunţat în anul 
2009 un număr de 40 de hotărîri, 
dintre care: 

- 28 au avut ca obiect cereri de 
contestare a înregistrării sau de 
respingere a înregistrării anumitor 
candidaturi; 

- 3 au avut ca obiect cereri ce 
vizau împiedicarea anumitor can-
didaţi de a-şi desfăşura campania 
electorală, aceştia reclamînd impo-
sibilitatea de a avea acces neîngră-
dit la timpii de antenă stabiliţi de 
lege ori neacordarea şi nereparti-
zarea timpilor de antenă conform 
legii de către birourile permanente 
reunite ale celor două Camere ale 
Parlamentului României şi de către 
postul public de televiziune – Soci-
etatea Română de Televiziune; 

- 6 au avut ca obiect cereri de 
anulare a alegerilor reclamînd în-
călcări ale legii, cereri de nenumă-
rare a voturilor ori existenţa unor 
situaţii de neaplicare corectă şi 
unitară a legii pentru alegerea Pre-
şedintelui României; 
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- 2 au avut ca obiect stabilirea 
şi aducerea la cunoştinţă publică a 
rezultatului alegerilor pentru func-
ţia de Preşedinte al României, în 
cadrul celor două tururi de scrutin 
desfăşurate la 22 noiembrie 2009 
şi 6 decembrie 2009; 

- 1 a avut ca obiect validarea 
alegerii în funcţia de Preşedinte al 
României.

Împiedicarea unui candidat de 
a-şi desfăşura campania electora-
lă în calitate de candidat la alege-
rile pentru Preşedintele României

Campania electorală şi des-
făşurarea alegerilor pentru func-
ţia de Preşedinte al României au 
fost reglementate prin Legea nr. 
370/2004. Conform art. 16 alin. 
(1) din lege, “Pentru candidaţii la 
alegerea Preşedintelui României, 
accesul la serviciile publice de ra-
dio şi televiziune este egal şi gratu-
it”. În acest sens, legea prevede că 
“Orarul pentru campania electorală 
şi repartizarea timpilor de antenă 
[... ] se fac, după încheierea peri-
oadei de depunere a candidaturilor, 
de birourile permanente reunite ale 
celor două Camere ale Parlamen-
tului, împreună cu reprezentanţii 
serviciilor publice de radio şi tele-
viziune şi cu participarea candida-
ţilor”. Pentru a putea beneficia de 
accesul egal şi gratuit la serviciile 
publice de radio şi televiziune, can-
didaţii sînt obligaţi, potrivit art. 19

1 

alin. (1) din lege, să solicite, pînă 
la data începerii campaniei electo-
rale, conducerii serviciilor publice 
de radio şi televiziune acordarea 
timpilor de antenă. Aşa fiind, Cur-
tea constată că dispoziţiile legale 

condiţionează accesul la serviciile 
publice de radio şi televiziune de 
respectarea obligaţiei fiecărui can-
didat de a solicita, în termenul pre-
văzut de lege, acordarea timpilor 
de antenă, sub sancţiunea decăderii 
din exerciţiul dreptului, solicitările 
formulate după data începerii cam-
paniei electorale nefiind luate în 
considerație. 

Din documentele aflate la do-
sar rezultă că un candidat a trans-
mis către conducerea serviciilor 
publice de radio şi televiziune, în 
data de 22 octombrie 2009, două 
adrese prin care înştiinţa destina-
tarii cu privire la intenţia sa de a 
candida la alegerile prezidenţi-
ale, precizînd în acest sens că îşi 
va depune candidatura la Biroul 
Electoral Central pe data de 23 oc-
tombrie 2009, ora 20,00. Prin in-
termediul aceloraşi adrese, se soli-
cita “transmiterea detaliilor legate 
de accesul nostru [al candidatului] 
la serviciile oferite de Societatea 
Română de Radiodifuziune”, ofe-
rind datele de contact pentru rea-
lizarea acestei informări. Curtea 
a reţinut că acordarea timpilor de 
antenă constituie expresia recu-
noaşterii dreptului candidaţilor de 
a accede egal şi gratuit la serviciile 
publice de radio şi televiziune, în 
scopul de a se face cunoscuţi şi de 
a-şi prezenta platformele, progra-
mele politice şi ofertele electorale, 
astfel că invocarea a însuşi drep-
tului de către candidatul la alegeri 
în conţinutul cererii adresate con-
ducerii serviciilor publice de radio 
şi televiziune, coroborată cu înde-
plinirea cumulată a celorlalte con-

diţii impuse de lege, îndreptăţeşte 
persoana în cauză de a-şi exercita 
dreptul cîştigat în mod legitim. 

Prin urmare, Curtea a constatat 
că cererile formulate de autorul 
contestaţiei, adresate conducerii 
serviciilor publice de radio şi te-
leviziune, îndeplinesc condiţiile 
prevăzute de art. 19

1 
alin. (1) din 

Legea nr. 370/2004, cu modifică-
rile şi completările ulterioare, cu 
privire la solicitarea de acordare a 
timpilor de antenă. 

Drept urmare, Curtea Consti-
tuţională a obligat birourile per-
manente reunite ale celor două 
Camere ale Parlamentului şi re-
prezentanţii serviciilor publice de 
radio şi televiziune să stabilească 
orarul pentru campania electorală 
şi repartizarea timpilor de antenă 
cu privire la candidatul care a se-
sizat Curtea [10]. 

i) Judecarea contestaţiilor care 
au ca obiect constituţionalitatea 
unui partid politic

Curtea Constituţională decide 
asupra contestaţiilor care au ca 
obiect constituţionalitatea unui 
partid politic.

Contestaţia privind constituţio-
nalitatea unui partid politic poate 
fi formulată de preşedintele uneia 
dintre Camerele Parlamentului sau 
de Guvern. Preşedintele Camerei 
poate formula contestaţia numai 
pe baza unei hotărîri adoptate de 
Cameră cu votul majorităţii mem-
brilor săi. Contestaţia trebuie mo-
tivată şi va fi însoţită de dovezile 
pe care se întemeiază.

Pentru soluţionarea contesta-
ţiei, preşedintele Curţii Constitu-



16 IULIE 2012

ţionale va desemna judecătorul-
raportor, care este obligat să o 
comunice, împreună cu actele do-
veditoare, partidului politic la care 
se referă contestaţia, precizîndu-i 
data pînă la care poate depune un 
memoriu în apărare, însoţit de do-
vezile corespunzătoare.

Contestaţia se judecă pe baza 
raportului prezentat de judecătorul 
desemnat în acest scop şi a probe-
lor administrate, cu citarea con-
testatorului, a partidului politic a 
cărui constituţionalitate este con-
testată şi a Ministerului Public.

Camera Parlamentului care a 
depus contestaţia poate fi repre-
zentată de persoana desemnată de 
aceasta, iar Guvernul – de Ministe-
rul Justiţiei. Partidul politic poate fi 
reprezentat şi prin avocat cu drept 
de a pleda în faţa Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie. Decizia Curţii 
nu este supusă căilor de atac.

Partidele politice pot fi decla-
rate neconstituţionale în cazurile 
prevăzute de art. 40 alin. (2) din 
Constituţie [11].

Decizia de admitere a contes-
taţiei se comunică Tribunalului 
Bucureşti în vederea radierii par-
tidului politic neconstituţional din 
Registrul partidelor politice.

j) Emiterea avizului pentru 
suspendarea din funcţie a Preşe-
dintelui României

Curtea Constituţională dă aviz 
consultativ pentru propunerea de 
suspendare din funcţie a Preşedin-
telui României.

Propunerea de suspendare din 
funcţie a Preşedintelui României, 
împreună cu dovezile pe care se 

întemeiază, se trimit în copie Cur-
ţii Constituţionale de către preşe-
dintele care a condus şedinţa co-
mună a celor două Camere.

Preşedintele Curţii Constituţio-
nale, primind cererea, va desemna 
judecătorul-raportor.

Avizul cu privire la suspen-
darea din funcţie a Preşedinte-
lui României se emite de Curtea 
Constituţională în urma dezbaterii 
propunerii de suspendare şi a do-
vezilor prezentate.

Preşedintele României va fi 
încunoştinţat asupra datei fixate 
pentru dezbatere şi poate da ex-
plicaţii cu privire la faptele ce i se 
impută.

Avizul Curţii Constituţionale 
se comunică preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului şi 
Preşedintelui României [12].

k) Constatarea existenţei îm-
prejurărilor care justifică interi-
matul în exercitarea funcţiei de 
Preşedinte al României

Curtea Constituţională consta-
tă existenţa împrejurărilor care 
justifică interimatul în exercitarea 
funcţiei de Preşedinte al României 
şi comunică cele constatate Parla-
mentului şi Guvernului [13].

Vacanţa funcţiei de Preşedinte 
al României se constată la cererea 
preşedintelui uneia dintre Came-
rele Parlamentului sau a preşedin-
telui interimar care exercită atri-
buţiile Preşedintelui României în 
perioada cît acesta este suspendat 
din funcţie.

În cazul în care Preşedintele Ro-
mâniei a fost suspendat din funcţie, 
cererea pentru constatarea existen-

ţei împrejurărilor care justifică inte-
rimatul se face de preşedintele care 
a condus lucrările şedinţei comune 
a celor două Camere ale Parlamen-
tului, pe baza hotărîrii adoptate în 
şedinţa comună.

Dacă interimatul funcţiei de 
Preşedinte al României se dato-
rează imposibilităţii temporare de 
a-şi exercita atribuţiile, cererea se 
face de Preşedintele României sau 
de preşedintele uneia dintre Ca-
merele Parlamentului.

Cererea pentru constatarea 
existenţei împrejurărilor care jus-
tifică interimatul funcţiei de Pre-
şedinte al României va fi însoţită 
de dovezile necesare, iar constata-
rea acestor împrejurări se face de 
Curtea Constituţională, cu votul 
majorităţii judecătorilor.

l) Exercitarea atribuţiilor pri-
vitoare la organizarea şi desfăşu-
rarea referendumului şi la confir-
marea rezultatelor acestuia

Curtea Constituţională veghea-
ză la respectarea procedurii pentru 
organizarea şi desfăşurarea refe-
rendumului şi confirmă rezultatele 
acestuia [14].

Pentru ducerea la îndeplinire a 
acestor prevederi Curtea Constitu-
ţională poate cere informaţii de la 
autorităţile publice.

Biroul Electoral Central este 
obligat să prezinte, la solicitarea 
Curţii Constituţionale, informări 
asupra fazelor şi operaţiunilor de 
desfăşurare a referendumului.

Plenul Curţii Constituţionale de-
cide cu o majoritate de două treimi 
asupra valabilităţii referendumului.

Hotărîrea Curţii Constituţiona-
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le stabileşte dacă a fost respecta-
tă procedura pentru organizarea 
şi desfăşurarea referendumului şi 
confirmă rezultatele acestuia.

Înaintea publicării în Monito-
rul Oficial al României, Partea I, 
hotărîrea Curţii Constituţionale se 
prezintă Camerei Deputaţilor şi 
Senatului, întrunite în şedinţă co-
mună [15].

m) Verificarea îndeplinirii con-
diţiilor pentru exercitarea iniţiati-
vei legislative de către cetăţeni

Curtea Constituţională, din 
oficiu sau pe baza sesizării pre-
şedintelui Camerei Parlamentului 
la care s-a înregistrat iniţiativa le-
gislativă a cetăţenilor, se pronunţă 
asupra:

a) caracterului constituţional 
al propunerii legislative ce face 
obiectul iniţiativei cetăţenilor;

b) îndeplinirii condiţiilor refe-
ritoare la publicarea acestei pro-
puneri şi dacă listele de susţinători 
sînt atestate de către primarii uni-
tăţilor administrativ-teritoriale ori 
de către împuterniciţii acestora;

c) întrunirii numărului minim 
de susţinători pentru promova-
rea iniţiativei, prevăzut la art. 74 
alin. (1) sau, după caz, la art. 150 
alin. (1) din Constituţie, precum 
şi asupra respectării dispersiei te-
ritoriale în judeţe şi în municipiul 
Bucureşti, prevăzută de aceleaşi 
articole [16].

La primirea sesizării, preşedin-
tele Curţii Constituţionale desem-
nează judecătorul-raportor şi sta-
bileşte termenul pentru întrunirea 
judecătorilor, în vederea verifică-
rii iniţiativei [17].

Referințe bibliografice

1. Decizia nr. 53/2005 a Curţii 
Constituţionale a fost publicată în M. 
Of. nr. 144/17.02.2005.

2. Decizia nr. 270/2008 a Curţii 
Constituţionale, publicată în M. Of. 
nr. 290/15.04.2008.

3. Decizia nr. 838/2009 a Curţii 
Constituţionale a fost publicată în M. 
Of. nr. 461/03.07.2009.

4. Decizia nr. 148/2003 a Curţii 
Constituţionale, publicată în M.Of.
nr.317/16.04.2003.

5. Decizia nr. 818/2008 a Curţii 
Constituţionale publicată în M. Of.     
nr. 537/16.07.2008.

6. Decizia nr. 838/2009 a Curţii 
Constituţionale, publicată în M. Of. 
nr. 463/03.07.2009.

1) Constată existenţa unui conflict 
juridic de natură constituţională între 
autoritatea judecătorească, pe de o 
parte, şi Parlamentul României şi Gu-
vernul României, pe de altă parte. 

2) În exercitarea atribuţiei prevă-
zute de art. 126 alin. (3) din Constitu-
ţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
are obligaţia de a asigura interpreta-
rea şi aplicarea unitară a legii de că-
tre toate instanţele judecătoreşti, cu 
respectarea principiului fundamental 
al separaţiei şi echilibrului puterilor, 
consacrat de art.1 alin. (4) din Consti-
tuţia României. 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
nu are competenţa constituţională să 
instituie, să modifice sau să abroge 
norme juridice cu putere de lege ori 
să efectueze controlul de constituţio-
nalitate al acestora. 

7. Decizia nr. 1.559/2009 a Curţii 
Constituţionale, publicată în M. Of. 
nr. 832 din 30 noiembrie 2009.

8. Tudorel Toader, Laura Tutunaru. 
Sinteze din Jurisprudenţa Curţii Con-
stituţionale, pe semestrul II /2009.

9. Hotărîrea nr. 35/2004 pri-
vind validarea alegerii Preşedintelui 

României, publicată în M. Of. nr. 
1212/16.12.2004.

Hotărîrea nr. 42/2009 privind sta-
bilirea şi aducerea la cunoştinţă pu-
blică a rezultatului alegerilor pentru 
funcţia de Preşedinte al României, în 
carul celui de-al doilea tur de scrutin 
desfăşurat la 6 decembrie 2009, pu-
blicată în M. Of. nr. 885/17.12.2009.

Hotărîrea nr. 43/2009 privind 
validarea alegerii Preşedintelui 
României, publicată în M. Of. nr. 
885/17.12.2009.

10. Hotărîrea nr. 25/2009, publi-
cată în M. Of. nr. 760/09.11.2009.

11. Partidele sau organizaţiile 
care, prin scopurile ori prin activitatea 
lor, militează împotriva pluralismului 
politic, a principiilor statului de drept 
ori a suveranităţii, a integrităţii sau a 
independenţei României sunt necon-
stituţionale.

12. Curtea Constituţională a dat 
două avize privind suspendarea Pre-
şedintelui României, ambele nega-
tive: Avizul nr. 1/1994 privind pro-
punerea de suspendarea din funcţie 
a Preşedintelui României, publicat 
în M. Of. nr. 166/16.07.1994. Avi-
zul nr. 1/2007 privind propunerea de 
suspendarea din funcţie a Preşedinte-
lui României, publicat în M. Of. nr. 
258/18.04.2007.

13. Hotărîrea nr. 1/ 2007 pri-
vind constatarea existenţei împre-
jurărilor care justifică interimatul în 
exercitarea funcţiei de Preşedinte 
al României, publicată în M. Of. nr. 
269/20.04.2007.

14. Hotărîrea nr. 37/2009 referi-
toare la respectarea procedurii pentru 
organizarea şi desfăşurarea referen-
dumului naţional din data de 22 no-
iembrie 2009 şi la confirmarea rezul-
tatelor acestuia, publicată în M. Of. 
nr. 923/30.12.2009.

15. În 8 decembrie 1991, prin re-
ferendum a fost adoptată Constituţia 
României. Referendumul din 18-19 



18 IULIE 2012

noiembrie 2003 a aprobat revizuirea 
Constituţiei României, a fost pentru 
prima dată cînd referendumul s-a 
desfășurat cu probleme, în sensul că 
se alerga cu urna mobilă prin staţiuni, 
prin sate pentru ca referendumul să fie 
valabil, deoarece alegătorii nu vroiau 
să voteze. Referendumul ce a avut loc 
în 19 mai 2007 privea demiterea Pre-
şedintelui României. Referendumul 
din 25 noiembrie 2007 privea intro-
ducerea votului uninominal.

16. Art. 74 (1) Iniţiativa legislativă 
aparţine, după caz, Guvernului, depu-
taţilor, senatorilor sau unui număr de 
cel puţin 100.000 de cetăţeni cu drept 
de vot. Cetăţenii care îşi manifestă 
dreptul la iniţiativă legislativă trebuie 
să provină din cel puţin un sfert din 
judeţele ţării, iar în fiecare din aceste 
judeţe, respectiv în municipiul Bu-
cureşti, trebuie să fie înregistrate cel 
puţin 5.000 de semnături în sprijinul 
acestei iniţiative. 

Art. 150 (1) Revizuirea Constitu-
ţiei poate fi iniţiată de Preşedintele 
României la propunerea Guvernului, 
de cel puţin o pătrime din numărul 
deputaţilor sau al senatorilor, precum 
şi de cel puţin 500.000 de cetăţeni cu 
drept de vot. 

17. Hotărîrea Plenului Curţii 
Constituţionale nr. 2/1995, publicată 
în M. Of. nr. 172/03.08.1995.

1. Constată că, din documentaţiile 
prezentate, iniţiativa legislativă pri-
vind regimul juridic al caselor de aju-
tor reciproc ale salariaţilor întruneşte 
condiţiile de ordin formal prevăzute 
de art. 73 alin. (1) din Constituţie de 
a fi susţinută de cel puţin 250.000 
cetăţeni provenind din cel puţin un 
sfert din judeţele ţării, iar în fiecare 
din aceste judeţe, de cel puţin 10.000 
de cetăţeni, precum şi condiţiile pre-
văzute de alin. (2) şi (4) ale aceluiaşi 
articol.

2. Constată că, în lipsa unei legi 
pentru reglementarea exercitării de 
către cetăţeni a iniţiativei legislati-

ve, nu se poate verifica autenticitatea 
semnăturilor din listele de susţinători, 
dacă semnatarii au calitatea de cetă-
ţeni cu drept de vot şi nici dacă aceş-
tia au domiciliul în judeţele pe listele 
cărora au semnat.

Hotărîrea se comunică preşedinte-
lui Senatului şi se publică în Monito-
rul Oficial al României, Partea I, iar 
dosarele cuprinzînd listele de susţină-
tori se vor trimite direct Senatului.

Hotărîrea Plenului Curţii Con-
stituţionale nr. 1/1997 cu privire la 
iniţiativa legislativă cetăţenească de 
modificare a art. 9 alin. (1) din Legea 
învăţămîntului nr. 84/1995, publicată 
în M. Of. nr. 82/06.05.1997. 

1. Constată că, din documentaţi-
ile prezentate, iniţiativa legislativă 
privind modificarea art. 9 alin. (1) 
din Legea învăţămîntului nr. 84/1995 
întruneşte condiţiile de ordin formal, 
prevăzute în art. 73 alin. (1) din Con-
stituţie, de a fi susţinută de cel puţin 
250.000 cetăţeni provenind din cel 
puţin un sfert din judeţele ţării, iar în 
fiecare din aceste judeţe, de cel puţin 
10.000 de cetăţeni, precum şi condi-
ţiile prevăzute de alin. (2) şi (4) ale 
aceluiaşi articol.

2. Constată că, în lipsa unei legi 
pentru reglementarea exercitării de 
către cetăţeni a iniţiativei legislati-
ve, nu se poate verifica autenticitatea 
semnăturilor din listele de susţinători, 
dacă semnatarii au calitatea de cetă-
ţeni cu drept de vot şi nici dacă aceş-
tia au domiciliul în judeţele pe listele 
cărora au semnat.

3. Constată că iniţiativa legislativă 
este constituţională, dacă se respectă, 
conform art. 29 alin. (1) si (6) din 
Constituţie, dreptul părinţilor sau tu-
torilor de a asigura, potrivit propriilor 
convingeri, educaţia copiilor minori a 
căror răspundere le revine.

Hotărîrea nr. 38/2009 a Cur-
ţii Constituţionale asupra iniţiativei 
legislative a cetăţenilor referitoare 
la propunerea legislativă intitula-

tă “Lege privind nivelul fondurilor 
anuale minime obligatorii destinate 
finanţării sănătăţii”, publicată în M. 
Of. nr. 880/16.12.2009.

Curtea a constatat că iniţiativa 
legislativă a cetăţenilor referitoare 
la propunerea legislativă intitula-
tă “Lege privind nivelul fondurilor 
anuale minime obligatorii destinate 
finanţării sănătăţii” nu îndeplineşte 
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