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I. Aspecte generale privind 
mandatul aparent

A. Noţiunea de mandat aparent
Mandatul aparent există atunci 

cînd împrejurările de fapt determi-
nă o terţă persoană să creadă în mod 
legitim, fără a se reţine vreo culpă 
în sarcina ei, că cel cu care tratea-
ză a fost împuternicit de presupusul 
mandant [1] să încheie acte juridi-
ce, deşi nu există nici un contract de 
mandat sau actul juridic este înche-
iat cu depăşirea puterilor atribuite 
de mandant.

B. Asemănări şi deosebiri cu in-
stituţii juridice apropiate

Mandatul aparent formează o 
entitate juridică independentă. El 
are diverse trăsături care îl apro-
pie sau îl îndepărtează de alte 
instituţii juridice. Contractul de 
mandat şi gestiunea de afaceri sînt 
doi poli între care oscilează man-
datul aparent.

1. Asemănări şi deosebiri între 
contractul de mandat şi mandatul 
aparent

Mandatul obişnuit şi mandatul 
aparent au în comun următoarele 
aspecte:

a) Actele juridice încheiate atît 
de mandatarul obişnuit, cît şi de cel 
aparent produc efecte juridice pe 
seama unei alte persoane.

b) Obiectul contractului de man-
dat şi al mandatului aparent constă 
în perfectarea de acte juridice.

Cu toate acestea, între mandatul 
obişnuit şi cel aparent există deose-
biri importante: 

a) Mandantul nu este îndatorat 
pentru ceea ce mandatarul a făcut în 
afara limitelor puterilor sale. Actele 
juridice încheiate de mandatar, în 
ipoteza arătată mai sus, sînt res inter 
alios acta pentru mandant. Din con-
tra, de esenţa mandatului aparent 
este faptul că mandatarul aparent 
încheie acte juridice cu depăşirea 
puterilor acordate de mandant sau 
în lipsa oricărei împuterniciri.

Mandatul obişnuit este un b) 
contract. Drepturile şi obligaţiile 
părţilor se nasc în temeiul acordului 
lor de voinţe. Dimpotrivă, mandatul 
aparent îşi are originea într-un fapt 
juridic – aparenţa.

Dovada contractului de man-c) 
dat se face după regulile dreptului 
comun privind proba actelor juridi-

ce. Pe cînd mandatul aparent poate 
fi probat prin orice mijloc de probă.

Mandantul, în cazul contrac-d) 
tului de mandat obişnuit, trebuie să 
aibă capacitatea necesară pentru a 
încheia el însuşi actul cu a cărui în-
deplinire îl însărcinează pe mandatar. 
Articolul 1051 din Codul civil mol-
dovenesc, care reglementează unele 
ipoteze ce cad sub incidenţa manda-
tului aparent, prevede că: ,,Raportu-
rile contractuale nu încetează prin 
decesul sau prin incapacitatea man-
dantului dacă nu s-a convenit altfel 
(…)”. Din analiza acestui text de 
lege rezultă că presupusul mandant 
poate fi o persoană fără capacitate de 
exerciţiu, cu capacitate de exerciţiu 
restrînsă sau a cărui calitate de su-
biect de drept a încetat.

2. Asemănări şi deosebiri între 
gestiunea de afaceri şi mandatul 
aparent

Aceste instituţii juridice au ur-
mătoarele trăsături comune:

Presupusul mandant şi gera-a) 
tul răspund contractual faţă de terţii 
cu care au tratat mandatarul aparent 
şi gerantul, deşi nu există consimţă-
mîntul lor în acest sens.
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Atît geratul, cît şi presu-b) 
pusul mandant pot fi persoane 
lipsite de capacitate de exerciţiu 
sau cu capacitate de exerciţiu re-
strînsă.

În pofida acestor asemănări, în-
tre gestiunea de afaceri şi mandatul 
aparent există mai multe puncte di-
vergente:

a) Gerantul încheie acte ju-
ridice şi săvîrşeşte fapte materia-
le, în timp ce mandatarul aparent 
încheie numai acte juridice.

Geratul este complet străin de b) 
actele de gestiune pe care gerantul 
le săvîrşeşte în interesul său. Dim-
potrivă, presupusul mandant dese-
ori contribuie el însuşi la crearea 
stării de aparenţă sau, printr-o atitu-
dine pasivă, permite unei persoane 
să se prezinte în faţa terţilor ca şi 
cum ar fi mandatarul său.

Dacă gestiunea de afaceri nu c) 
a fost ratificată, gerantul obligă pe 
gerat faţă de terţe persoane numai în 
măsura în care actele juridice sau fap-
tele materiale au fost utile. În cazul 
mandatului aparent, răspunderea 
presupusului mandant este angajată 
indiferent dacă actele juridice în-
cheiate de mandatarul aparent sînt 
sau nu sînt utile.

C. Dovada mandatului aparent
Întrucît mandatul aparent presu-

pune în toate cazurile existenţa unei 
aparenţe de reprezentare care este un 
fapt juridic, şi nu un act juridic, ter-
ţul care a tratat cu un pretins manda-
tar se poate folosi de orice mijloc de 
probă pentru a demonstra că circum-
stanţele de fapt 1-au indus în eroare 
cu privire la existenţa sau întinderea 
puterilor mandatarului aparent [2].

Dacă buna-credinţă se prezu-
mă (art. 9 alin. 1 C. civ. moldo-
venesc), terţii mai au obligaţia să 

probeze că eroarea lor a fost scu-
zabilă [3]. Ei vor arăta mijloacele 
de care s-au folosit pentru a des-
coperi puterile reale ale mandata-
rului. Totuşi, o asemenea dovadă 
nu se cere, dacă legea sau uzanţele 
prezumă că o persoană are puteri 
să acţioneze într-un anumit fel.

Judecătorii sînt suverani în apre-
cierea probelor invocate de terţi [4].

II. Credinţa legitimă – singura 
condiţie necesară pentru existen-
ţa mandatului aparent

Precizări prealabile
Analiza jurisprudenţei franceze 

şi celei americane pune în evidenţă 
faptul că o singură condiţie este ne-
cesară pentru admiterea teoriei man-
datului aparent: credinţa legitimă 
(rezonabilă). Acest concept juridic 
a fost promovat pentru prima dată 
de Curtea de Casaţie franceză prin 
Decizia din 13 decembrie 1962 [5]. 
După promovarea sa de către casa-
ţia franceză, determinarea esenţei 
noţiunii de credinţă legitimă a fost o 
sarcină dificilă pentru jurisprudență 
şi doctrină. În unele cazuri, instan-
ţele de judecată au părăsit concep-
tul de credinţă legitimă şi au pretins 
ca terţul să fie de bună-credinţă, iar 
eroarea sa să se întemeieze pe diver-
se circumstanţe de fapt [6]. Starea 
de incertitudine din jurisprudența 
franceză a durat pînă la apariţia 
unor lucrări doctrinale aprofundate 
în această materie [7].

Credinţa legitimă este o noţiune 
complexă care cuprinde atît elemen-
te subiective, cît şi elemente obiec-
tive. Din categoria elementelor su-
biective s-a arătat că fac parte buna-
credinţă „ignoranţă” şi buna-credin-
ţă „comportament” [8] sau, potrivit 
unei alte opinii, credinţa verosimilă 
şi credinţa scuzabilă [9].

Elementele obiective sînt tota-
litatea circumstanţelor anterioare şi 
concomitente încheierii actului ju-
ridic, care determină terţul contrac-
tant să creadă că mandatarul aparent 
deţine puteri reale. Împrejurărire de 
fapt reprezintă cauza care declanşea-
ză efectul – buna-credinţă a terţului.

Elementele subiective ale A. 
credinţei legitime

Buna-credinţă „ignoranţă” 1. 
(credinţa verosimilă)

Credinţa legitimă nu poate fi 
concepută decît dacă există o încre-
dere eronată din partea terţului.

Credinţa legitimă presupune, mai 
întîi, ca cel care invocă teoria man-
datului aparent să fi admis în mod 
eronat că situaţia aparentă exprimă 
un adevăr juridic. Terţul contractant 
este convins că tratează cu un repre-
zentant real, deşi acesta din urmă nu 
are decît aparenţa acestei calităţi. 
Există eroare din partea sa, din acest 
motiv el este de bună-credinţă. Ast-
fel, buna-credinţă, în forma sa pură, 
este un element inerent al conceptu-
lui de credinţă legitimă.

În dreptul civil, legiuitorul nos-
tru (art. 513 alin. 1 C. civ. moldo-
venesc) se limitează să dispună că 
subiecţii de drept sînt obligaţi să 
participe cu bună-credinţă la rapor-
turile juridice civile, dar nu defineş-
te această noţiune.

Dimpotrivă, Codul comercial 
uniform al SUA atinge ambele dezi-
derate: constrînge comercianţii să-şi 
execute obligaţiile cu bună-credin-
ţă şi, totodată, oferă o definiţie cu 
caracter general. Potrivit art. l-203, 
„orice contract sau obligaţie stipula-
tă în acest act normativ presupune 
o obligaţie de bună-credinţă în în-
deplinirea sau executarea lor silită”. 
După care, în art. 1-201 (19) se pre-
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vede că ,,buna-credinţă înseamnă 
onestitate în fapt, în comportamen-
tul sau în tranzacţiile în care sîntem 
implicaţi”. Acest cod nu se mulţu-
meşte cu definiţia precedentă şi în 
art. 2-103 alin. 1 lit. b adaugă: „Bu-
na-credinţă în cazurile referitoare 
la comercianţi înseamnă onestitate 
în fapt şi respectarea standardelor 
comerciale rezonabile ale compor-
tamentului corect în comerţ”.

În doctrina americană, definiţia 
bunei-credinţe din art. 1-201 (19) din 
С. com. al SUA este aspru criticată, 
fiind caracterizată drept ,,o inimă cu-
rată şi un cap pustiu” [10], deoarece 
conţine numai elemente subiective 
care nu pot fi aplicate în practică. 
Pornind de la orientările existente 
în jurisprudenţa americană, în doc-
trină s-a propus următoarea definiţie 
a bunei-credinţe: ,,O persoană este 
considerată că acţionează cu bună-
credinţă atunci cînd hotărîrile sale, 
luate în executarea contractului, 
corespund aşteptărilor justificabile 
ale părţilor, care sînt deduse din li-
tera contractului şi din împrejurările 
concrete în care contractul a fost în-
cheiat şi executat” [11].

Deşi noţiunea de bună-credinţă 
în dreptul nostru nu este definită, 
vom reține că în cazul mandatului 
aparent terţul de bună-credinţă este 
persoana care a crezut în mod onest 
că cel cu care tratează are împuter-
nicire din partea presupusului man-
dant să acţioneze în numele şi pe 
seama acestuia din urmă.

Buna-credinţă trebuie să existe 
la momentul încheierii actului juri-
dic şi să fie personală.

2. Buna-credinţă „comporta-
ment” (credinţa scuzabilă)

Credinţa pură, subiectivă este in-
suficientă pentru a crea drepturi în 

materia aparenţei. Sacrificarea pre-
supusului mandant nu se poate face 
fără un motiv suficient de puternic. 
Este necesar ca credinţa eronată să 
fie justificată nu numai prin existen-
ţa materială a aparenţei, ci şi prin 
comportamentul terţului în prezenţa 
acesteia.

Buna-credinţă „comportament” 
răspunde pe deplin la această exi-
genţă. Concepută în mod obiectiv, 
acest tip de bună-credinţă reprezintă 
caracterul scuzabil al ignoranţei ter-
ţului. Acest caracter scuzabil face ca 
credinţa terţului să fie legitimă (re-
zonabilă).

Buna-credinţă este scuzabilă 
atunci cînd o persoană, cu diligență 
şi prudenţă medie, a efectuat cer-
cetări pentru a afla situaţia juridică 
reală şi, cu toate acestea, a căzut în 
eroare. În doctrina americană [12] 
se susţine că terţul trebuie să acţio-
neze în mod rezonabil. Este necesar 
ca el să ia în considerație faptele şi 
împrejurările în care tranzacţia este 
încheiată. Întemeindu-se pe infor-
maţiile disponibile, terţul trebuie 
să efectueze investigaţii înainte ca 
să se sprijine, în mod rezonabil, pe 
puterea aparentă a mandatarului. 
Comportamentul terţului, anterior 
stabilirii unui raport juridic cu un 
prezumat mandatar, trebuie să fie 
lipsit de orice culpă, fie ea oricît de 
uşoară.

Culpa terţului îmbracă diferite 
forme. De pildă, terţul a fost consi-
derat în culpă în situaţia în care nu a 
cerut consultaţii proprietarului [13], 
nu a verificat puterile mandatarului 
[14], nu a cercetat registrul societă-
ţilor [15], a încheiat o convenţie care 
în mod vădit nu era de competenţa 
mandatarului [16], a încheiat con-
tractul de asigurare în condiţii care 

trezeau suspiciuni privind existenţa 
puterilor de reprezentare în persoa-
na unui agent de asigurări [17].

Cu toate acestea, există situaţii în 
care jurisprudenţa sau uzanţele pre-
zumă caracterul scuzabil al bunei-
credinţe. Terţul contractant nu este 
obligat să verifice limitele puterilor 
mandatarului atunci cînd tratează cu 
agenţi comerciali permanenţi [18], 
cînd mandantul 1-a împuternicit 
pe reprezentantul său în numeroase 
rînduri să încheie acte juridice cu 
aceleaşi persoane [19] şi atunci cînd 
terţul s-a bazat pe procura autenti-
ficată de notar, deoarece acesta din 
urmă este obligat prin lege să veri-
fice existenţa contractului de man-
dat şi întinderea puterilor conferite 
mandatarului [20].

În urma analizării jurisprudenţei 
franceze şi celei americane, putem 
constata că ignoranţa terţului (bu-
na-credinţă) este scuzabilă în două 
situaţii. În prima ipoteză, terţul a 
efectuat toate cercetările utile cu 
mijloacele de care dispunea şi, în 
pofida acestei atitudini, el nu a pu-
tut să descopere realitatea. Credinţa 
terţului este apreciată ca fiind legiti-
mă, deoarece el a făcut dovada unui 
comportament vigilent. În a doua 
ipoteză, terţul nu a efectuat inves-
tigaţii în scopul cunoaşterii situaţiei 
juridice reale sau le-a efectuat într-o 
manieră incompletă. Credinţa terţu-
lui este considerată ca fiind scuzabi-
lă şi, în acelaşi timp, legitimă, dacă 
legea sau instanţele de judecată au-
torizează terţii să nu verifice puterile 
unui reprezentant. În aceste cazuri, 
buna-credinţă „comportament” se 
integrează în mod perfect în noţiu-
nea de credinţă legitimă.

Buna-credinţă a terţului contrac-
tant este prezumată pînă la dovada 
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contrară. Totuşi, pentru admiterea 
mandatului aparent mai este necesar 
ca eroarea terţului să fie scuzabilă. 
În acest caz, judecătorii trebuie să 
se pronunţe dacă terţul a acţionat cu 
diligența necesară pentru a cunoaşte 
puterile reale ale mandatarului.

Comportamentul terţului urmea-
ză să fie apreciat după tipul abstract 
al omului prudent şi diligent [21], 
adică este necesar ca el să acţioneze 
cu diligența unui bun proprietar.
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F
diţiilor de răspundere, cunoaşte o 
formă specifică de răspundere ju-
ridică [1].

Deşi există o multitudine de 
norme juridice prin care se re-
glementează diferitele forme de 
răspundere juridică, legea nu dă o 
definiţie a răspunderii juridice în 
general sau a vreuneia din formele 
sale concrete.

Atît în lege, cît mai ales în lite-
ratura juridică întîlnim două noţiuni 
avînd aproxinativ aceeaşi valoare: 
noţiunea de răspundere şi cea de 
responsabilitate. Din punct de ve-
dere etimologic, „răspundere” de-
rivă din latinescul „spondeo”, care 
însemna în dreptul roman obligaţia 
solemnă a debitorului faţă de credi-
torul său de a-şi îndeplini prestaţia 
asumată prin contract. 

Având în vedere sensul etimo-
logic, în doctrină [2] sensul atri-
buit noţiunii de răspundere este 
acela de obligaţie, de reparaţiune, 
obligaţie ce rezultă dintr-un delict 
sau cvasidelict.

În greacă și latină, înţelesul 
originar pe care îl avea „răspun-

derea”, potrivit filosofului H.L.A. 
Hart, era acela de a răspunde unor 
acuzaţii sau învinuiri și, dacă 
acestea se dovedeau întemeiate, 
persoana învinuită, nereuşind să le 
înlăture, devenea pasibilă de pe-
deapsă [3].

Foarte adesea termenul de ,,răs-
pundere” a fost definit prin cel de 
„responsabilitate”, între acestea 
existînd un echivalent din punct 
de vedere lingvistic; în limba ro-
mână existenţa celor doua sinoni-
me – răspundere şi responsabilita-
te – explicîndu-se prin etimologia 
latină şi franceză a acestora.

Explicaţiile etimologiei celor 
doi termeni sunt suficiente pen-
tru a înţelege cum ei pot exprima 
acelaşi conţinut, fapt care poate 
lămuri de ce, pe de o parte, oricînd 
unul poate fi substituit cu celălalt, 
iar pe de altă parte, de ce într-o 
altă situaţie termenii exprimă înţe-
lesuri diferite, fiind utilizaţi într-o 
accepţiune sau alta.

Dicţionarul limbii române [4] 
stabileşte echivalenţa celor doi 
termeni, definind răspunderea ca 
fiind ”faptul de a răspunde; res-
ponsabilitate”, iar responsabilita-
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Definirea noţiunii de răspundere nu s-a realizat printr-un text de lege, printr-o 

normă generală sau printr-o normă-definiţie, fapt care este de natură să limiteze 
mult orizontul cercetării acestui fenomen.

În aceste condiţii s-a pus problema creării stringente a unei teorii generale a 
răspunderii juridice. În doctrină s-a apreciat că sarcina elaborării unei asemenea 
teorii trebuie să revină Teoriei Generale a Dreptului, întrucît doar această ştiinţă, 
care constituie nucleul sistemului ştiințelor juridice, are menirea de a pune în 
valoare elementele comune definirii dreptului.

iecare ramură de drept, ocu-
pîndu-se de stabilirea con-


