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F
diţiilor de răspundere, cunoaşte o 
formă specifică de răspundere ju-
ridică [1].

Deşi există o multitudine de 
norme juridice prin care se re-
glementează diferitele forme de 
răspundere juridică, legea nu dă o 
definiţie a răspunderii juridice în 
general sau a vreuneia din formele 
sale concrete.

Atît în lege, cît mai ales în lite-
ratura juridică întîlnim două noţiuni 
avînd aproxinativ aceeaşi valoare: 
noţiunea de răspundere şi cea de 
responsabilitate. Din punct de ve-
dere etimologic, „răspundere” de-
rivă din latinescul „spondeo”, care 
însemna în dreptul roman obligaţia 
solemnă a debitorului faţă de credi-
torul său de a-şi îndeplini prestaţia 
asumată prin contract. 

Având în vedere sensul etimo-
logic, în doctrină [2] sensul atri-
buit noţiunii de răspundere este 
acela de obligaţie, de reparaţiune, 
obligaţie ce rezultă dintr-un delict 
sau cvasidelict.

În greacă și latină, înţelesul 
originar pe care îl avea „răspun-

derea”, potrivit filosofului H.L.A. 
Hart, era acela de a răspunde unor 
acuzaţii sau învinuiri și, dacă 
acestea se dovedeau întemeiate, 
persoana învinuită, nereuşind să le 
înlăture, devenea pasibilă de pe-
deapsă [3].

Foarte adesea termenul de ,,răs-
pundere” a fost definit prin cel de 
„responsabilitate”, între acestea 
existînd un echivalent din punct 
de vedere lingvistic; în limba ro-
mână existenţa celor doua sinoni-
me – răspundere şi responsabilita-
te – explicîndu-se prin etimologia 
latină şi franceză a acestora.

Explicaţiile etimologiei celor 
doi termeni sunt suficiente pen-
tru a înţelege cum ei pot exprima 
acelaşi conţinut, fapt care poate 
lămuri de ce, pe de o parte, oricînd 
unul poate fi substituit cu celălalt, 
iar pe de altă parte, de ce într-o 
altă situaţie termenii exprimă înţe-
lesuri diferite, fiind utilizaţi într-o 
accepţiune sau alta.

Dicţionarul limbii române [4] 
stabileşte echivalenţa celor doi 
termeni, definind răspunderea ca 
fiind ”faptul de a răspunde; res-
ponsabilitate”, iar responsabilita-
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tea – ca „obligaţia de a efectua un 
lucru, de a răspunde, de a da soco-
tală la ceva; răspundere”.

Remarcăm faptul că sfera no-
ţiunii ,,responsabilitate” este mai 
largă decît cea de „răspundere”, de 
altfel şi incluzînd-o. În timp ce no-
ţiunea de „răspundere” presupune 
îndeplinirea unei obligaţii sau res-
pectarea unor restricţii (avînd în 
vedere comportamente definite, 
mai ales, pe calea normelor soci-
ale [5]), noţiunea de „responsabi-
litate ” are un caracter mult mai 
larg, aceasta raportîndu-se la acti-
vitatea desfăşurată de individ din 
proprie iniţiativă, pe baza alegerii 
libere a obiectivelor dintre mai 
multe posibile.

Responsabilitatea nu exclude 
răspunderea, ci, într-un fel, o pre-
supune, dar nici nu se reduce la ea, 
terenul de desfăşurare al respon-
sabilităţii depăşind cu mult sfera 
răspunderii, indiferent de natura 
acestuia [6].

În literatura de specialitate au 
existat mai multe încercări de defi-
nire a instituţiei răspunderii juridi-
ce. Într-o primă opinie [7], concep-
tul de „răspundere” a fost conside-
rat a desemna reacţia de reprimare 
venită din partea societăţii faţă de o 
anumită acţiune umană imputabilă, 
în principal, individului (reacţie so-
cială reprezentînd în cazul răspun-
derii juridice trăsături distincte).

Într-o altă opinie [8], răspunde-
rea a fost definită prin intermediul 
categoriei de obligaţie: fie obliga-
ţia de a suporta o privaţiune, fie 
cea de a repara un anumit prejudi-
ciu. În aceeaşi idee [1], se aprecia 

că: „sensul frecvent al noţiunii de 
răspundere, indiferent de forma 
sub care se manifestă aceasta, este 
acela de obligaţie de a suporta con-
secinţele nerespectării unor reguli 
de conduită, obligaţie ce incumbă 
autorului faptei contrarea acestor 
reguli şi care poartă, întotdeauna, 
amprenta dezaprobării sociale a 
unei asemenea conduite”.

Criticînd aceste opinii, care 
privesc răspunderea ca obligaţie 
de a suporta o sancţiune juridică, 
Gheorghe Boboş [9] consideră că 
aceste definiţii confundă răspun-
derea cu însăşi sancţiunea juridică 
propriu-zisă, astfel ignorînd faptul 
că sancţiunea nu reprezintă decît 
instrumentul de realizare a răs-
punderii juridice, că răspunderea 
juridică şi sancţiunea juridică sunt 
noţiuni diferite care nu trebuie 
confundate, prima constituind ca-
drul juridic de realizare pentru cea 
de a două.

Profesorul Mihai Eliescu [10], 
evidenţiind legătura dintre răspun-
dere şi sancţiune în dreptul civil, 
arăta că la origine reacţia colecti-
vă, care reprezenta trăsătura defi-
nitorie a răspunderii, a urmărit atît 
pedepsirea făptaşului, cît şi resta-
bilirea în folosul victimei a situa-
ţiei anterioare producerii pagubei, 
apreciind că ”despăgubirea mai 
prezintă şi astăzi unele aspecte 
prin care se leagă de noţiunea de 
pedeapsă, existînd cazuri în care 
despăgubirea nu urmăreşte repa-
rarea prejudiciului, ci reprimarea 
unui dol sau a unei culpe”.

Fiecare ramură de drept, ocu-
pîndu-se de stabilirea condiţiilor 

de răspundere, cunoaşte o formă 
specifică de răspundere juridică.

Compararea şi delimitarea for-
melor răspunderii juridice au o de-
osebită importanţă teoretică, dar 
mai ales practică, stabilirea naturii 
juridice a răspunderii în fiecare 
caz concret determină calificarea 
juridică a situaţiei de fapt.

În doctrină au existat numeroa-
se controverse privind stabilirea 
formelor concrete de răspundere 
juridică. Pentru identificarea aces-
tora, doctrina a propus o serie de 
criterii de clasificare.

O primă [11] propunere a avut 
în vedere factori „interdependenţi 
şi interferenţi” ca, de exemplu, va-
lorile sociale lezate, tipul de nor-
mă juridică a cărei încălcare s-a 
produs, gradul de pericol social 
al faptei ilicite săvîrşite, vinovăţia 
făptuitorului.

O altă propunere [12] se refe-
ră la aplicarea cumulativă a două 
categorii: natura şi importanţa so-
cială a interesului lezat prin fapta 
ilicită şi particularităţile definitorii 
ale faptei ilicite.

În doctrina Republicii Moldo-
va, la etapa actuală este răspîndită 
ideea precum că formele răspun-
derii juridice trebuie să se înteme-
ieze pe următoarele două elemente 
luate cumulativ: gradul prejudici-
abil al faptei şi natura sancţiunii 
normelor juridice încălcate.

Gradul prejudiciabil decurge 
din importanţa valorii care a fost 
afectată. Respectiv, natura sanc-
ţiunilor normelor juridice rezultă 
din caracterul pericolului social. În 
funcţie de aceste criterii, deosebim 
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următoarele forme ale răspunderii 
juridice: răspunderea constituţio-
nală, răspunderea administrativă, 
răspunderea penală, răspunderea 
civilă, răspunderea disciplinară 
şi răspunderea materială. Totoda-
tă, aceste criterii nu au un carac-
ter absolut, deoarece sînt posibile 
unele interferenţe între diferitele 
forme de răspundere juridică, in-
clusiv posibilitatea unui cumul în 
anumite condiţii.

Avînd în vedere cele de mai 
sus, identificăm următoarele tipuri 
de clasificare:

1. După criteriul naturii intere-
sului lezat:

Răspunderea faţă de întrea-• 
ga socitate, care include doar răs-
punderea penală

Răspunderea faţă de un or-• 
gan al Statului, adică răspunderea 
administrativă

Răspunderea faţă de o colec-• 
tivitate mai restrînsă de indivizi, 
include răspunderea din dreptul 
muncii

Răspunderea faţă de persoa-• 
na vătămată în drepturile ei legiti-
me, cuptinzînd răspunderea civilă.

2. În funcţie de particularităţi-
le definitorii ale conduitei:

Răspunderea civilă, • 
Răspunderea penală, • 
Răspunderea administrativă, • 
Răspunderea disciplinară, • 
Răspunderea patrimonială.• 

3. După apartenenţa la ramu-
ra de drept, V. Lazarev deosebeşte 
următoarele forme de răspundere 
juridică:

Răspunderea de drept civil, • 
Răspunderea de drept penal, • 

Răspunderea de drept admi-• 
nistrativ, 

Răspunderea disciplinară, • 
şi altele.• 
 4. După natura sancţiunii juri-

dice:
Răspundere patrimonială,• 
Răspundere extrapatrimonială.• 

5. În funcţie de subiectul căruia i 
se incumbă răspunderea:

Răspundere juridică a persoa-• 
nei fizice,

Răspunderea persoanei juri-• 
dice.

După 6. corelaţia dintre cele 
două mari ramuri de drept:

Răspunderea de drept public,• 
Răspunderea de drept privat.• 

Indiferent de nuanţele care va-
riază, se consideră [12] că genul 
răspunderii juridice (civile, penale, 
administrative) este determinat de 
natura normei juridice încălcate.

Între formele răspunderii ju-
ridice, stabilite de oricare dintre 
criteriile menţionate, există un sir 
de asemănări, dar şi un sir de de-
osebiri. Principala asemănare este 
aceea că unicul titular al prerogati-
vei de a restabili ordinea încălcată 
este Statul, în societatea modernă 
nefiind acceptată o formă de trage-
re la răspundere privată.

Se constată asemănări şi între 
formele proprii fiecărei ramuri; de 
exemplu, existenţa atît a răspun-
derii civile contractuale, cît şi a 
răspunderii civile delictuale este 
condiţionată de existenţa unui pre-
judiciu patrimonial, o faptă ilicită 
şi o legătură le cauzalitate între 
prejudiciu şi faptă [12].

Evoluţia istorică a instituţiei 

răspunderii a avut la bază, în pri-
mă instanţă, consacrarea reacţiei 
instinctive care comandă răzbuna-
rea, apoi tîrgul prin care, pe cale 
amiabilă, dreptul la răzbunare era 
răscumpărat. Pedeapsa întemeiată 
numai pe un raport de cauzalitate 
materială este înlocuită cu o repa-
raţie a prejudiciului cauzat.

Aşadar, se remarcă o evoluţie 
de la răzbunare şi pedeapsă către 
despăgubire şi cenzurarea morală 
a conduitei, evidenţiindu-se toto-
dată şi creşterea progresivă a im-
portanţei elementului subiectiv, a 
rolului pe care factorul psihic îl 
are în aprecierea conduitei ilicite.

Se poate deci concluziona că 
răspunderea juridică, în varieta-
tea formelor sale de manifestare, 
are aceleaşi origini ca şi dreptul, 
origine care nefiind legată de au-
toritatea publică sau de apariţia 
Statului, s-a manifestat ca o nece-
sitate naturală a organizării vieţii 
în comun, de a impiedica deza-
gregarea grupului social, cîmpul 
spaţio-temporal de manifestare a 
fenomenului răspunderii juridice 
făcîndu-se pregnant simţit în rea-
litatea juridică [13].
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Î
fiind unul dintre cele mai pericu-
loase tipuri de activitate crimina-
lă. Ca şi criminalitatea în general, 
contrabanda, evident, va exista atî-
ta timp cît vor există frontierele de 
stat. Chiar şi în ţările dezvoltate, 
așa ca Statele Unite ale Americii, 
Germania, Marea Britanie, Franţa, 
există contrabandă. În aceste ţări 
nici nu se pune întrebarea eradi-
cării totale a acestui fel de crime. 
Eforturile organelor de urmărire 
penală sînt concentrate doar asu-
pra reducerii nivelului contraban-
dei pînă la limitele controlate. 

Contrabanda şi traficul ilicit 
reprezintă activitatea de bază care 
alimentează economia subterană, 
desfăşurată astăzi pe teritoriul ţării, 
şi afectează grav valorile esenţiale 
ale Statului [1]. Motivele creşterii 
nivelului contrabandei sînt: ratele 

nejustificat de mari de impozite 
şi taxe; nivelul scăzut de control 
fiscal și vamal; corupţia în organe-
le de control şi de supraveghere; 
discrepanţa dintre nivelul impo-
zitelor și cel al tarifelor vamale, 
precum și situația economică, ni-
velul scăzut de bunăstare a cetă-
ţenilor. În aceste condiții, oamenii 
săraci, determinaţi de disperare, se 
împlică cu bună ştiinţă în afaceri 
ilegale. Obiecte de contrabandă 
sînt numeroase şi diverse, nive-
lul răspîndirii contrabandei atinge 
proporţii periculoase. Deosebit de 
periculoasă este contrabanda cu 
droguri, arme, valori culturale. 
S-au format pieţele transnaţionale 
organizate, legate de contrabanda 
acestor mărfuri. 

Traficul nelegal în ţările postso-
cialiste în curs de trecere la econo-
mia de piaţă constituie o problemă 
specială. În unele dintre ele con-

ELEMENTE  DE  DREPT  PENAL  COMPARAT  
ÎN  MATERIA  INFRACŢIUNII  DE  

CONTRABANDĂ

 Natalia LACUSTA,
doctorandă

SUMMARY
This article comes to present the crime of smuggling both, in this first lawma-

ker of Republic of Moldova and in view of some European and Asian lawmakers. 
Essential and common features component of smuggling and specific features of 
individual elements.

SUMAR
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n mai multe ţări ale lumii con-
trabanda este recunoscută ca 


