
37IULIE 2012

G
„dictaturi a proletariatului”, care 
s-a dovedit a fi de fapt o dictatură a 
unei singure persoane (perioada lui 
I.V. Stalin) sau a unui singur par-
tid (Partidul Comunist al Uniunii 
Sovietice). Implicarea cetăţeanului 
în procesul decizional în această 
etapă de dezvoltare a societăţii este 
definită drept un nonsens.

Odată cu abolirea regimului to-
talitar în fostele republici sovietice, 
societăţile se orientează spre demo-
cratizare, spre dezvoltarea relaţiilor 
de piaţă, spre ridicarea la rang de 
politică de stat a supremaţiei legii, 
a principiului de saparaţie a puterii 
în stat, spre respectarea de facto a 
drepturilor omului, spre o institu-
ţionalizare a unei justiţii indepen-
dente de orice partid şi persoană în 
calitate de secretar general.

De asemenea, s-a dovedit a fi 
stringentă necesitatea creării unui 
sistem politic alcătuit din mai mul-
te partide, a pluralismului ideologic 
etc. În acest mod s-au creat premi-
sele de dezvoltare a unei societăţi 
democratice, a economiei de piaţă, 
a unei societăţi civile sănătoase, 
a unor valori general-umane cum 
sînt drepturile şi libertăţile omului, 
cultura spirituală, cultura juridică, 
politică, civică, morală etc., valori 
denigrate de aşa-numitele „valori 
ale proletariatului”.

Implicarea cetăţeanului în pro-
cesul decizional a fost prevăzută 
în constituţiile noi ale societăţilor 
posttotalitare. În special, în consti-
tuţiile ţărilor postsovietice se stipu-
lează că: 

poporul este singurul izvor al - 
puterii în stat;

poporul este izvorul întregii - 
puteri de stat; 

toată puterea în stat aparţine - 
poporului; 

toată puterea porneşte de la - 
popor etc. 

După părerea noastră, multe din-
tre aceste poziţii poartă un caracter 
mai mult sau mai puţin declarativ. 
Problema constă în faptul că ştiinţa 
dreptului constituţional cu privire 
la aceste subiecte fiind corectă, alta 
este traducerea lor în viaţă. 

Poporul, prin alegeri libere şi 
corecte, oferă votul său reprezen-
tanţilor săi în parlament. Parla-
mentarii însă nu promovează în 
parlament interesele poporului, ci 
interesele liderului de partid sau 
interesele lor de echipă. Despre ne-
cesităţile poporului se uită. 

Are perfectă dreptate academi-
ciaul Alexandru Roşca cînd scrie 
în acest sens că „fiecare elită venită 
la putere încearcă să urmărească în 
activitatea sa nişte priorităţi imedi-
ate, efecte proxime, ignorînd obiec-
tivele de perspectivă ale dezvoltării 
durabile a ţării” [1].

Evenimentele social-politice 
din ultimul timp arată că cetăţeanul 
votează, dar părerea marii majori-
tăţi a populaţiei nu este susţinută 
de către persoanele reprezentate în 
parlament. Această situație are mai 
multe explicații.

În primul rînd, alegerile se efec-
tuează pe listele înaintate de parti-
dele care participă în lupta pentru 
putere. Persoana concretă nu se cu-
noaşte. Nu ai de la cine cere. 

În al doilea rînd, oamenii sînt 
decepţionaţi de cele ce se întîmplă 
în guvernere: se promite una – se 
face alta.

În al treilea rînd, în ramurile pu-
terii pătrund tot mai mai mulţi oli-
garhi, care îşi promovează întere-
sele financiare, comerciale, intere-
se care îi convin doar buzunarului 
lor, iar interesele cetăţeanului sînt 
neglijate. 

Sistemul de reprezentare prin 
deputaţi în parlament are atît avan-
taje, cît şi dezavantaje. Valorifica-
rea eficientă a resurselor şi iniţiati-
velor locale, în scopul dinamizării 
activităţilor economice şi moderni-
zării serviciilor sociale, presupune 
activizarea participării cetăţeneşti, 
dezvoltarea democraţiei directe.

În teoria dreptului constituţio-
nal se susţine că implicarea cetă-
ţenească prin intermediul mecanis-
melor democraţiei directe conferă 
gestionării treburilor publice mai 
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multă vitalitate, contribuind prin 
aceasta la îmbunătăţirea condiţiilor 
de muncă şi de viaţă a comunităţi-
lor, la propulsarea sferei spirituale, 
renaşterea, păstrarea şi dezvoltarea 
tradiţiilor locale.

Un aport original de neînlocuit 
la dezvoltarea democraţiei directe, 
implicit la sporirea şi prosperarea 
serviciilor publice prestate cu carac-
ter social şi edelitar-gospodăresc îl 
aduc ţările cu tradiţii democratice, 
organizaţiile neguvernamentale. 

„Dacă vrei să faci democraţie – 
apreciază A.Tofller –, ai nevoie de 
alegeri libere, de mai multe partide. 
Dar faptul că o ţară are mai multe 
partide politice şi organizează ale-
geri nu înseamnă neapărat că ea 
este şi democratică. Mai ai nevoie, 
în plus, de o societate civilă, mii 
şi mii de oameni care să se orga-
nizeze în grupuri de cetăţeni situ-
ate între Stat şi individ”. Este deci, 
nevoie de o mare implicare a cetă-
ţenilor prin intermediul organizaţi-
ilor neguvernamentale. Prin natura 
şi funcţiile lor acestea constituie 
structuri inalienabile ale societăţii 
civile, spre care trebuie să tindă as-
tăzi fostele ţări socialiste [1].

În statul de drept, esenţa de-
mocraţiei trebuie căutată în drept, 
în putere şi în supremaţia legii. 
Principalele elemente ale acesteia 
sînt drepturile omului, mecanismul 
democratic de luare a deciziilor şi 
supremaţia dreptului, toate fiind 
în raport de intercondiţionare. În 
acelaşi timp, democraţia presupune 
existenţa unui mecanism comnplex 
ce ar permite societăţii să reprime 
orice încercare a Statului, a orga-
nelor de stat de a uzurpa puterea 
de stat. În condiţiile unei veritabile 
democraţii, membrii societăţii dis-
pun de dreptul de a critica în mod 
public politica statului, acţiunile şi 
deciziile acestuia, de a se organiza 
în partide politice şi alte asociaţii 
obşteşti, de a dizolva organele de 

stat şi de a demite funcţionarii pu-
blici care nu transpun integral şi 
consecvent interesele societăţii în 
practica socială [2]. 

Extinderea posibilităţilor de 
participare a cetăţeanului la pro-
cesul decizional se manifestă prin 
raportul cu subiectul puterii de stat 
– poporul; democraţia presupune 
expresia voinţei, intereselor şi ten-
dinţelor acestuia. 

În raport cu subiecţii care exer-
cită nemijlocit puterea de stat – or-
ganele statului, partidele politice 
– democraţia se prezintă a fi princi-
piul de organizare a acestora. 

În raport cu procesul de realiza-
re a puterii de stat, democraţia se 
manifestă ca totalitate de metode 
şi mijloace de guvernare, adică ca 
regim politic.

În raport cu obiectul puterii de 
stat – cetăţenii, păturile sociale, 
grupurile şi asociaţiile de cetăţeni 
– democraţia presupune un anumit 
statut al acestora, regim de viaţă, 
un cerc larg de drepturi consacrate 
la nivel constituţional. 

Prin urmare, pluralismul politic 
şi ideologic, multipartitismul, re-
cunoaşterea principiului separaţiei 
puterii în stat, metoda majoritară 
de luare a deciziilor, alegerile peri-
odice, succesiunea în organele sta-
tului – reprezintă căi şi metode de 
manifestare a democraţiei [2].

Avansarea Republicii Moldova 
spre un stat de drept demonstrează 
că autorităţile publice, precum şi 
Constituţia şi alte acte lrgislative, 
oricît de bine ar fi concepute ele, 
prin sine nu sînt suficiente pentru 
ca staul de drept să devină realita-
te. Dacă actul legislativ, activitatea 
guvernamentală şi a autorităţilor 
create se află în afara vieţii practice 
a majorităţii cetăţenilor, aceştia vor 
rămîne indiferenţi, apatici faţă de 
reforme, iar performanţele regimu-
lui politic nu vor fi cele aşteptate de 
societatea civilă. 

 De aceea, este extrem de impor-
tant de a crea în societate o atmo-
sferă moral-psihologică adecvată şi 
de a reda oamenilor încrederea în 
ziua de mîine, pe care ei au pierdut-
o în primii ani de tranziţie. Atunci 
cînd majoritatea indivizilor vor fi 
satisfăcuţi de starea lor materială, 
de protecţia juridică, de relaţiile cu 
autorităţile publice, de activitatea 
lor profesională, de starea familia-
lă, de sănătatea personală se va pu-
tea vorbi despre „optimismul civic 
al poporului şi înaltul său activism 
social-juridic”.

Numai în asemenea condiţii se 
va putea obţine interdependenţa şi 
plenitudinea necesară între cunoaş-
terea dreptului, înţelegerea dreptu-
lui, stima faţă de drept, respectarea 
dreptului şi protecţia activă a aces-
tuia de către majoritatea cetăţeni-
lor. Anume un asemenea conţinut 
al culturii juridice ne este absolut 
necesar, pentru ca să reuşim edifi-
carea unui stat de drept şi formarea 
unei societăţi civile sănătoase şi vi-
abile [2].

Astfel, societatea civilă semni-
fică disponibilitatea societăţii în- 
tregi, a puterii şi a cetăţeanului de 
a conlucra în beneficiul comun şi 
al fiecărei părţi constitutive a so-
cietăţii [3].

Vom continua cu viziunea cer-
cetătorului C. Marin, care propu-
ne următorul model de edificare a 
socităţii civile în Republica Mol-
dova: politic, economic, juridic, 
instituţional, cultural şi comunica-
ţional, susţinînd că fără o dimensi-
onare sistemică a societăţii civile, 
edificarea acesteia riscă să cadă în 
degenerare şi să fie compromisă în 
faţa beneficiarilor ei: cetăţeanul, 
societatea în întregime [3].

 Din păcate, nu orice lege este 
elaborată pentru om, deşi se susţi-
ne că „fiecare membru al societăţii 
să se convingă că orice lege este 
elaborată pentru om şi în numele 
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omului” [4]. Această situaţie este 
departe de Republica Moldova. 

De asemenea, în acest context 
am menţiona faptul că rezultatul 
nemilocit al eforturilor de impl-
care a cetăţeanului în procesul 
decizional este ordinea de drept. 
Trăsăturile principale ale ordinii 
de drept sînt:

domnia legii în cadrul relaţii-- 
lor sociale reglementate de drept;

respectarea şi îndeplinirea - 
completă de către toţi subiecţii de 
drept a îndatoririlor şi obligaţiilor 
lor juridice; 

disciplina socială strictă; - 
asigurarea maximă a con-- 

diţiilor necesare pentru utilizarea 
drepturilor obiective; 

 recunoaşterea şi proclamarea - 
drepturilor şi libertăţilor naturale 
ale omului; 

activitatea concretă şi efici-- 
entă a tuturor organelor de drept, în 
primul rînd, a organelor justiţiei;

- inevitabilitatea răspunderii ju-
ridice pentru orice persoană care a 
încălcat legea [5].

Societatea civilă de drept, cu un 
nivel ridicat al legalităţii şi ordinii 
de drept, este un ideal şi o manifes-
tare completă a triumfului dreptu-
lui, a dreptăţii şi a civilizaţiei [6].

După părerea noastră, implica-
rea cetăţeanului în procesul deci-
zional trebuie să constituie crite-
riul şi principiul fundamental în 
baza căruia trebuie organizată şi 
exercitată puterea de conducere în 
societate. Aceasta implică urmă-
toarele aspecte:

în ce mod se dobîndeşte pu-- 
terea; 

în ce mod se deţine puterea; - 
în ce condiţii se schimbă pu-- 

terea; 
este o participare deschisă a - 

cetăţenilor?
care sînt posibilităţile de fal-- 

sificare a alegerilor? 
În literatura de specialitate se 

consideră că „organizarea şi func-
ţionarea democratică a puterii de 
stat (adică eficientă şi legitimă în 
acelaşi timp) implică următoarele 
principii fundamentale:

principiul pluralismului po-- 
litic, exprimat prin confruntarea 
liberă în lupta electorală între par-
tidele şi formaţiunile politice, pen-
tru cucerirea şi exercitarea puterii 
(lupta dusă între programe politice 
şi ideologii); 

principiul legitimităţii şi le-- 
galităţii, exprimat prin supremaţia 
normei constituţionale şi respectul 
ei de către toate autorităţile pu-
blice şi de cetăţeni. Legalitatea se 
exprimă prin preluarea puterii prin 
mijloace legale, prin proceduri de-
mocratice, precum şi exercitarea 
acesteia în limitele prescrise de 
normele constituţionale şi legis-
laţia în vigoare. Legalitatea poate 
rămîne una strict formală în absen-
ţa legitimităţii sociale şi politice, 
care desemnează procesele şi fe-
nomenele, prin intermediul cărora 
ea capătă caracter legitim, caracter 
ce exprimă corectitudinea, juste-
ţea, legalitatea morală şi de drept a 
acesteia;

principiul separaţiei puterilor - 
în stat, care presupune, de rînd cu o 
anumită specializare şi autonomie 
(independenţă) a celor trei ramuri 
ale puterii de stat, şi o corelaţie efi-
cientă între ele, o interacţiune şi in-
terdependenţă (colaborare), bazate 
pe limitare, abţinere şi echilibrare 
reciprocă.

Nu putem să nu fim de acord cu 
opinia profesorului Gheorghe Cos-
tachi, care susţine că actualmente, 
în condiţiile procesului de integra-
re europeană şi de edificare a sta-
tului de drept, este absolut necesar 
ca organizarea şi funcţionarea pu-
terii de stat să se realizeze ţinîndu-
se cont de drepturile, libertăţile şi 
interesele fundamentale ale fiinţei 
umane [6]. 
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