
4 IANUARIE 2013

P
mărfuri ale Republicii Moldova, 
societatea trebuie să se conformeze 
dispoziţiilor imperative ale Legii 
concurenţei nr. 183 din 11.07.2012 
(în continuare – Legea 183/2012) 
[6]. Experienţa demonstrează, to-
tuşi, că întreprinderile nu respectă 
regulile imperative, chiar dacă ele 
suportă sau riscă să suporte conse-
cinţele negative în caz de neconfor-
mare acestora, prin aplicarea asu-
pra întreprinderilor a măsurilor de 
limitare sau reprimare.

În mod general, măsurile de limi-
tare au ca scop stoparea comporta-
mentelor ilicite ale întreprinderilor 
care au comis practici anticoncu-
renţiale, eliminarea efectelor aces-
tora, precum şi contracararea reci-
divei. Astfel, măsurile de limitare 
vizează în mod normal restabilirea 
condiţiilor favorabile concurenţei. 
Din obiectivele enumerate rezultă 
că măsurile de limitare sînt desti-
nate să combată, să corijeze sau să 
prevină comportamentele ilicite.

Măsurile de limitare vor fi exa-

minate în prezentul articol prin 
analiza comporativă a legislaţiei 
naţionale şi a celei comunitare, de-
terminate de preambulul Legii 183/ 
2012 [6], care prevede în mod ex-
pres transpunerea prevederilor art. 
101–106 din Tratatul privind func-
ţionarea Uniunii Europene din 25 
martie 1957 [15] şi a prevederilor 
Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al 
Consiliului din 16 decembrie 2002 
privind punerea în aplicare a nor-
melor de concurenţă prevăzute la 
articolele 81 şi 82 din tratat [12].

Cadrul juridic în vigoare atribu-
ie autorităţii de concurenţă dreptul 
de a aplica măsuri de limitare în 
mod unilateral: măsurile corective 
şi interimare sau prin negociere a 
propunerilor înaintate de întreprin-
derea vizată – angajamentele. 

Aplicarea măsurilor corective 
este atribuită în sarcina Plenului 
Consiliului Concurenţei, în con-
formitate cu art. 41 alin. (1) lit. h) 
din Legea concurenţei nr. 183 din 
11.07.2012 [6]. 

După natura lor, măsurile corec-
tive pot fi structurale sau compor-

tamentale. Această clasificare este 
susţinută şi de art. 41 alin. (2) din 
Legea 183 2012 [6].

Măsurile structurale au un ca-
racter excepţional, ele urmează a fi 
impuse doar atunci cînd nu există o 
măsură corectivă comportamentală 
la fel de eficientă sau atunci cînd o 
măsură comportamentală la fel de 
eficientă ar fi mai oneroasă pentru 
întreprinderea în cauză decît o mă-
sură corectivă structurală. Ele sînt 
destinate să restabilească structura 
concurenţială pe piaţă. Aceste mă-
suri impun întreprinderile să separe 
activele pe care le deţin. 

Prezentînd avantajul eliminării 
rapide a puterii de piaţă şi a creării 
sau consolidării concurenţei, măsu-
rile structurale au, totuşi, un caracter 
mai drastic. Cu toate acestea, unele 
măsuri structurale iniţial pot avea 
un efect perturbator asupra activită-
ţii contravenientului, spre deosebi-
re de alte măsuri, şi sînt uneori, la 
origine, ineficiente pe termen scurt. 
Mai mult decît atît, experienţa de-
monstrează că măsurile structurale 
nu sînt atît de uşor de proiectat şi 
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entru a proteja relaţiile con-
curenţiale de pe pieţele de 
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de aplicat [7], de aceea se recurge 
destul de rar la acestea. 

Cu titlu de drept comparat ca 
exemplu de aplicare a măsurilor 
structurale ne poate servi decizia 
Comisiei Europene din 10 noiem-
brie 1992 privind aplicarea art. 101 
şi 102 din Tratatul de Funcţionare a 
Uniunii Europene în cauzele War-
ner-Lambert/Gillette şi BIC/Gil-
lette şi alţii [3]. Conform acestei 
decizii, Comisia a ordonat Com-
paniei ,,Gillette”, producător ame-
rican de aparate de ras, să cedeze 
unei terţe persoane cota de partici-
pare a acesteia în capitalul Com-
paniei ,,Eemland Holdings NV” şi 
să retrocedeze ,,Eemland Holdings 
NV” afacerea ,,Wilkinson Sword”, 
concurent al ,,Gillette”, pentru ţări-
le situate în partea de Est a Comu-
nităţii Economice Europene. 

Din conţinutul deciziei menţi-
onate rezultă că Compania ,,Gil-
lette”, abuzînd de poziţia sa domi-
nantă, participînd la răscumpărarea 
,,Wilkinson Sword” pentru a acti-
va în interiorul Comunităţii Eco-
nomice Europene, a creat, astfel, 
între o întreprindere dominantă şi 
principalul său concurent legături 
care permit să influenţeze compor-
tamentul comercial al acestuia din 
urmă, restrîngînd astfel concurenţa 
pe piaţa comunitară a produselor 
mecanice de ras, fapt pentru care 
a fost obligat să cedeze acţiunile 
şi activele dobîndite în urma aces-
tor operaţiuni. Prin această decizie 
Comisia a procedat la aplicarea 
unei măsuri structurale, prevăzute 
de art. 8 alin. 4 din Regulamentul 
(CE) nr. 139/2004 din 20.01.2004 
privind controlul concentrărilor 
economice între întreprinderi [11], 
şi anume „ …dizolvarea fuziunii 
sau cesionarea tuturor acţiunilor 

sau activelor dobîndite, astfel încît 
să se restabilească situaţia existen-
tă anterior”.

Aplicarea măsurilor cu caracter 
structural au ca finalitate fie diviza-
rea întreprinderii sau separarea din 
componenţa ei a unei sau mai mul-
tor subdiviziuni, fie cesionarea ac-
ţiunilor (părţilor sociale) sau acti-
velor. Cu părere de rău, Legea 183/ 
2012 [6] nu reglementează proce-
dura aplicării măsurilor structurale. 
Legea protecţiei concurenţei nr. 
1103 din 30.06.2000 [4] conţinea 
prevederi mai detaliate la acest ca-
pitol, stabilind următoarele condiţii 
care urmează a fi respectate în caz 
de separare forţată:

a) posibilitatea de a izola orga-
nizatoric şi (sau) teritorial subdivi-
ziunile;

b) lipsa unei interacţiuni tehno-
logice strînse între subdiviziunile 
care se separă ale agentului eco-
nomic;

c) posibilitatea delimitării sfere-
lor de activitate ale agenţilor econo-
mici, subdiviziunilor sau unităţilor 
structurale în limitele specializării 
înguste la producerea unor anumite 
mărfuri;

d) imposibilitatea, din anumite 
cauze economice sau politice, de a 
implica alţi furnizori pe pieţele re-
spective de mărfuri.

Pe lîngă condiţiile enumerate 
mai sus, la adoptarea hotărîrii pri-
vind divizarea forţată urmează să 
se ţină cont şi de studiul de feza-
bilitate privind eficienţa economică 
şi consecinţele socioeconomice ale 
măsurii preconizate, precum şi să 
se elaboreze un plan de efectuare a 
lucrărilor. 

Condiţiile enumerate ar putea fi 
luate în considerație şi pe viitor, în 
caz de adoptare a deciziei de aplica-

re a măsurilor corective structurale 
de către autoritatea de concurenţă. 

Decizia Consiliului Concuren-
ţei privind impunerea măsurilor 
corective structurale urmează a fi 
înaintată în instanţa de judecată, în 
conformitate cu art. 69 alin. (3) din 
Codul civil al Republicii Moldova 
[2], pentru a fi confirmată prin emi-
terea unei hotărîri judecătoreşti. 

Procesul reorganizării forţate 
a persoanelor juridice, demarat în 
rezultatul aplicării măsurilor struc-
turale, nu are însă o finalitate juri-
dică, dat fiind faptul că hotărîrea 
instanţei de judecată nu este inclu-
să în lista documentelor necesare 
pentru înregistrarea reorganiză-
rii, prevăzută de art. 21 din Legea 
privind înregistrarea de stat a per-
soanelor juridice şi a întreprinză-
torilor individuali nr. 220-XVI din 
19.10.2007 [5]. Astfel, considerăm 
necesar a introduce în art. 7 şi 21 
din Legea nominalizată normele ce 
reglementează specificul înregis-
trării de stat a persoanelor juridice 
create în urma reorganizării forţate 
în baza hotărîrii judecătoreşti. 

Măsurile corective de ordin 
comportamental constrîng o în-
treprindere fie să adopte un anumit 
comportament, fie să pună capăt 
anumitor acţiuni. Ele servesc în 
mod direct obiectivului aplicării 
dreptului concurenţei şi, impli-
cit, reprimarea actelor restrictive 
de concurenţă. Spre deosebire de 
măsurile structurale, cele de ordin 
comportamental pot fi adaptate mai 
uşor pentru fiecare contravenient şi 
caracteristicilor pieţelor relevante. 

Măsurile comportamentale care 
impun obligaţia pozitivă de a să-
vîrşi anumite acţiuni de către con-
travenient pot lua forma unei obli-
gaţii pentru acesta de a vinde pro-
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dusele sale în mod nediscriminato-
riu, în cazul unei întreprinderi cu 
poziţie dominantă, sau ordonarea 
membrilor unei antante de a rezilia 
acordul lor de fixare a preţurilor. 
De asemenea, obligaţia de a face 
poate viza: a) suprimarea unei cla-
uze, de exemplu, clauzele privind: 
limitarea libertăţii vînzătorului în 
materie de preţ; operarea unei par-
tajări a clientelei; repartizarea pie-
ţei; limitarea accesului pe piaţă; b) 
modificarea unei clauze sau unui 
contract; c) încheierea de contracte 
cu anumiţi vînzători sau cumpără-
tori (beneficiari). 

În această ordine de idei, drept 
exemplu de aplicare a măsurilor 
comportamentale ne poate ser-
vi Prescripţia Agenţiei Naţionale 
pentru Protecţia Concurenţei nr. 
APD–05-11/8-04 din 11.02.2011, 
prin care a ordonat ÎS „Gările şi 
Staţiile Auto” să „anuleze imediat 
prevederile din pct. 1 ale Ordinului 
nr. 05 din 22.01.2010 „Cu privire 
la aprobarea tarifelor pentru ser-
viciile acordate suplimentar la ÎS 
„Gările şi Staţiile Auto” prin care 
au fost aprobate tarifele pentru vîn-
zarea biletelor în prealabil la rutele 
în trafic naţional, vînzarea biletelor 
în prealabil la rutele în trafic inter-
naţional” [9]. 

Măsurile comportamentale care 
impun obligaţia „negativă” de a 
nu face constau în a interzice în-
treprinderilor care au comis încăl-
cări ale legislaţiei concurenţei să 
continue acţiunile lor sau să se ab-
ţină de la punerea în aplicare pen-
tru viitor. Drept exemplu de astfel 
de măsuri pot fi: 

1) interzicerea creării de obsta-
cole pentru pătrunderea pe piaţă a 
altor întreprinderi; astfel, Agenţia 

Naţională pentru Protecţia Con-
curenţei, prin Prescripţia nr. DC–
58/88-47 din 03.07.2008, a obligat 
ÎCS „Nord Gaz-Sîngerei” SRL „să 
modifice conţinutul avizului (con-
diţiile tehnice pentru conectarea 
la sistemul de distribuţie a gazelor 
naturale) eliberat consumatorilor, 
prin: 1.1. excluderea sintagmei 
„contoarele care vor fi folosite 
pentru măsurarea gazelor naturale 
pe teritoriul or. Sîngerei sînt de tip 
SAMGAZ”; 1.2. indicarea doar a 
parametrilor tehnici ai echipamen-
tului de măsurare ce trebuie insta-
lat (şi informarea consumatorului 
despre tipurile de echipamente de 
măsurare certificate pe teritoriul 
Republicii Moldova), acordîndu-i 
consumatorului posibilitatea de 
a-şi alege singur echipamentul de 
măsurare” [10]; 

2) interzicerea unei concertări 
în privinţa preţurilor.

Atît art. 7 din Regulamentul Co-
munităţii Europene nr. 1/2003 din 
16 decembrie 2002 privind punerea 
în aplicare a normelor de concuren-
ţă prevăzute la articolele 81 şi 82 
din tratat [12], cît şi alin. (2) art. 41 
din Legea nr. 183 din 11.07.2012 
indică două criterii care guvernea-
ză aplicarea măsurilor corective: 1) 
să fie proporţionale cu încălcarea 
comisă; 2) să fie necesare pentru 
încetarea efectivă a încălcării.

O măsură se consideră propor-
ţională atunci cînd semnificaţia şi 
forma ei nu depăşeşte ceea ce este 
necesar pentru a atinge obiecti-
vele dreptului concurenţei. Găsi-
rea acestei proporţionalităţi poate 
contribui la caracterul adecvat al 
măsurilor luate pentru a remedia 
comportamentul în cauză, precum 
şi faptul că acestea sînt mai puţin 

arbitrare şi, prin urmare, mai pre-
vizibile [7]. 

Pentru a putea stabili măsurile 
optime, este necesar de identificat 
clar problemele puse de dreptul 
concurenţei pe care aceste măsuri 
urmează să le rezolve. Procesul de 
determinare a măsurii corective 
efective trece prin cîteva etape: 

• cunoaşterea aprofundată a sec-
torului vizat şi previziunea dezvol-
tării viitoare a structurii concuren-
ţiale a acestuia; 

• analizarea antecedentelor con-
travenientului în materie de respect 
al dreptului concurenţei;

• estimarea reacţiei probabile a 
contravenientului la măsura exami-
nată; 

• evaluarea efectelor secundare 
eventuale ale fiecărei măsuri; 

• analiza aplicabilităţii fiecărei 
măsuri, prin evaluarea gradului de 
dificultate a punerii în aplicare a 
acestora, precum şi a estimării cos-
tului aplicării lor; 

•alegerea măsurii potrivite. 
Următoarea categorie de măsuri 

care nu a existat pînă în prezent în 
legislaţia concurenţială a Republi-
cii Moldova, dar prevăzută de le-
gislaţia concurenţială comunitară 
o formează măsurile interimare. 
Acordarea Consiliului Concurenţei 
a împuternicirii de aplicare a măsu-
rilor interimare în conformitate cu 
art. 41 alin. (3) din Legea nr. 183 
din 11.07.2012 [6] este oportună 
din considerentele că factorul timp 
este unul important în dreptul con-
curenţei, deoarece pentru a reacţio-
na prompt şi a face faţă situaţiilor 
de urgenţă, autoritatea de concu-
renţă trebuie să ţină pasul întreprin-
derilor şi practicilor anticoncuren-
ţiale pe care le sancţionează. 
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Aplicarea măsurilor interimare 
poate fi dispusă numai dacă presu-
pusa încălcare reprezintă o practică 
interzisă expres de lege. Regula-
mentul Comunităţii Europene nr. 
1/2003 din 16 decembrie 2002 pri-
vind punerea în aplicare a normelor 
de concurenţă, prevăzute la artico-
lele 81 şi 82 din tratat [12], indică 
în art. 8 că măsurile provizorii (co-
respondentul măsurilor interimare 
din legislaţia noastră) pot fi dispuse 
la constatarea încălcării prima fa-
cie. Curtea de Justiţie a Comunită-
ţilor Europene, în hotărîrea din 24 
ianuarie 1992, a precizat, la rîndul 
său, că nu trebuie de asimilat, în 
cadrul unui recurs asupra legali-
tăţii unei decizii privind aplicarea 
măsurilor provizorii, cerinţa unei 
încălcări prima facie cu cerinţa de 
certitudine pe care trebuie să o sa-
tisfacă o decizie finală [14]. Com-
pararea formulării din textul legis-
lativ naţional cu cea comunitară ne 
duce la concluzia că prima este mai 
restrictivă. 

Următoarea condiţie este ur-
genţa determinată de riscul unui 
prejudiciu grav şi ireparabil adus 
concurenţei. În conformitate cu 
Ordonanţa Preşedintelui Tribuna-
lului Primei Instanţe din 20 decem-
brie 2001 în cauza Österreichische 
Postsparkasse AG contre Commis-
sion des Communautés Européen-
nes [8], urgenţa se apreciază în 
raport cu necesitatea aplicării mă-
surilor interimare, cu scopul de a 
preveni producerea unui prejudiciu 
grav şi ireparabil cauzat părţii care 
le solicită. 

Astfel, caracterul urgent al 
măsurilor este legat nemijlocit de 
survenirea unui prejudiciu grav şi 
ireparabil. 

Întreprinderea care solicită apli-
carea măsurilor interimare urmea-
ză să dovedească faptele pe care se 
bazează perspectiva prevenirii sau 
opririi producerii unui prejudiciu 
grav şi cert. Jurisprudenţa comu-
nitară [8] menţionează că nu este 
necesar ca prejudiciul să fie stabilit 
cu certitudine absolută, dar este su-
ficient ca acesta să fie previzibil cu 
un grad suficient de probabilitate. 
Un prejudiciu se consideră irepara-
bil din momentul în care se stabi-
leşte că o decizie ulterioară va fi in-
eficace. Dacă nu este demonstrată 
producerea unui prejudiciu grav şi 
cert, poate fi înaintată o nouă cere-
re în caz de survenire a noilor ele-
mente. Consiliul poate să țină cont 
de caracterul evolutiv al anumitor 
situaţii şi să revină la aprecierea 
concretă pe care o necesită orice 
situaţie de urgenţă. 

Următoarea serie de condiţii 
ataşate măsurilor interimare sînt:

limitarea obiectului lor la 1) 
ceea ce este necesar pentru a corija 
afectarea liberei concurenţe (con-
diţia proporţionalităţii); 

susceptibile de a fi luate în 2) 
cadrul unei decizii finale. Această 
condiţie a fost menţionată de Cur-
tea de Justiţie a Comunităţilor Eu-
ropene în hotărîrea din 28 februarie 
1984 (Ford/Comisie) [1]. 

Măsurile interimare se deose-
besc prin obiectul lor, în funcție de 
faptul dacă comportă obligaţii de a 
face sau de a nu face, puse în sar-
cina întreprinderii vizate. Exemple 
de obligaţii de a face pot consta în 
obligaţia de a negocia un contract, 
de a modifica clauzele unui con-
tract, de a modifica preţurile ş.a. 
Drept obligaţii de a nu face pot ser-
vi: de a nu se opune executării con-

tractului, de a nu include anumite 
clauze în contract etc. 

Caracterul interimar al măsuri-
lor presupune că ele sînt limitate ca 
durată (în general, pînă la adopta-
rea unei decizii definitive) şi că se 
opun faptului prin care autoritatea 
de concurenţă ar putea modifica 
definitiv situaţia juridică a între-
prinderilor. Astfel, acest caracter 
nu permite ca măsurile interimare 
dispuse să stabilească noi raporturi 
juridice între părţi. Aceste măsuri 
nu ar trebui să dăuneze decizia 
asupra fondului, să nu o priveze de 
efectul său ”util”. Maximum ce se 
poate hotărî prin dispunerea măsu-
rilor interimare e revenirea la statu-
quo anterior, fapt confirmat de deci-
zia Tribunalului Primei Instanţe în 
cauza Automobiles Peugeot SA şi 
Peugeot SA contra Comisiei [13].

Dispunerea măsurilor interima-
re se face din oficiu de către Con-
siliul Concurenţei. Ca urmare a 
acestui fapt, Consiliul Concurenţei 
poate aplica măsuri interimare alte-
le decît cele cerute în plîngere. 

Respectarea deciziei de dispu-
nere a măsurilor interimare este asi-
gurată prin aplicarea întreprinderi-
lor sau asociaţiilor de întreprinderi 
a penalităţilor cu titlu cominatoriu 
în sumă de pînă la 5% din cifra de 
afaceri zilnică medie realizată în 
anul anterior sancţionării, pentru 
fiecare zi de întîrziere, calculate de 
la o dată ulterioară stabilită în de-
cizie, prevăzute de art. 76 din Le-
gea 183/2012 [6]. Aceeaşi metodă 
de asigurare a executării măsurilor 
interimare este prevăzută şi de le-
gislaţia comunitară.

Un instrument recent, care îşi 
are originea în modernizarea drep-
tului comunitar concurenţial, re-
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zultînd din Regulamentul Comu-
nităţii Europene nr. 1/2003 din 16 
decembrie 2002 privind punerea în 
aplicare a normelor de concurenţă 
prevăzute la articolele 81 şi 82 din 
tratat [12], îl constituie angajamen-
tele. Procedura acceptării angaja-
mentelor a fost recepţionată şi de 
noua Lege a concurenţei nr. 183 
din 11.07.2012 [6], care prevede 
în art. 41 alin. (1) printre atribuţiile 
Plenului Consiliului Concurenţei şi 
luarea deciziilor privind acceptarea 
angajamentelor propuse de între-
prinderi. 

Contrar deciziilor de dispunere 
a măsurilor interimare, care au un 
caracter temporar, deciziile de ac-
ceptare a angajamentelor pun capăt 
procedurii contencioase, ele fiind 
obligatorii pentru viitor şi, de cele 
mai dese ori, pentru o perioadă ne-
determinată. 

Domeniul de aplicare al anga-
jamentelor îl constituie practicile 
anticoncurenţiale, incluzînd acor-
durile anticoncurenţiale (ca noţiu-
ne generică: acordurile, practicile 
concertate, deciziile asociaţiilor de 
întreprinderi), precum şi comporta-
mentele unilaterale, adică abuzuri-
le de poziţia dominantă. 

Avantajele angajamentelor con-
stau în restabilirea mai eficientă, 
mai rapidă şi mai de durată a me-
diului concurenţial prin aplicarea 
acestora, comparativ cu emiterea 
de către autoritatea de concurenţă 
a unei decizii de constatare a unei 
încălcări, de aplicare a unei amenzi 
şi/sau de impunere de măsuri co-
rective. De asemenea, se acordă, 
prin încheierea de angajamente, şi 
o securitate juridică întreprinde-
rilor. Astfel, odată cu încheierea 
angajamentelor este evitată consta-

tarea unei încălcări a regulilor de 
concurenţă şi este înlăturată even-
tuala aplicare a unei amenzi. La fel, 
este păstrată reputaţia profesională 
a întreprinderilor prin încetarea in-
vestigaţiei. 

Alături de avantajele acestora, ar 
putea apărea anumite probleme în 
procesul de evaluare a angajamen-
telor şi de monitorizare a acestora. 
Astfel, pentru a evita arbitrariul 
din partea autorităţii de concuren-
ţă, ar fi necesară identificarea clară 
şi precisă a criteriilor de evaluare 
a angajamentelor. De asemenea, în 
cazul monitorizării angajamente-
lor, în funcţie de natura şi comple-
xitatea acestora, acest proces poate 
fi dificil de realizat. Dacă angaja-
mentele de ordin structural produc 
o modificare imediată şi definitivă 
în structura pieţei, atunci acele de 
ordin comportamental trebuie să 
fie monitorizate pe termen mediu 
şi pe termen lung. Însă trebuie ţi-
nut cont de faptul că autoritatea de 
concurenţă nu poate fi implicată 
în mod direct în toate cazurile în 
procesul de monitorizare a anga-
jamentelor, din cauza insuficienţei 
de resurse umane şi mijloace finan-
ciare. Pentru a remedia această si-
tuaţie, poate fi numit un mandatar 
care să monitorizeze respectarea 
angajamentelor şi să fie remunerat 
de întreprindere.

Totodată, este de notat că intra-
rea în vigoare a prevederilor ce ţin 
de acceptarea angajamentelor la 
01 ianuarie 2015 este prea tardivă, 
ceea ce creează o situaţie de inse-
curitate juridică, din considerentele 
că noua Lege a concurenţei nr. 183 
din 11.07.2012 [6] a înlocuit proce-
dura de avizare ex-ante a acorduri-
lor, prevăzută de Legea nr.1103 din 

30.06.2000 [4], lăsînd aprecierea 
legalităţii acordurilor la latitudinea 
întreprinderilor. Drept urmare, în 
caz de constatare a încălcării pre-
vederilor art. 5 şi 11 din Legea 183/ 
2012, Plenul Consiliului Concuren-
ţei aplică întreprinderilor amenzi, 
acestora din urmă acordîndu-li-se 
dreptul de a propune angajamente 
doar începînd cu 01.01.2015. 

În concluzie putem menţiona că 
aplicarea tot mai frecventă a mă-
surilor de limitare în detrimentul 
celor de reprimare este justificată 
de faptul că sîntem la un stadiu in-
cipient al promovării unei culturi 
a concurenţei şi, totodată, autori-
tatea de concurenţă este în proces 
de acumulare a experienţei, fiind la 
începutul activităţii sale. 
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doctorand

SUMMARY
At the present stage, the logical connection between human survival and evo-

lution is acknowledged, as well as the conservation of natural parameters as hu-
man living environment. This fact requires analyzing environmental problems 
not only as distinct problems of flora and fauna, but as a common, universal pro-
blem of the mankind. Realization of constitutional rights of citizens to a healthy 
environment requires a primary outline of the obligations and responsibilities of 
each subject of law, which derives from the specificity of environmental legal 
relations.

„Fiecare om are dreptul la un mediu înconjurător neprimejdios din 
punct de vedere ecologic pentru viață și sănătate”. (Constituția Republi-
cii Moldova, art. 37)

I
tandem “parte – întreg”, iar la eta-
pa actuală subiectul interacțiunii 
reciproce dintre om și natură a 
evoluat pînă la nivelul de pro-
blemă ecologică globală. În acest 
context, criza ecologică a înregis-
trat un indicator atît de mare, încît 
consecințele ei catastrofale sînt 
inevitabile.

Actualmente legătura logică 
dintre supraviețuirea și evoluția 
omenirii, dar și a conservării para-
metrilor naturali ai naturii, în ca-
litate de mediu de trai al omului, 
este pe deplin conștientizată, iar 
acest fapt impune obligativitatea 
de a analiza problemele ecologi-
ce nu doar ca probleme ale florei 
sau faunei privite în parte, dar ca 
o problemă comună, universală a 
umanității.

Legătura dintre om și natură 
s-a conturat în timp ca un factor 
de bază, care determina statutul 

civilizației la o anumită etapă a 
evoluției umanității. Reieșind din 
rațiunea logică a influenței omului 
asupra naturii, care poate fi atît con-
structivă, cît și distructivă, la etapa 
actuală cel mai frecvent se întîlnește 
tendința distructivă, ce duce la fap-
tul că mediul ecologic degradează 
într-un tempo stabil [1].

În concepția filosofică, omul 
este situat pe treapta superioară 
în ierarhia organismelor vii, fiind 
considerat subiect al activității 
istorico-obștești și culturale [2]. 
Paradoxal, dar acest fapt nu a mo-
tivat ființa umană să manifeste un 
tratament idealist față de mediul 
său de trai.

Problemele ecologice dictează 
necesitatea revizuirii principiilor 
care determină caracterul interco-
nexiunii dintre om și sfera ecolo-
gică. Omul modern este nevoit să 
renunțe la conceptul tradițional, 
potrivit căruia resursele naturale 
sînt veșnice. În această interpretare, 

storia omenirii este indispen-
sabilă de istoria naturii ca un 


