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N
penal rămîne a fi una asociată, 
deoarece ea s-a întărit, s-a impus 
foarte serios în dreptul penal, a ob-
ţinut trăsături proprii de drept penal 
din punct de vedere al sensului şi 
niciodată, în literatura de speciali-
tate, nu s-a examinat fără luarea în 
consideraţie a importanţei terme-
nilor şi noţiunilor speciale. După 
cum se știe, cauzalitatea constituie 
o categorie metodologică generală; 
mecanismul cauzării empirice ţine 
de obiectul de studiu al diverselor 
ştiinţe naturale; construcţia teoreti-
că a legăturii cauzale este formula-
tă anume în normele de drept penal 
cu referire la diferite componenţe 
de infracţiune. În aşa fel, ideea ge-
neral filosofică şi general raţională 
a cauzalităţii este inclusă în ciclul 
juridic nu în mod mecanic, ci cu 
luarea în consideraţie a anumitor 
noţiuni speciale de drept penal; 
legătura cauzală în dreptul penal a 
obţinut un conţinut juridic propriu, 
deoarece chiar şi este expusă într-
un limbaj ştiinţific specific dreptu-
lui penal, dar nu într-o limbă filoso-
fică generală. Respectiv, noţiunea 
legăturii cauzale în dreptul penal 
are un caracter consolidat.

Divizarea legăturii cauzale în 
funcție de obiectul de studiu al di-
feritelor discipline, precum şi recu-
noaşterea caracterului consolidat al 
noţiunii legăturii cauzale în dreptul 
penal ne permit să soluţionăm ches-

tiunea formulată în modul următor: 
„Trebuie oare ca ştiinţa dreptului 
penal să aplice noţiunea filosofică 
a legăturii cauzale sau poate atribui 
acestei noţiuni un caracter volun-
tar, samovolnic, care o va face utilă 
cerinţelor speciale ale dreptului pe-
nal?” [1].

Pentru soluţionarea acestei pro-
blene, este necesar să menţionăm 
că nu există o interpretare filoso-
fică unică a noţiunii de legătură 
cauzală. Înaintînd în calitate de 
temelii, premise „noţiunea de le-
gătură cauzală fixată în filosofie”, 
cercetătorul, dacă nu face trimitere 
la careva doctrine filosofice con-
crete, singur, în mod involuntar, 
atribuie acestei noţiuni un anumit 
conţinut şi o anumită esenţă. Mai 
mult ca atît, după cum menţionează 
(în viziunea noastră, în mod corect) 
savantul M. Bunghe, „nici o şcoală 
filosofică, niciodată nu a prezentat, 
măcar pentru o perioadă scurtă de 
timp, o soluţionare satisfăcătoare a 
problemei determinismului... Tot-
odată, în lucrările reprezentanţilor 
diferitelor curente contemporane 
ale ştiinţei filosofice şi ontologiei 
pot fi depistate – într-o formă in-
completă, izolată – elementele ne-
cesare pentru aprecierea ştiinţifică 
contemporană a determinismului şi 
a determinării” [2]. Savantul T. V. 
Ţereteli menţionează că „majorita-
tea savanţilor criminalişti (în speci-
al din statele occidentale) recunosc 
noţiunea filosofică a cauzei, stabi-

lită de pozitivistul englez D. Mil-
le ca fiind unica corectă: „... Din 
punct de vedere filosofic, cauza 
este totalitatea condiţiilor pozitive 
şi negative ale faptei, evenimentu-
lui, fenomenului, împreună luate, 
întregul cumul al întîmplărilor de 
gen diferit (contingencies), prezen-
ţa cărora are ca rezultat generarea 
efectului” [3]. Această formulare, 
ca şi, de fapt, definiţiile şi noţiu-
nile succinte similare ei, nu pot fi 
recunoscute în calitate de concept 
filosofic asupra cauzalităţii: fiind 
obiect de studiu, determinismul în 
cadrul conceptelor filosofice inevi-
tabil se transformă într-un sistem 
extrem de desfăşurat. Aşa concepte 
şi doctrine sistematice cu referire la 
legătura cauzală în cadrul filosofiei 
există în multitudine, uneori situîn-
du-se pe poziţii antagoniste una 
faţă de alta.

În pofida acestui fapt, au fost 
intreprinse tentative de clasifica-
re a teoriilor penale referitoare la 
legătura cauzală în baza înrădăci-
nării lor în filosofie sau în dreptul 
penal. O atare clasificare a fost 
propusă, de exemplu, de către sa-
vantul V. B. Malinin [4]. Conform 
acesteia, o foarte mare parte a sa-
vanţilor recunoaşte categoria exa-
minată ca fiind una cu un caracter 
filosofic general. În acelaşi timp, 
semnele şi particularităţile legătu-
rii cauzale stabilite în filosofie au 
fost transferate asupra realităţilor 
specifice dreptului penal. La o ata-

UNELE  PARTICULARITĂŢI  ALE  LEGĂTURII  CAUZALE  
ÎN  DREPTUL  PERNAL

Narcisa NEDELCU, 
doctorandă

SUMMARY
Among the fundamental problems of the law, tha casualty relation takes a leading places representing not only a theore-

tic indisputable interest, but a huge significance for the activity of the law enforcement authorities. The need of a thorough 
study of the causality relationship is also required by the increasing interest wich manifests itself in the activity of the law 
enforcement authorities, by the need of a theoretical orientation that the legal practice is experiencing.

u putem afirma că noţiunea 
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re concepţie şi poziţie autorul V. B. 
Malinin atribuie teoriile savanţilor 
A. Horn, R. Horn, S. V. Poznîşev, 
N. F. Kuzneţova, S. P. Mokrinski, 
M. S. Ghinberg, A. N. Trainin ş.a., 
la ele referindu-se teoriile deo-
sebirii cauzelor şi condiţiilor sau 
a inegalităţii valorice a cauzei; 
teoriile probabilităţii şi teoriile 
obiective ale legăturii cauzale. În 
acest sens, este incontestabilă ur-
mătoarea idee: „Nu există şi nici 
nu pot exista concepte şi doctrine 
speciale despre legătura cauzală în 
discipline ştiinţifice separate. De 
aceea, nu poate exista şi o doctri-
nă specifică, separată nici în ştiin-
ţa dreptului penal. Avem o noţiune 
unică a legăturii cauzale şi numai 
ea poate fi plasată la temelia con-
strucţiei legăturii cauzale în cadrul 
disciplinelor speciale, inclusiv şi 
în domeniul dreptului penal. De 
aici devine absolut clar şi evident 
faptul că aspectul cauzalităţii şi în 
planul dreptului penal, şi în cali-
tatea de cauzalitate în sens filoso-
fic general constituie o categorie 
obiectivă” [5].

O altă poziţie cu referire la cla-
sificarea oferită de V. B. Malinin se 
conţine în lucrările savanţilor M. I. 
Kovaliov, N. D. Sergheevskii, A. 
A. Ter-Akopov ş.a. Aşa, de exem-
plu, în lucrarea lui M. I. Kovaliov 
şi P. T. Vaskov, intitulată „Legătura 
cauzală în dreptul penal sovietic”, 
esenţa legăturii cauzale este exa-
minată şi tratată din punctul de ve-
dere al materialismului dialectic: 
„chestiunea referitoare la legătura 
cauzală în dreptul penal urmează 
a fi soluţionată în totalitate şi pe 
deplin în baza conceptului despre 
cauzalitate”; şi în continuare: „con-
ceptul despre legătura cauzală (...) 
este unic pentru toate disciplinele 
şi ştiinţele, inclusiv pentru dreptul 
penal” [6].

Totuşi, ca finalitate, conform 
conceptului general, expus în cer-

cetările savanţilor nominalizaţi,  
„în dreptul penal urmează a fi apli-
cată nu noţiunea filosofică genera-
lă, firească a cauzalităţii, ci acea 
specială, juridică” [7]. Tot la acest 
din urmă grup de savanţi se atribuie 
Tregher şi Riumelin (conform vizi-
unii savantului T. V. Ţereteli) [8].

În situaţia creată, adepţii primei 
concepţii plasează aşa-numita noţi-
une filosofico-generală a legăturii 
cauzale sub necesităţile categoriilor 
de drept penal, iar adepţii celei de a 
doua concepţii, de asemenea recu-
noscînd prezenţa în cadrul legătu-
rii cauzale a unor semne generale, 
drept temelie pentru fundamenta-
rea concepţiilor sale evidenţiază 
anume categoriile de drept penal. 
Mai mult ca atît, „creînd o noţiune 
specifică juridică a cauzei (...), ju-
riştii fac trimitere la faptul că legea 
are dreptul de a atribui noţiunilor 
pe care le utilizează un sens juridic 
deosebit, neluînd în consideraţie 
faptul dacă aceste noţiuni sînt sau 
nu sînt utilizate în acelaşi sens în 
filosofie şi în alte ştiinţe” [9].

În orice caz, realizarea clasifi-
cării teoriilor legăturii cauzale în 
dreptul penal în baza criteriului no-
minalizat întîmpină un grad avan-
sat de complexitate: înseşi teoriile 
de drept penal a legăturii cauzale se 
deosebesc prin multitudinea teze-
lor, poziţiilor, de fapt ca şi teoriile 
filosofice, iar uneori chiar şi tezele 
teoriei negative pot fi utilizate im-
plicit de către savanţi. Un exemplu 
al unei aşa utilizări – cu referire la 
teoria legăturii cauzale adecvate – 
va fi special supus investigaţiei şi 
în cadrul cercetării noastre.

Problema temeiurilor concep-
tului de drept penal cu referire la 
legătura cauzală este relativ uşor 
soluţionabilă cu ajutorul implicării 
metodologiei expuse.

Legătura cauzală constituie 
obiectul de studiu al mai multor 
discipline, însă pentru ştiinţa drep-

tului penal această noţiune are un 
caracter consolidat. Aceasta ar în-
semna că semnele iniţiale, calităţile 
legăturii cauzale, cauzele, efectele, 
metodele de probare a legăturii 
cauzale – toate acestea constituie 
temelia determinării cauzale, avîn-
du-şi rădăcinile sale adînc în filo-
sofie. În continuare, dreptul penal, 
utilizînd noţiunile specifice deter-
minării cauzale, include în acestea 
anumite sensuri specifice şi carac-
teristice doar dreptului penal. No-
ţiunea legăturii cauzale, privită ca 
una consolidată, „apărînd şi exist-
înd în domeniul său, după conţinut 
s-a adaptat la caracteristicile ştiin-
ţei juridice şi îndeosebi ale practicii 
juridice, a obţinut, spre deosebire 
de prototipul său, un alt volum, s-a 
inclus în sistemul noţiunilor juridi-
ce, adică a contribuit la formarea 
obiectului de studiu al disciplinei” 
[10]. Ar fi incorect dacă am presu-
pune că dreptul penal a construit de 
sine stătător categoria cauzalităţii: 
dreptul penal a împrumutat aceas-
tă categorie din metodologie, care 
este privită ca un compartiment 
aparte al filosofiei cu privire la mij-
loacele şi metodele de obţinere a 
cunoştinţelor ştiinţifice.

Crearea construcţiei teoretice 
a legăturii cauzale ca element al 
laturii obiective se include în to-
talitate în obiectul dreptului penal, 
însă construcţia teoretică în con-
stituirea sa depinde de faptul în 
ce mod este reprezentată în cadrul 
metodologiei categoria cauzalită-
ţii. Mecanismul cauzării empiri-
ce, de asemenea, nu se include în 
obiectul dreptului penal, deoarece 
în cazul soluţionării întrebării cu 
privire la existenţa între anumi-
te fapte, evenimente şi fenomene 
concrete a legăturii cauzale sînt 
utilizate datele obţinute din do-
meniul ştiinţelor naturale, inclu-
se în sfera unui proces penal în 
baza concluziilor şi rapoartelor 



50 IANUARIE 2013

de expertiză judiciară. Şi în sfîr-
şit, construcţia teoretică a legăturii 
cauzale într-un mod predeterminat 
corelează cu mecanismul cauzării 
empirice, adică permite de a sta-
bili în cadrul procesului de aplica-
re a dreptului dacă este necesară 
incriminarea, adică imputarea în 
vinovăţia persoanei a existenţei 
legăturii cauzale, sau, cu alte cu-
vinte, dacă subiectul este supus 
răspunderii din punct de vedere al 
legii penale.

Mai mult ca atît, deosebirea 
consecutivă a categoriei cauza-
lităţii, a construcţiei teoretice a 
legăturii cauzale şi a mecanismu-
lui cauzării empirice permite de a 
cerceta rezultativ propunerea de a 
se dezice de construcţia generală a 
legăturii cauzale pentru toate com-
ponenţele de infracţiune şi „de a 
examina legătura cauzală ca fiind 
element al unei componenţe con-
crete, care se deosebeşte de celelal-
te legături cauzale din cadrul altor 
componenţe”. Această propunere 
a savanţilor-criminalişti occiden-
tali, în particular a lui E. Beling şi 
K. Enghis, este susţinută şi de sa-
vantul M. D. Şargorodski [11]. În 
general, examinînd istoricul chesti-
unii cu privire la legătura cauzală 
în dreptul penal, M. D. Şargorodski 
menţionează că „iniţial, chestiunea 
cu privire la legătura cauzală era 
prevăzută în legislaţie, era legată de 
anumite componenţe de infracţiune 
şi era prevăzută în Partea specială a 
legii penale doar în cazul infracţiu-
nilor de omor” [12]. În continuare, 
acastă chestiune „a fost examinată 
de teoria dreptului penal în calitate 
de entitate a Părţii generale a drep-
tului penal, unde majoritatea auto-
rilor considerau că, deşi s-ar părea 
că este imposibil de a constitui o 
doctrină despre legătura cauzală în 
dreptul penal în baza conceptului 
general filosofic despre cauzali-
tate, totuşi dreptul penal îşi poate 

cristaliza o construcţie a legăturii 
cauzale a sa, comună şi aplicabilă 
tuturor componenţelor de infracţi-
une” [13].

Astfel, avem diferite modalităţi 
şi posibilităţi de a determina con-
strucţia teoretică a legăturii cau-
zale în dreptul penal. În particular, 
savantul M. D. Şargorodski vede 
două căi în situaţia dată:

1) crearea, în măsură suficien-
tă şi necesară, a unei construcţii 
speciale de drept penal a legăturii 
cauzale în cadrul Părţii generale a 
dreptului penal, şi în special în teo-
ria şi doctrina dreptului penal;

2) includerea menţiunilor cu 
privire la legătura cauzală în ca-
drul articolelor Părţii speciale a 
legii penale.

În dreptul penal contemporan 
al Republicii Moldova, a fost alea-
să prima variantă, adică în cazul 
examinării problemelor generale 
ale dreptului penal, în particular, a 
laturii obiective a componenţei de 
infracţiune, este examinată şi ches-
tiunea cu referire la legătura cauza-
lă. În ceea ce ţine de cea de-a doua 
variantă, fixarea în cadrul dispo-
ziţiilor articolelor Părţii speciale a 
legii penale a regulilor cauzalităţii 
cu referire la anumite componenţe 
concrete se prezintă a fi o cale nici 
pe aproape corectă de soluţionare 
a problemei: fixarea normativă a 
chestiunilor şi problemelor cauza-
lităţii, în mod evident, este practic 
imposibilă.

În acelaşi timp, mai există încă 
o modalitate de a soluţiona chesti-
nile referitoare la legătura cauzală 
în dreptul penal, destul de aplica-
bilă şi rezultativă: fundamentîndu-
se pe calităţile şi particularităţile 
categoriei cauzalităţii şi pe noţiu-
nile specifice dreptului penal, este 
posibil de a crea o noţiune conso-
lidată a legăturii cauzale în dreptul 
penal. Totodată, este raţional de a 
nu limita prin aceasta investigarea 

legăturii cauzale în dreptul penal, 
ci de a examina anumite chestiuni 
ale construcţiei teoretice a legăturii 
cauzale cu referire la componenţe-
le de infracţiune concrete.

Calităţile şi trăsăturile generale 
ale categoriei cauzalităţii sînt ne-
schimbătoare şi în cazul permutării 
acestora pe tărîmul dreptului penal, 
şi în situaţia atribuirii lor compo-
nenţelor de infracţiune concrete şi 
chiar faptelor infracţionale reale. 
Mecanismul cauzării empirice con-
stituie domeniul de cercetare şi al 
altor ştiinţe, de obicei ale naturii, şi 
nu urmează a fi examinat în teoria 
dreptului penal ca fiind o chestiu-
ne proprie doar acestui domeniu de 
activitate. 

În ceea ce se referă la construc-
ţia teoretică a legăturii cauzale, ar fi 
absolut incorect dacă am menţiona 
că această construcţie nu ar dispune 
de un spectru de particularităţi cu 
referire la normele ce sînt formula-
te într-un mod diferit în cadrul legii 
penale. Aşa, de exemplu, avem de-
osebiri esenţiale între procesele de 
cauzare a consecinţelor prevăzute 
de diferite articole ale Părţii speci-
ale al legii penale, în primul rînd, 
din punctul de vedere al mecanis-
mului cauzării empirice, ceea ce 
determină deosebirea şi în cadrul 
construcţiilor teoretice a legăturii 
cauzale specifice acestor articole. 

Astfel, în scopul aplicării cît 
mai rezultative a Codului penal al 
Republicii Moldova, pentru inter-
pretarea mai minuţioasă şi adecva-
tă a legii penale şi perfecţionarea 
acesteia, se recomandă de a cerceta 
minuţios chestiunea despre parti-
cularităţile construcţiilor teoretice 
ale legăturii cauzale cu referire la 
diferite componenţe de infracţiu-
ne, exact în felul în care, studiind 
în cadrul Părţii generale a dreptului 
penal teoria referitoare la noţiunea 
de faptă ca element al laturii obiec-
tive, concret s-a purces la inves-
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tigarea particularităţilor faptei în 
cadrul unei componenţe de infrac-
ţiune concrete.
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P
portantă în viața oricărei societăți. 
Astfel, ne-am propus drept scop 
în acest articol să trasăm momen-
tele-cheie ale procesului norma-
tiv, iar pentru ca studiul să aibă 
un conținut științific rațional, am 
inițiat cercetarea în plan compa-
rativ. Studierea prin comparație a 
procedurii de adoptare a legilor 
elucidează atît laturile deja cunos-
cute, cît și cele necunoscute, dar 
utile pentru procedura legislativă 
din țara noastră.

Atît în Republica Moldova, 
cît și în România activitatea nor-
mativă este desfășurată de anu-
mite autorități publice, abilitate 
prin constituție sau prin alte acte 
normative, cum ar fi: parlamentul 
(autoritate legislativă) și organe-
le puterii executive (autoritățile 
administrației publice centrale și 
celei locale).

Parlamentul României are o 
structură bicamerală, fiind format 
din Camera Deputaților și Senat. 
Organizarea și funcționarea fiecă-
rei camere se stabilesc prin Regu-
lament propriu. Potrivit art. 75 din 
Constituția României, una dintre 
camere este prima sesizată cu anu-
mite proiecte de legi sau propuneri 
legislative, cealaltă fiind cameră 
decizională, manifestarea acesteia 
din urmă încheind procesului le-
gislativ. 

Spre deosebire de România, în 
Republica Moldova Parlamentul 
[1] este unicameral, iar potrivit 
art. 60 din Constituție este unica 
autoritate legislativă a statului. 

Fiind autoritatea reprezenta-
tivă a societății, parlamentul este 
investit cu o serie de atribuții, cea 
mai importantă dintre acestea fi-
ind legiferarea [2] – activitate su-
pusă unor norme ce reglementea-
ză calea pe care o parcurge legea 
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were enunciated the resemblances and differences. Also the author mentioned 
a succession of utile conclusions for the legislative process of the Republic of 
Moldova.

REZUMAT
În acest articol, autorul a făcut o încercare de elucidare a procesului legislativ 

desfășurat în cadrul Parlamentului Republicii Moldova și în cel al României în 
plan comparativ. Au fost scoase în evidență etapele procesului legislativ în aceste 
țări, fiind enunțate asemnănările și deosebirile. La fel, autorul a tras o serie de 
concluzii utile pentru procesul legislativ al Republicii Moldova. 

rocesul de creare a legilor 
constituie o etapă foarte im-


