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SUMMARY
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Theme study refers to decriminalization crime, on the one hand and on the other to highlight the social danger of acts
committed in reality. In what follows we wanted to see and to emphasize aspects that support the ideas promoted in the
study. The necessity of protecting social values always imposed measures against facts affecting the value, to prevent the
recurrence of antisocial behaviors .. Criminalization is an antisocial activity legislator who first described the act in criminal
law (anteriority) for its recipients to take note of it.

REZUMAT

Statul adopta strategii moderne de reformare a politicii penale, n speranta ca societatea este pregatita si capabila sa le
implementeze, insa realitatea ne aratd ca nu este asa. Astfel, decriminalizarea infractiunilor nu rezolva si lipsa pericolului
social al acelei fapte. In cele ce urmeaza este prezentat mecanismul de incriminare si dezincriminare, efectuat de legiuitor,
pe de o parte, iar pe de altd parte, este prezentata individualizarea pedepsei penale efectuate de judecator. Neconcordanta
dintre aceste doua modalitati si modul de reflectare al acestora in realitate reprezinta continutul acestui studiu.

T ema studiului este, pe de o
parte, decriminalizarea in-
fractiunilor, iar pe de altd parte,
evidentierea pericolului social al
faptelor comise in realitate.
Necesitatea ocrotirii valorilor
sociale a impus intotdeauna luarea
de masuri impotriva faptelor care
aduceau atingere acestor valori,
spre a Tmpiedica repetarea mani-
festarilor antisociale.. Incrimina-
rea unei fapte antisociale este acti-
vitatea legiuitorului care mai intii
descrie fapta in legea penala (ante-
rioritatea), pentru ca destinatarii ei
sd ia cunostintd de ea [4, p. 18].
Aceasta activitate a legiuitorului
exprimd insd o realitate obiectiva,
realitate anterioara incriminarii.
Incriminarea implica folosirea
unor modalitdti specifice, unor
tehnici de elaborare proprii acti-
vitatii legislative si adecvate sco-
pului urmarit. Modul de descriere
in cuprinsul legii penale a faptei
incriminate apartine tehnicii le-
gislative, adica acelui ansamblu
de procedee prin care legiuitorul
isi concretizeaza vointa sub forma
unei dispozitii legale determinate
[3, p. 8-10].
Conceptul de incriminare este
explicat in “Dictionarul de crimi-

nologie” si reprezintd declararea
unei fapte drept deosebit de pericu-
loasa pentru societate, deci crima,
si interzicerea ei sociald sub ame-
nintarea aplicérii unei pedepse. In
acest sens, termenul criminalizare
coincide cu cel de incriminare. In
sens larg, cel mai frecvent utilizat,
termenul criminalizare indica pro-
cesul de extindere a ariei faptelor
considerate crime si, respectiv, de
limitare a libertatii individului, in
vederea unei mai bune functionari
a societatii. Prerogativa crimina-
lizarii unor conduite umane apar-
tine legiuitorului, de care acesta
uzeaza, cu scopul de a reglementa
cit mai bine viata sociala. Actiu-
nile de criminalizare nefondate pe
0 cunoastere criminologicd adec-
vata a fenomenelor criminale poa-
te provoca insd o reactie inversa:
in loc sa ordoneze mai bine viata
sociala, ele amplifica ilegalitati-
le, ceea ce bulverseaza societatea,
prin faptul cd zdruncind increde-
rea populatiei in necesitatea, ra-
tionalitatea si echitatea normelor
sociale, precum si in imperativi-
tatea respectarii lor stricte. Pentru
evitarea unor astfel de efecte soci-
ale perverse (R. Boudon), se cere
efectuarea expertizei criminologi-

ce a proiectelor de incriminare.

Norma penalad contine exigen-
tele pe care statul le formuleaza cu
privire la modul de comportare a
destinatarilor normei. Orice modi-
ficare 1n politica penala a statului
are loc prin schimbari aduse nor-
mei de incriminare (dezincrimi-
ndri, incrimindri noi etc.). Fiecare
incriminare are un continut speci-
fic, ceea ce determina o diferenti-
ere intre incriminari. Continutul
incrimindrii este alcdtuit dintr-un
complex de elemente care diferen-
tiaza fiecare incriminare in parte.
Trasaturile specifice care definesc
o incriminare determinata, dife-
rentiind-o de celelalte, se des-
prinde din lectura partii speciale a
Codului penal, unde fiecare fapta
incriminatd are trasaturi proprii,
specifice [5, p. 23].

Revenind la conceptul de in-
criminare, trebuie mentionat fap-
tul ca in doctrina noastra ,,izvorul”
incrimindrii nu a fost foarte clar
precizat. De unde provine fapta
descrisa de legiuitor? Ce I-a deter-
minat pe legiuitor sd incrimineze o
anumita fapta?

Putem gasi raspuns la aceasta
intrebare n lucrarile referitoare la
factorii ce influenteaza criminali-
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zarea (de ex., Interes si crimd, O.
Bejan, V. Bujor) [2, p. 54].

Rezultatul evaluarii faptelor
trecute se concretizeaza in formu-
larea unui model legal — incrimina-
re —, obligatoriu de avut in vedere
in analiza faptelor viitoare. Fapte-
le viitoare trebuie sd indeplineasca
cerintele modelului legal, de abti-
nere sau, din contra, de a actiona.
De asemenea, izvor de inspiratie
privind unele norme de incrimi-
nare pot fi si angajamentele inter-
nationale ale R. Moldova, cind in
cuprinsul acestora exista obligatia
de a introduce in legislatie dispo-
zitii penale de incriminare $i sanc-
tionare a anumitor fapte (de pilda,
incriminarea faptelor contra pacii
si omenirii are la bazd asemenea
angajamente; la fel incriminarea
faptei de sclavie, de supunere la
munca fortatd sau obligatorie, a
faptei de tortura si altele).

in doctrina penala se confunda
deseori conceptul de incriminare
cu cel de infractiune. Am putea
considera incriminarea drept in-
fractiune abstracta. In lucririle
mai vechi, nu apare indeajuns de
clar ideea ca exista o fapta descri-
sd in legea penald, adica o fapta
careia legea i-a fixat conceptul si
continutul, si fapta concretd ale
carei trasaturi coincid cu cele ale
faptei descrise.

Daca din perspectiva stiintei
dreptului penal infractiunea apare
ca un posterius, Intrucit nu infrac-
tiunea, c¢i norma de incriminare
are rolul principal in stabilirea
conditiilor raspunderii penale si
in caracterizarea faptei concrete
ca infractiune, nu este mai putin
adevarat ca, din perspectiva per-
ceptiei comune a fenomenului si a
masurilor represive si preventive
pe care societatea, prin stat, le des-
fasoara impotriva unor comportari
de natura sa submineze ordinea ju-
ridicd, faptele concrete antisociale

sint percepute direct si imediat ca
un fenomen periculos pentru in-
divid si societate. De aceea, acest
fenomen capatd un rol principal,
ajungind sa constituie una dintre
preocuparile centrale ale politicii
penale, o necesitate imediatd de
restabilire a ordinii si disciplinei
in relatiile sociale.

Relatiile sociale ce formeaza
obiectul ocrotirii penale sint influ-
entate de transformarile petrecute,
in cursul dezvoltarii societatii, n
intreaga viatd economicd, socia-
1a si politica. De aceea, apar noi
relatii sociale care sint luate sub
ocrotire de legea penala datorita
importantei pe care o au, respec-
tiv alte relatii sociale care dispar
sint excluse din sfera de ocrotire a
legii penale [4, p. 34]. Aceasta Im-
prejurare este cunoscutd ca dezin-
criminare. Astfel, dezincriminarea
reprezintd o suprimare a prevederii
in legea penald a unei fapte ca in-
fractiune si sanctiunea ce se aplica
in cazul savirsirii ei. Este expresia
principiului legalitatii incriminarii
in dreptul penal, nullum crimen,
nulla poena sine lege.

Dezincriminarea se realizeaza,
de reguld, prin abrogarea expresa
a textului de incriminare, dar nu se
poate pune semnul egalitatii intre
abrogarea expresa a unei norme
de incriminare §i dezincriminarea
unei fapte. Astfel, nu intotdeauna
abrogarea unei norme de incrimi-
nare inseamnd dezincriminarea
faptei. Pentru a stabili daca o fap-
ta fost intr-adevar dezincriminata,
trebuie constatat ca aceasta nu are
sub nicio forma corespondent in
legea noua.

Nu sintem in prezenta unei dez-
incrimindri atunci cind se modifi-
ca conditiile de tragere la raspun-
dere, cind se schimba modalitatea
de savirsire a unei infractiuni sau
limitele de pedeapsd ori circum-
stantele de agravare. Mai mult,
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dezincriminarea se poate realiza i
prin altd modalitate decit abroga-
rea explicitd a normei referitoare
la 0 anumita infractiune.

Delimitarea sferei de incidenta
a legii de dezincriminare depinde
in mod necesar de criteriul pe baza
caruia se apreciaza ca o fapta pre-
vazuta de legea veche nu mai este
previzuti de legea noud. In acest
sens, in doctrina au fost formulate
doua solutii:

1) aprecierea in concreto, potri-
vit céreia sintem in prezenta legii
de dezincriminare nu doar atunci
cind legea noud suprima o incrimi-
nare, ci si in ipoteza in care, prin
prevederile noii legi, se restringe
sfera de incidenta a unui anumit
text, astfel incit fapta concreta co-
misa de inculpat nu mai intruneste
conditiile impuse de acesta;

2) aprecierea in abstracto —
va exista o dezincriminare doar
atunci cind fapta prevazuta de le-
gea veche nu se mai regaseste sub
nicio forma in legea noua.

Doctrina s-a pronuntat in sen-
sul abordarii aprecierii in concre-
to, datorita sferei mai largi de cu-
prindere.

Asadar, In urma dezincrimi-
narii fapta poate iesi complet din
sfera ilicitului juridic sau poate
atrage sanctiuni de altad natura, cel
mai adesea contraventionald. Dez-
incriminarea presupune uneori o
procedura de abrogare, dar cu toa-
te acestea nu existd o echivalenta
intre cele doua, ipoteza sustinuta
prin prisma aprecierii in concreto
a sferei de incidenta a legii de dez-
incriminare

De aici rezulta, fara dubiu,
schimbari in plan juridic, pentru
ca raspunderea penald sa fie pusa
in concordanta cu gravitatea actu-
ala a faptelor comise de faptuitori.
Astfel, legiuitorul procedeaza la
evaluari ale gradului de pericol
social al unor infractiuni, rezulta-
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tul concretizindu-se in modifica-
rea pedepsei legale care, dupa caz,
poate fi agravatd sau usuratd. Se
formeaza insa un decalaj, o necon-
cordanta intre gravitatea abstracta
actuald a infractiunii si limitele pe-
depsei legale, raimase nemodifica-
te. Nesincronizarea modificarilor
efectuate 1n legea penald fata de
schimbarile din realitatea sociala
este evidenta. Astfel, intotdeauna
apar mai intli faptele ce urmeaza
a fi incriminate sau se modifica
gradul de pericol social al infracti-
unilor, si numai dupa aceea legea
penala reflectd aceste schimbari
prin incrimindri noi sau prin co-
borirea ori ridicarea limitelor de
pedeapsa.

Politica penald din ultimii ani
a fost Indreptata spre umanizarea
legislatiei penale, prin micsorarea
limitelor pedepsei cu inchisoarea.
Astfel, au fost reduse limitele ge-
nerale ale inchisorii — minimumul
general de la 6 luni la 3 luni, iar
maximumul general de la 25 la
20 de ani. Respectiv, la toate in-
fractiunile pedepsite cu inchisoare
s-a micsorat minimumul special.
Asadar, putem observa tendinta
legiuitorului de a imblinzi pedep-
sele, oricum acestea trebuie sa fie
proportionale cu gradul prejudici-
abil al actiunilor periculoase, care
atenteaza la valorilor sociale ocro-
tite de norma penald. In aceastd
ordine de idei, statul reuseste pe
deplin sa lupte cu fenomenul in-
fractional sau cel putin se iau toate
masurile necesare preventiei gene-
rale si celei speciale.

Paralel cu implementarea refor-
melor in domeniul justitiei penale si
cu aspiratiile europene ale statului,
societatea nu a inregistrat succese
in planurile cultural, spiritual, edu-
cativ, economic etc. Ba chiar am
spune cé societatea nu mai aprecia-
z4 la acelasi nivel valorile existente
in comunitate si aceasta ne aratd

indiferenta omului fatd de semenii
sai, fatd de bunuri, serviciu, justi-
tie etc. Practica judiciara a inregis-
trat un numar mare de infractiuni
(luind ca exemplu infractiunile
contra persoanei), ceea ce denotd
ca pericolul social al faptelor savir-
site nu s-a schimbat, ci a crescut.
De exemplu, pentru anul 2010 s-au
inregistrat 24.5% infractiuni de va-
tamare, 5% omoruri, 4 % violuri,
iar in 2011 vatamarile au crescut la
25%, violurile — la 5%, omorul a
ramas de 4% [7].

Datele prezentate ne aratd ca
societatea nu a ajuns la acea matu-
ritate care sd-i permita sa se auto-
disciplineze §i sa perceapa impor-
tanta valorilor sociale, ocrotindu-
le constiincios, contracarind orice
fel de atentat asupra lor.

Ocupindu-se de aprecierea gra-
dului de pericol abstract, legiui-
torul ingradeste activitatea jude-
catorului care nu se poate atinge
de aceste atribute ale lui, ele re-
gasindu-se in principiul legalita-
tii pedepsei, de la care nu exista
derogari. El este indreptatit sa dea
eficientd, in cadrul operatiei de in-
dividualizare, modificarilor inter-
venite in gradul de pericol social
abstract al infractiunilor. Astfel,
reducerea sau cresterea gradului de
pericol social abstract se transmite
pericolului social concret, care su-
fera, in mod obiectiv, o modificare
corespunzatoare. Deci judecatorul
va trebui sa aplice o pedeapsa mai
usoard sau mai grea, corespunza-
toare sensului imprimat de gradul
de pericol social al infractiunii sa-
virsite. Mai exact, judecatorul nu
va putea schimba genul pedepsei
prevazute de lege sau stabili pe-
deapsa intre alte limite decit cele
fixate prin lege, dar intre aceste
limite va putea sa aplice o pedeap-
sd orientatd spre minimul special
sau maximul special, dupd gradul
de pericol social abstract al infrac-
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{iunii care se repercuteaza asupra
gradului de pericol social concret
al faptei savirgite — scazut sau,
dupa caz, sporit.

Astfel, este ingraditd posibi-
litatea judecatorilor de a putea sa
aprecieze pericolul social generic
al infractiunii care s-a modificat.
Ceea ce este insa cert e ca in anu-
mite cazuri, $i anume atunci cind
modificarile in gradul de peri-
col social abstract 1si au sursa in
frecventa sporitd sau diminuatad
a infractiunilor de un anumit tip,
ele sint accesibile, pe baza sta-
tisticii judiciare si a cercetarilor
criminologice, cunoasterii celor
chemati sa Infaptuiascd opera de
individualizare a pedepsei, adica
judecatorilor. Dispozitiile art. 75
C. penal RM nu dau nicio orienta-
re cu privire la stabilirea gradului
de pericol social concret, ci doar
se mentioneaza ca ,la stabilirca
categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agravea-
za raspunderea, de influenta pe-
depsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei
acestuia” [1, p. 5].

Alaturi de aceste criterii gene-
rale, aplicabile 1n toate cazurile,
Codul penal prevede si criterii spe-
ciale de individualizare, aplicabile
numai in anumite cazuri, de care
instanta de judecata este, de ase-
menea, obligatd sa {ind seama (de
exemplu, in cazul participatiei, in
art. 42 C. pen. se stabileste si un
criteriu special de individualizare,
si anume contributia fiecarui parti-
cipant la savirsirea infractiunii).

Aplicarea criteriilor generale si
speciale de individualizare de ca-
tre instanta de judecata in fiecare
cauza 1n parte poate duce la stabi-
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lirea unor pedepse concrete diferi-
te, cuprinse intre limitele minime
si cele maxime speciale prevazute
de legea penald, in cazul infracti-
unilor de aceeasi naturd (de pilda,
infractiuni de luare de mita sau
infractiuni de trafic de influentd),
fara ca aceastd consecinta sa echi-
valeze cu existenta unei jurispru-
dente neunitare referitoare la indi-
vidualizarea pedepselor, ci consti-
tuind o individualizare fireasca a
reactiei statului la savirsirea unei
infractiuni.

De asemenea, in procesul de
individualizare a pedepselor se
poate ajunge la aplicarea unor pe-
depse concrete diferite in cazul in-
fractiunilor de aceeasi natura chiar
in afara limitelor minime §i maxi-
me speciale prevazute de legea
penala (spre exemplu, in cazul in
care instanta de judecatd constata
existenta in cauza a circumstan-
telor atenuante sau agravante),
aceasta consecinta la fel neechiva-
lind cu existenta practicii judiciare
neunitare in materia individualiza-
rii pedepselor.

In teoria dreptului penal, noti-
unii de continut al infractiunii i se
recunosc doua intelesuri: continut
legal sau abstract prin care se in-
telege ansamblul acelor elemente,
obiective si subiective, care — in-
dividualizand, 1n cadrul fiecarui
tip particular de infractiune, latu-
ra obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii —, sint cerute de lege
pentru ca o anumitd actiune sau
inactiune sa constituie un tip parti-
cular de infractiune; continut con-
cret sau faptic, prin care se intele-
ge ansamblul aspectelor concrete,
care — materializand, in cadrul fi-
ecarei actiuni-inactiuni savirsite,
elementele constitutive ale conti-
nutului abstract al infractiunii-tip
respective —, individualizeaza fap-
ta, facind-o sa se deosebeasca de
toate celelalte infractiuni concrete

de acelasi tip. Deci, elementele
»continutului concret” reprezinta
materializari ale elementelor con-
stitutive ale continutului abstract
si sint totdeauna cu necesitate in-
trinseci, ceea ce le coloreaza de o
maniera specificd de la caz la caz,
desi infractiunea-tip este identica.

Gradul de pericol social concret
al infractiunii poate fi influentat si
de unele trasaturi de fapt — stari, si-
tuatii, imprejurari, intimplari — care
au insotit totusi savirsirea infracti-
unii si au creat ambianta faptica, de
0 anumita coloraturd si semnifica-
tie proprie, in care s-a comis fapta.
Desi sint extrinseci continutului
concret, ele sint legate, intr-un fel
sau altul, de elementele ce alcatu-
iesc esentialul si astfel contribuie
la caracterizarea acestora. Asadar,
pentru a se cunoaste gravitatea re-
ala a faptei, este necesar sa se cer-
ceteze continutul concret al faptei,
adica actiunea, inactiunea, mijloa-
cele folosite, urmarea imediata,
precum si felul in care au fost reali-
zate elementele constitutive ale in-
fractiunii, mai exact acele elemen-
te intrinseci care individualizeaza
fapta, facind-o sd se deosebeasca
de celelalte fapte concrete de ace-
lasi tip.

In cele ce urmeazi am incercat
o scurtd analiza a practicii judicia-
re recente, axandu-ne, 1n principal,
pe studiul infractiunilor indreptate
impotriva persoanei. Scopul este
de a evidentia Tmprejurarea ca,
micsorind limitele speciale ale in-
chisorii, legiuitorul a creat falsa
impresie ca gradul concret de pe-
ricol al infractiunilor a scazut.

Astfel, din rezultatele analizei
efectuate asupra mai multor sen-
tinte ramase definitive, referitoare
la infractiuni contra persoanei, am
determinat cd pedepsele aplicate
sint mai mici, respectiv gradul de
pericol social concret s-a micso-
rat considerabil. Din analiza da-
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telor statistice oferite de Curtea
Suprema de Justitie, ar rezulta ca
din 2009 pina in 2011 numarul ca-
uzelor penale a scazut in privinta
infractiunilor de:

- furt (art. 186 CP)—de la 2188
la 1762 de cauze;

- escrocherie (art. 190 CP) —de
la 252 la 243 de cauze;

- circulatia ilegalda a substan-
telor narcotice si psihotrope (art.
217 CP) — de la 1193 la 962 de
cauze;

- huliganism (art. 287 CP) — de
la 475 1a 439 de cauze;

- corupere activa i corupere
pasiva (art. 324 si art. 325 CP) -
de la 44 la 40 de cauze;

- tilharie (art. 188 CP) — de la
177 la 137 de cauze;

- trafic de copii (art. 206 CP) —
dela 11 la 7 cauze;

- contrabanda (art. 248 CP) —
de la 71 la 35 de cauze;

- In domeniul transporturilor
(art. 262-277)—de la 1168 1a 1879
de cauze.

In acelasi timp, s-a marit nu-
marul cauzelor penale ce se refera
la infractiunile de:

- viol (art. 171 CP) — de la 143
la 145 de cauze;

- jaf (art. 187 CP) — de la 537
la 538 de cauze[5,6].

Micsorarea numarului de cauze
penale ar trebui sa ne bucure, nsa
facind o analiza a cauzelor i a in-
fractiunilor mengionate am obser-
vat cd, de fapt, pedepsele pentru
ele au fost micsorate de legiuitor.
De exemplu, la furt pedeapsa in-
chisorii era de pina la 3 ani, dupa
modificare pedeapsa este de pina
la 2 ani, iar in acest caz se aplica,
de cele mai multe ori, eliberarea
conditionatd de raspundere pena-
14, fie pe parcursul urmaririi pena-
le, fie pe parcursul judecatii.

In concluzie am vrea si menti-
onam ca desi statul adopta strate-
gii moderne de reformare a politi-



cii penale, in speranfa ca societa-
tea este pregatita si capabila sa le
implementeze, totusi realitatea ne
arata ca nu este asa.
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ATRIBUTIILE AUTORITATII TUTELARE
IN PROCESUL DE ADMINISTRARE
A PATRIMONIULUI MINORULUI

Angela ROMANCIUC,
doctoranda

SUMMARY

Guardianship for minors’ is a legal care institution where a person called a

guardian or trustee is required to exercise parental rights and obligations of a
minor child whose parents are deceased or unable to exercise their duties to pro-
tect his interests. The guardian’s protection is in the same way like through pa-
rents, it consists of rights and obligations that the tutor has on minors, and asset
a side consisting of rights and obligations which guardian exercises and fulfills
them concerning the child’s property. Asset side of protecting minors and persons
lacking legal capacity consists of guardian’s rights and obligations to respect it’s
administration of the guardianship. This requires that he has a big responsibility
in using , perseveration or alienation the property that belongs to the child.

REZUMAT

Tutela este o institutie juridica de ocrotire a minorilor, in virtutea careia o anumita
persoand denumita tutore sau curator este chemata sa exercite drepturile si obligatiile
parintesti fatd de un copil minor, ai carui parinti sint decedati ori in imposibilitate de
a-si exercita indatoririle in vederea protejarii intereselor copilului. La fel ca si conti-
nutul ocrotirii minorului prin parinti, cel al ocrotirii lui prin tutela este format dintr-o
latura personald, alcatuita din drepturi si obligatii pe care tutorele le are cu privire
la persoana minorului, si o laturd patrimoniala, compusa din drepturile si obligatiile
pe care tutorele le exercita si le indeplineste privitor la bunurile copilului. Latura pa-
trimoniald a ocrotirii minorului si persoanei lipsite de capacitate de exercitiu consta
in drepturile si obligatiile tutorelui privind administrarea patrimoniului celui tutelat.
Aceasta presupune actiunile pe care le desfasoara tutorele in scopul utilizarii, con-

servarii sau instraindrii bunurilor ce apartin tutelatului.

T utela minorului este o institu-
tie juridica prin care se asigu-
ra, de cdtre persoana numita tutore,
protectia persoanei §i a patrimo-
niului copilului care este, tempo-
rar sau definitiv, lipsit de ocrotirea
parintilor sai sau care, In vederea
protejarii intereselor sale, nu poa-
te fi lasat in grija acestora. La fel
ca si continutul ocrotirii minorului
prin parinti, cel al ocrotirii lui prin
tuteld este format dintr-o laturd
personala, alcatuita din drepturi si
obligatii pe care tutorele le are cu
privire la persoana minorului, §i o
laturd patrimoniala, compusad din
drepturile si obligatiile pe care tu-
torele le exercita si le indeplineste
privitor la bunurile copilului.

Tutela ca institutie de ocrotire
a minorilor este o institutie noua
pentru Codul civil. Anterior aceas-
ta institutie era reglementata de
CCF/1969 (art. 126-153). Odata
cu intrarea in vigoare a Codului
familiei la 26.10.2000, institutia
tutelei a ramas sa fie reglementa-
td in acest act normativ numai in
masura in care ea este privitd ca o
forma de ocrotire a minorilor ra-
masi fara grija parinteasca.

Ocrotirea périnteasca este mij-
locul natural si firesc de ocrotire
a minorilor si consta in totalita-
tea drepturilor si indatoririlor pe
care le au parintii fatd de copiii
lor minori, indiferent daca acestia
provin din casatorie sau din afara



