
25IANUARIE 2013

T
fracţiunilor, iar pe de altă parte, 
evidenţierea pericolului social al 
faptelor comise în realitate. 

Necesitatea ocrotirii valorilor 
sociale a impus întotdeauna luarea 
de măsuri împotriva faptelor care 
aduceau atingere acestor valori, 
spre a împiedica repetarea mani-
festărilor antisociale.. Incrimina-
rea unei fapte antisociale este acti-
vitatea legiuitorului care mai întîi 
descrie fapta în legea penală (ante-
rioritatea), pentru ca destinatarii ei 
să ia cunoştinţă de ea [4, p. 18].

Această activitate a legiuitorului 
exprimă însă o realitate obiectivă, 
realitate anterioară incriminării. 

Incriminarea implică folosirea 
unor modalităţi specifice, unor 
tehnici de elaborare proprii acti-
vităţii legislative şi adecvate sco-
pului urmărit. Modul de descriere 
în cuprinsul legii penale a faptei 
incriminate aparţine tehnicii le-
gislative, adică acelui ansamblu 
de procedee prin care legiuitorul 
îşi concretizează voinţa sub forma 
unei dispoziţii legale determinate 
[3, p. 8-10].

Conceptul de incriminare este 
explicat în “Dicţionarul de crimi-

nologie“ şi reprezintă declararea 
unei fapte drept deosebit de pericu-
loasă pentru societate, deci crimă, 
şi interzicerea ei socială sub ame-
ninţarea aplicării unei pedepse. În 
acest sens, termenul criminalizare 
coincide cu cel de incriminare. În 
sens larg, cel mai frecvent utilizat, 
termenul criminalizare indică pro-
cesul de extindere a ariei faptelor 
considerate crime şi, respectiv, de 
limitare a libertăţii individului, în 
vederea unei mai bune funcţionări 
a societăţii. Prerogativa crimina-
lizării unor conduite umane apar-
ţine legiuitorului, de care acesta 
uzează, cu scopul de a reglementa 
cît mai bine viaţa socială. Acţiu-
nile de criminalizare nefondate pe 
o cunoaştere criminologică adec-
vată a fenomenelor criminale poa-
te provoca însă o reacţie inversă: 
în loc să ordoneze mai bine viaţa 
socială, ele amplifică ilegalităţi-
le, ceea ce bulversează societatea, 
prin faptul că zdruncină încrede-
rea populaţiei în necesitatea, ra-
ţionalitatea şi echitatea normelor 
sociale, precum şi în imperativi-
tatea respectării lor stricte. Pentru 
evitarea unor astfel de efecte soci-
ale perverse (R. Boudon), se cere 
efectuarea expertizei criminologi-

ce a proiectelor de incriminare.
Norma penală conţine exigen-

ţele pe care statul le formulează cu 
privire la modul de comportare a 
destinatarilor normei. Orice modi-
ficare în politica penală a statului 
are loc prin schimbări aduse nor-
mei de incriminare (dezincrimi-
nări, incriminări noi etc.). Fiecare 
incriminare are un conţinut speci-
fic, ceea ce determină o diferenţi-
ere între incriminări. Conţinutul 
incriminării este alcătuit dintr-un 
complex de elemente care diferen-
ţiază fiecare incriminare în parte. 
Trăsăturile specifice care definesc 
o incriminare determinată, dife-
renţiind-o de celelalte, se des-
prinde din lectura părţii speciale a 
Codului penal, unde fiecare faptă 
incriminată are trăsături proprii, 
specifice [5, p. 23].

 Revenind la conceptul de in-
criminare, trebuie menţionat fap-
tul că în doctrina noastră „izvorul” 
incriminării nu a fost foarte clar 
precizat. De unde provine fapta 
descrisă de legiuitor? Ce l-a deter-
minat pe legiuitor să incrimineze o 
anumită faptă? 

Putem găsi răspuns la această 
întrebare în lucrările referitoare la 
factorii ce influenţează criminali-
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ema studiului este, pe de o 
parte, decriminalizarea in-
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zarea (de ex., Interes şi crimă, O. 
Bejan, V. Bujor) [2, p. 54].

 Rezultatul evaluării faptelor 
trecute se concretizează în formu-
larea unui model legal – incrimina-
re – , obligatoriu de avut în vedere 
în analiza faptelor viitoare. Fapte-
le viitoare trebuie să îndeplinească 
cerinţele modelului legal, de abţi-
nere sau, din contra, de a acţiona. 
De asemenea, izvor de inspiraţie 
privind unele norme de incrimi-
nare pot fi şi angajamentele inter-
naţionale ale R. Moldova, cînd în 
cuprinsul acestora există obligaţia 
de a introduce în legislaţie dispo-
ziţii penale de incriminare şi sanc-
ţionare a anumitor fapte (de pildă, 
incriminarea faptelor contra păcii 
şi omenirii are la bază asemenea 
angajamente; la fel incriminarea 
faptei de sclavie, de supunere la 
muncă forţată sau obligatorie, a 
faptei de tortură şi altele). 

În doctrina penală se confundă 
deseori conceptul de incriminare 
cu cel de infracţiune. Am putea 
considera incriminarea drept in-
fracţiune abstractă. În lucrările 
mai vechi, nu apare îndeajuns de 
clar ideea că există o faptă descri-
să în legea penală, adică o faptă 
căreia legea i-a fixat conceptul şi 
conţinutul, şi fapta concretă ale 
cărei trăsături coincid cu cele ale 
faptei descrise.

Dacă din perspectiva ştiinţei 
dreptului penal infracţiunea apare 
ca un posterius, întrucît nu infrac-
ţiunea, ci norma de incriminare 
are rolul principal în stabilirea 
condiţiilor răspunderii penale şi 
în caracterizarea faptei concrete 
ca infracţiune, nu este mai puţin 
adevărat că, din perspectiva per-
cepţiei comune a fenomenului şi a 
măsurilor represive şi preventive 
pe care societatea, prin stat, le des-
făşoară împotriva unor comportări 
de natură să submineze ordinea ju-
ridică, faptele concrete antisociale 

sînt percepute direct şi imediat ca 
un fenomen periculos pentru in-
divid şi societate. De aceea, acest 
fenomen capătă un rol principal, 
ajungînd să constituie una dintre 
preocupările centrale ale politicii 
penale, o necesitate imediată de 
restabilire a ordinii şi disciplinei 
în relaţiile sociale.

Relaţiile sociale ce formează 
obiectul ocrotirii penale sînt influ-
enţate de transformările petrecute, 
în cursul dezvoltării societăţii, în 
întreaga viaţă economică, socia-
lă şi politică. De aceea, apar noi 
relaţii sociale care sînt luate sub 
ocrotire de legea penală datorită 
importanţei pe care o au, respec-
tiv alte relaţii sociale care dispar 
sînt excluse din sfera de ocrotire a 
legii penale [4, p. 34]. Această îm-
prejurare este cunoscută ca dezin-
criminare. Astfel, dezincriminarea 
reprezintă o suprimare a prevederii 
în legea penală a unei fapte ca in-
fracţiune şi sancţiunea ce se aplică 
în cazul săvîrşirii ei. Este expresia 
principiului legalităţii incriminării 
în dreptul penal, nullum crimen, 
nulla poena sine lege. 

Dezincriminarea se realizează, 
de regulă, prin abrogarea expresă 
a textului de incriminare, dar nu se 
poate pune semnul egalităţii între 
abrogarea expresă a unei norme 
de incriminare şi dezincriminarea 
unei fapte. Astfel, nu întotdeauna 
abrogarea unei norme de incrimi-
nare înseamnă dezincriminarea 
faptei. Pentru a stabili dacă o fap-
tă fost într-adevăr dezincriminată, 
trebuie constatat că aceasta nu are 
sub nicio formă corespondent în 
legea nouă. 

Nu sîntem în prezența unei dez-
incriminări atunci cînd se modifi-
că condiţiile de tragere la răspun-
dere, cînd se schimbă modalitatea 
de săvîrşire a unei infracţiuni sau 
limitele de pedeapsă ori circum-
stanţele de agravare. Mai mult, 

dezincriminarea se poate realiza şi 
prin altă modalitate decît abroga-
rea explicită a normei referitoare 
la o anumită infracţiune. 

Delimitarea sferei de incidenţă 
a legii de dezincriminare depinde 
în mod necesar de criteriul pe baza 
căruia se apreciază că o faptă pre-
văzută de legea veche nu mai este 
prevăzută de legea nouă. În acest 
sens, în doctrină au fost formulate 
două soluţii:

1) aprecierea in concreto, potri-
vit căreia sîntem în prezenţa legii 
de dezincriminare nu doar atunci 
cînd legea nouă suprimă o incrimi-
nare, ci şi in ipoteza în care, prin 
prevederile noii legi, se restrînge 
sfera de incidenţă a unui anumit 
text, astfel încît fapta concretă co-
misă de inculpat nu mai întruneşte 
condiţiile impuse de acesta;

2) aprecierea in abstracto – 
va exista o dezincriminare doar 
atunci cînd fapta prevăzută de le-
gea veche nu se mai regăseşte sub 
nicio formă în legea nouă.

Doctrina s-a pronunţat în sen-
sul abordării aprecierii in concre-
to, datorită sferei mai largi de cu-
prindere. 

Așadar, în urma dezincrimi-
nării fapta poate ieşi complet din 
sfera ilicitului juridic sau poate 
atrage sancţiuni de altă natură, cel 
mai adesea contravenţională. Dez-
incriminarea presupune uneori o 
procedură de abrogare, dar cu toa-
te acestea nu există o echivalenţă 
între cele două, ipoteză susţinută 
prin prisma aprecierii in concreto 
a sferei de incidenţă a legii de dez-
incriminare

 De aici rezultă, fără dubiu, 
schimbări în plan juridic, pentru 
ca răspunderea penală să fie pusă 
în concordanţă cu gravitatea actu-
ală a faptelor comise de făptuitori. 
Astfel, legiuitorul procedează la 
evaluări ale gradului de pericol 
social al unor infracţiuni, rezulta-
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tul concretizîndu-se în modifica-
rea pedepsei legale care, după caz, 
poate fi agravată sau uşurată. Se 
formează însă un decalaj, o necon-
cordanţă între gravitatea abstractă 
actuală a infracţiunii şi limitele pe-
depsei legale, rămase nemodifica-
te. Nesincronizarea modificărilor 
efectuate în legea penală faţă de 
schimbările din realitatea socială 
este evidentă. Astfel, întotdeauna 
apar mai întîi faptele ce urmează 
a fi incriminate sau se modifică 
gradul de pericol social al infracţi-
unilor, şi numai după aceea legea 
penală reflectă aceste schimbări 
prin incriminări noi sau prin co-
borîrea ori ridicarea limitelor de 
pedeapsă.

Politica penală din ultimii ani 
a fost îndreptată spre umanizarea 
legislaţiei penale, prin micşorarea 
limitelor pedepsei cu închisoarea. 
Astfel, au fost reduse limitele ge-
nerale ale închisorii – minimumul 
general de la 6 luni la 3 luni, iar 
maximumul general de la 25 la 
20 de ani. Respectiv, la toate in-
fracţiunile pedepsite cu închisoare 
s-a micşorat minimumul special. 
Aşadar, putem observa tendinţa 
legiuitorului de a îmblînzi pedep-
sele, oricum acestea trebuie să fie 
proporţionale cu gradul prejudici-
abil al acţiunilor periculoase, care 
atentează la valorilor sociale ocro-
tite de norma penală. În această 
ordine de idei, statul reuşeşte pe 
deplin să lupte cu fenomenul in-
fracţional sau cel putin se iau toate 
măsurile necesare prevenţiei gene-
rale şi celei speciale.

Paralel cu implementarea refor-
melor în domeniul justiţiei penale şi 
cu aspiraţiile europene ale statului, 
societatea nu a inregistrat succese 
în planurile cultural, spiritual, edu-
cativ, economic etc. Ba chiar am 
spune că societatea nu mai aprecia-
ză la acelaşi nivel valorile existente 
în comunitate şi aceasta ne arată 

indiferenţa omului faţă de semenii 
săi, faţă de bunuri, serviciu, justi-
ţie etc. Practica judiciară a înregis-
trat un număr mare de infracţiuni 
(luînd ca exemplu infracţiunile 
contra persoanei), ceea ce denotă 
că pericolul social al faptelor săvîr-
şite nu s-a schimbat, ci a crescut. 
De exemplu, pentru anul 2010 s-au 
înregistrat 24.5% infracţiuni de vă-
tămare, 5% omoruri, 4 % violuri, 
iar în 2011 vătămările au crescut la 
25%, violurile – la 5%, omorul a 
ramas de 4% [7].

Datele prezentate ne arată că 
societatea nu a ajuns la acea matu-
ritate care să-i permită să se auto-
disciplineze şi să perceapă impor-
tanţa valorilor sociale, ocrotindu-
le conştiincios, contracarînd orice 
fel de atentat asupra lor. 

Ocupîndu-se de aprecierea gra-
dului de pericol abstract, legiui-
torul îngrădeşte activitatea jude-
cătorului care nu se poate atinge 
de aceste atribute ale lui, ele re-
găsindu-se în principiul legalită-
ţii pedepsei, de la care nu există 
derogări. El este îndreptăţit să dea 
eficienţă, în cadrul operaţiei de in-
dividualizare, modificărilor inter-
venite în gradul de pericol social 
abstract al infracţiunilor. Astfel, 
reducerea sau creşterea gradului de 
pericol social abstract se transmite 
pericolului social concret, care su-
feră, în mod obiectiv, o modificare 
corespunzătoare. Deci judecătorul 
va trebui să aplice o pedeapsă mai 
uşoară sau mai grea, corespunză-
toare sensului imprimat de gradul 
de pericol social al infracţiunii să-
vîrşite. Mai exact, judecătorul nu 
va putea schimba genul pedepsei 
prevăzute de lege sau stabili pe-
deapsa între alte limite decît cele 
fixate prin lege, dar între aceste 
limite va putea să aplice o pedeap-
să orientată spre minimul special 
sau maximul special, după gradul 
de pericol social abstract al infrac-

ţiunii care se repercutează asupra 
gradului de pericol social concret 
al faptei săvîrşite – scăzut sau, 
după caz, sporit.

Astfel, este îngrădită posibi-
litatea judecătorilor de a putea să 
aprecieze pericolul social generic 
al infracţiunii care s-a modificat. 
Ceea ce este însă cert e că în anu-
mite cazuri, şi anume atunci cînd 
modificările în gradul de peri-
col social abstract îşi au sursa în 
frecvenţa sporită sau diminuată 
a infracţiunilor de un anumit tip, 
ele sînt accesibile, pe baza sta-
tisticii judiciare şi a cercetărilor 
criminologice, cunoaşterii celor 
chemaţi să înfăptuiască opera de 
individualizare a pedepsei, adică 
judecătorilor. Dispoziţiile art. 75 
C. penal RM nu dau nicio orienta-
re cu privire la stabilirea gradului 
de pericol social concret, ci doar 
se menţionează că ,,la stabilirea 
categoriei şi termenului pedepsei, 
instanţa de judecată ţine cont de 
gravitatea infracţiunii săvîrşite, 
de motivul acesteia, de persoana 
celui vinovat, de circumstanţele 
cauzei care atenuează ori agravea-
ză răspunderea, de influenţa pe-
depsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului, precum şi 
de condiţiile de viaţă ale familiei 
acestuia” [1, p. 5].

Alături de aceste criterii gene-
rale, aplicabile în toate cazurile, 
Codul penal prevede şi criterii spe-
ciale de individualizare, aplicabile 
numai în anumite cazuri, de care 
instanţa de judecată este, de ase-
menea, obligată să ţină seama (de 
exemplu, în cazul participaţiei, în 
art. 42 C. pen. se stabileşte şi un 
criteriu special de individualizare, 
şi anume contribuţia fiecărui parti-
cipant la săvîrşirea infracţiunii).

Aplicarea criteriilor generale şi 
speciale de individualizare de că-
tre instanţa de judecată în fiecare 
cauză în parte poate duce la stabi-
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lirea unor pedepse concrete diferi-
te, cuprinse între limitele minime 
şi cele maxime speciale prevăzute 
de legea penală, în cazul infracţi-
unilor de aceeaşi natură (de pildă, 
infracţiuni de luare de mită sau 
infracţiuni de trafic de influenţă), 
fără ca această consecinţă să echi-
valeze cu existenţa unei jurispru-
denţe neunitare referitoare la indi-
vidualizarea pedepselor, ci consti-
tuind o individualizare firească a 
reacţiei statului la săvîrşirea unei 
infracţiuni.

De asemenea, în procesul de 
individualizare a pedepselor se 
poate ajunge la aplicarea unor pe-
depse concrete diferite în cazul in-
fracţiunilor de aceeaşi natură chiar 
în afara limitelor minime şi maxi-
me speciale prevăzute de legea 
penală (spre exemplu, în cazul în 
care instanţa de judecată constată 
existenţa în cauză a circumstan-
ţelor atenuante sau agravante), 
această consecinţă la fel neechiva-
lînd cu existenţa practicii judiciare 
neunitare în materia individualiză-
rii pedepselor.

În teoria dreptului penal, noţi-
unii de conţinut al infracţiunii i se 
recunosc două înţelesuri: conţinut 
legal sau abstract prin care se în-
ţelege ansamblul acelor elemente, 
obiective şi subiective, care – in-
dividualizând, în cadrul fiecărui 
tip particular de infracţiune, latu-
ra obiectivă şi latura subiectivă a 
infracţiunii –, sînt cerute de lege 
pentru ca o anumită acţiune sau 
inacţiune să constituie un tip parti-
cular de infracţiune; conţinut con-
cret sau faptic, prin care se înţele-
ge ansamblul aspectelor concrete, 
care – materializând, în cadrul fi-
ecărei acţiuni-inacţiuni săvîrşite, 
elementele constitutive ale conţi-
nutului abstract al infracţiunii-tip 
respective –, individualizează fap-
ta, făcînd-o să se deosebească de 
toate celelalte infracţiuni concrete 

de acelaşi tip. Deci, elementele 
„conţinutului concret” reprezintă 
materializări ale elementelor con-
stitutive ale conţinutului abstract 
şi sînt totdeauna cu necesitate in-
trinseci, ceea ce le colorează de o 
manieră specifică de la caz la caz, 
deşi infracţiunea-tip este identică.

 Gradul de pericol social concret 
al infracţiunii poate fi influenţat şi 
de unele trăsături de fapt – stări, si-
tuaţii, împrejurări, întîmplări – care 
au însoţit totuşi săvîrşirea infracţi-
unii şi au creat ambianţa faptică, de 
o anumită coloratură şi semnifica-
ţie proprie, în care s-a comis fapta. 
Deşi sînt extrinseci conţinutului 
concret, ele sînt legate, într-un fel 
sau altul, de elementele ce alcătu-
iesc esenţialul şi astfel contribuie 
la caracterizarea acestora. Așadar, 
pentru a se cunoaşte gravitatea re-
ală a faptei, este necesar să se cer-
ceteze conţinutul concret al faptei, 
adică acţiunea, inacţiunea, mijloa-
cele folosite, urmarea imediată, 
precum şi felul în care au fost reali-
zate elementele constitutive ale in-
fracţiunii, mai exact acele elemen-
te intrinseci care individualizează 
fapta, făcînd-o să se deosebească 
de celelalte fapte concrete de ace-
laşi tip. 

În cele ce urmează am încercat 
o scurtă analiză a practicii judicia-
re recente, axându-ne, în principal, 
pe studiul infracţiunilor îndreptate 
împotriva persoanei. Scopul este 
de a evidenţia împrejurarea că, 
micşorînd limitele speciale ale în-
chisorii, legiuitorul a creat falsa 
impresie că gradul concret de pe-
ricol al infracţiunilor a scăzut. 

Astfel, din rezultatele analizei 
efectuate asupra mai multor sen-
tinţe rămase definitive, referitoare 
la infracţiuni contra persoanei, am 
determinat că pedepsele aplicate 
sînt mai mici, respectiv gradul de 
pericol social concret s-a micşo-
rat considerabil. Din analiza da-

telor statistice oferite de Curtea 
Supremă de Justiţie, ar rezulta că 
din 2009 pînă în 2011 numărul ca-
uzelor penale a scăzut în privinţa 
infracţiunilor de:

 - furt (art. 186 CP) – de la 2188 
la 1762 de cauze;

- escrocherie (art. 190 CP) – de 
la 252 la 243 de cauze;

- circulaţia ilegală a substan-
ţelor narcotice şi psihotrope (art. 
217 CP) – de la 1193 la 962 de 
cauze;

- huliganism (art. 287 CP) – de 
la 475 la 439 de cauze;

- corupere activă şi corupere 
pasivă (art. 324 şi art. 325 CP) - 
de la 44 la 40 de cauze;

- tîlhărie (art. 188 CP) – de la 
177 la 137 de cauze;

- trafic de copii (art. 206 CP) – 
de la 11 la 7 cauze;

- contrabandă (art. 248 CP) – 
de la 71 la 35 de cauze;

- în domeniul transporturilor 
(art. 262-277) – de la 1168 la 1879 
de cauze. 

În acelaşi timp, s-a mărit nu-
mărul cauzelor penale ce se referă 
la infracţiunile de: 

 - viol (art. 171 CP) – de la 143 
la 145 de cauze;

 - jaf (art. 187 CP) – de la 537 
la 538 de cauze[5,6].

Micşorarea numărului de cauze 
penale ar trebui să ne bucure, însă 
făcînd o analiză a cauzelor şi a in-
fracţiunilor menţionate am obser-
vat că, de fapt, pedepsele pentru 
ele au fost micşorate de legiuitor. 
De exemplu, la furt pedeapsa in-
chisorii era de pînă la 3 ani, după 
modificare pedeapsa este de pînă 
la 2 ani, iar în acest caz se aplică, 
de cele mai multe ori, eliberarea 
condiţionată de răspundere pena-
lă, fie pe parcursul urmăririi pena-
le, fie pe parcursul judecăţii. 

În concluzie am vrea să menţi-
onăm că deşi statul adoptă strate-
gii moderne de reformare a politi-
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T
ră, de către persoana numită tutore, 
protecţia persoanei şi a patrimo-
niului copilului care este, tempo-
rar sau definitiv, lipsit de ocrotirea 
părinţilor săi sau care, în vederea 
protejării intereselor sale, nu poa-
te fi lăsat în grija acestora. La fel 
ca şi conţinutul ocrotirii minorului 
prin părinţi, cel al ocrotirii lui prin 
tutelă este format dintr-o latură 
personală, alcatuită din drepturi şi 
obligaţii pe care tutorele le are cu 
privire la persoana minorului, şi o 
latură patrimonială, compusă din 
drepturile şi obligaţiile pe care tu-
torele le exercită şi le îndeplineşte 
privitor la bunurile copilului.

Tutela ca instituţie de ocrotire 
a minorilor este o instituţie nouă 
pentru Codul civil. Anterior aceas-
tă instituţie era reglementată de 
CCF/1969 (art. 126-153). Odată 
cu intrarea în vigoare a Codului 
familiei la 26.10.2000, instituţia 
tutelei a rămas să fie reglementa-
tă în acest act normativ numai în 
măsura în care ea este privită ca o 
forma de ocrotire a minorilor ră-
maşi fără grija parintească. 

Ocrotirea părintească este mij-
locul natural şi firesc de ocrotire 
a minorilor şi constă în totalita-
tea drepturilor şi îndatoririlor pe 
care le au părinţii faţă de copiii 
lor minori, indiferent dacă aceştia 
provin din căsătorie sau din afara 

ATRIBUŢIILE  AUTORITĂŢII  TUTELARE  
ÎN  PROCESUL  DE  ADMINISTRARE  

A  PATRIMONIULUI  MINORULUI

Angela ROMANCIUC,
doctorandă

SUMMARY
Guardianship for minors’ is a legal care institution where a person called a 

guardian or trustee is required to exercise parental rights and obligations of a 
minor child whose parents are deceased or unable to exercise their duties to pro-
tect his interests. The guardian’s protection is in the same way like through pa-
rents, it consists of rights and obligations that the tutor has on minors, and asset 
a side consisting of rights and obligations which guardian exercises and fulfills 
them concerning the child’s property. Asset side of protecting minors and persons 
lacking legal capacity consists of guardian’s rights and obligations to respect it’s 
administration of the guardianship. This requires that he has a big responsibility 
in using , perseveration or alienation the property that belongs to the child.

REZUMAT
Tutela este o instituţie juridică de ocrotire a minorilor, în virtutea căreia o anumită 

persoană denumită tutore sau curator este chemată să exercite drepturile şi obligaţiile 
parinteşti faţă de un copil minor, ai cărui părinţi sînt decedaţi ori în imposibilitate de 
a-şi exercita îndatoririle în vederea protejării intereselor copilului. La fel ca şi conţi-
nutul ocrotirii minorului prin părinţi, cel al ocrotirii lui prin tutelă este format dintr-o 
latură personală, alcătuită din drepturi şi obligaţii pe care tutorele le are cu privire 
la persoana minorului, şi o latură patrimonială, compusă din drepturile şi obligaţiile 
pe care tutorele le exercita şi le indeplineşte privitor la bunurile copilului. Latura pa-
trimonială a ocrotirii minorului şi persoanei lipsite de capacitate de exercițiu constă 
în drepturile şi obligaţiile tutorelui privind administrarea patrimoniului celui tutelat. 
Aceasta presupune acţiunile pe care le desfăşoară tutorele în scopul utilizării, con-
servării sau înstrăinării bunurilor ce aparţin  tutelatului.

utela minorului este o institu-
ţie juridică prin care se asigu-

cii penale, în speranţa că societa-
tea este pregătită şi capabilă să le 
implementeze, totuşi realitatea ne 
arată că nu este aşa.
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