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Обязательства занимают одно из центральных мест в ци-
вилистике, а обязательственные правоотношения являются 
ключевыми в гражданском обороте, поскольку определяют его 
динамику. Важная роль обязательственного права в решении 
задач гражданского права требует постоянного развития и со-
вершенствования его норм. Большое значение в связи с этим при-
обретает научно обоснованное определение путей совершенство-
вания правового регулирования обязательственных отношений. 
Из всей массы вопросов общей теории обязательств в этом ис-
следовании уделено внимание в основном вопросам содержания 
обязательственного отношения, а именно вопросу особенностей 
реализации кредиторских обязанностей в обязательстве, кото-
рые призваны обеспечить возможность исполнения должником 
своих обязанностей. 

Н
выделяет особенные обязанности, 
которые передаются в русском язы-
ке термином «долженствование», 
чтобы подчеркнуть их иную приро-
ду по сравнению с обязанностями по 
предоставлению [1]. В отечествен-
ной цивилистике эти обязанности 
называются кредиторскими. 

Основной кредиторской обя-
занностью многие ученые считают 
обязанность принять выполнение, 
содержание которой заключается в 
осуществлении кредитором завися-
щих от него действий, без которых 
должник не может исполнить обя-
зательство. Согласно другой точки 
зрения, кредитор имеет право (а не 
обязан) принять исполнение по обя-
зательству.

Считают, что признание обязан-
ности кредитора принять выпол-
нение по обязательству приводит к 
отмене традиционного деления обя-
зательств на простые и сложные, по-
скольку согласно данной концепции 
любое простое обязательство (на-

пример, обязательство, возникающее 
из беспроцентной ссуды)   “усложня-
ется” дополнительной обязанностью 
кредитора. Действия кредитора по 
принятию предложенного должни-
ком надлежащего исполнения яв-
ляются средством осуществления 
субъективного права, которое поло-
жено кредитору, а не кредиторская 
обязанность [2, с. 44, 45].

По мнению А.В. Власовой, ква-
лификация действий кредитора по 
принятию надлежащего исполне-
ния как средства осуществления его 
субъективного права приводит к вы-
воду, что реализация соответствую-
щей юридической возможности или 
отказ от ее реализации происходят 
согласно воли самого управомочен-
ного. Следовательно, непринятие 
кредитором выполнения по обяза-
тельству, то есть просрочка креди-
тора в принятии, свидетельствует об 
отказе кредитора от осуществления 
предоставленной ему юридической 
возможности [2, с. 45].

Однако, в силу ст. 616 ГК Украи-
ны (далее – ГК), если нарушение обя-
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емецкая наука в обязатель-
ственном правоотношении 

зательства случилось по вине креди-
тора, суд соответственно уменьшает 
размер убытков и неустойки, которые 
взимаются из должника. Поскольку 
в настоящей статье идет речь о вине 
кредитора, то можно сделать вы-
вод, что законодателем подтвержден 
взгляд на обязанность, а не право 
принять от должника исполнение. 

Хотя можно заметить, что термин 
«вина» приобретает в этой норме 
другой оттенок, чем обычно, это не 
вина перед другими, а нарушение со-
блюдения собственного интереса, то 
есть «вина против себя самого».

Указанная формулировка ст. 616 
ГК, на наш взгляд, все же не лишена 
недостатков. Из приведенной фор-
мулировки статьи выходит, что если 
нарушение обязательства является 
следствием виновных действий кре-
дитора, то это позволяет уменьшить 
ответственность должника. Но та-
кое положение является неверным, 
ведь в этом случае вообще нет вины 
должника и не может идти речь о 
его ответственности - большей или 
меньшей. Законодатель, наверное, 
имел в виду последствия виновного 
поведения обеих сторон обязатель-
ства: должника и кредитора.

В соответствии с ч.1 ст. 613 ГК 
кредитор считается просрочившим, 
если он отказался принять надле-
жащее исполнение, предложенное 
должником, или не совершил дей-
ствий, установленных договором, 
актами гражданского законодатель-
ства либо вытекающих из существа 
обязательства или обычаев делово-
го оборота, до совершения которых 
должник не мог исполнить своей 
обязанности.

Указание на просрочку кредитора 
должно ориентировать нас на то, что 
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есть обязанность кредитора, которую 
он просрочил, а именно обязанность 
принять выполнение.

Необходимо отличать обязан-
ности должника в обязательстве от 
кредиторских обязанностей. Напри-
мер, заказчик по договору подряда 
имеет право требовать от подрядчи-
ка (должника) надлежащего выпол-
нения работ, а обязанность оплатить 
такие работы не является кредитор-
ской, поскольку в этой части заказ-
чик сам выступает перед подрядчи-
ком как должник. Также в некоторых 
обязательствах (взаимных) у стороны 
возникает обязанность принять вы-
полнение как обязанность должника, 
а не кредиторскую обязанность.

Согласно ст. 655 ГК по  догово-
ру  купли-продажи  одна  сторона   
(продавец) передает или обязуется  
передать  имущество   (товар)   в  
собственность другой стороне (по-
купателю),  а покупатель принимает 
или обязуется принять имущество 
(товар) и заплатить за него опреде-
ленную денежную сумму. В самом 
определении договора предусмотре-
на обязанность принять выполнение 
при консенсуальной купле-продаже. 
В соответствии со ст. 689 ГК поку-
патель обязан принять товар,  кро-
ме случаев, когда он имеет право 
требовать замены товара или имеет 
право отказаться от договора купли-
продажи. 

Уже из определения видно, что 
обязанность принять товар является 
обязанностью покупателя как долж-
ника, эта обязанность прямо преду-
смотрена законодательством.

В.В. Кулаков считает, что по-
скольку по договору купли-продажи 
покупатель имеет не только право на 
передачу товара, но и обязан принять 
его соответственно, он здесь высту-
пает и как кредитор с правом требо-
вания передачи товара, и как долж-
ник с обязанностью его принять, то 
в данном случае не придется сомне-
ваться, что у покупателя возникает 
именно юридическая обязанность по 
принятию товара, поскольку на него 
за невыполнение установлена чет-
кая санкция. Но если взять похожую 
ситуацию с обязанностью арендо-
дателя забрать назад арендованную 
вещь, такой однозначный вывод сде-
лать сложно, поскольку эта обязан-
ность только предусматривается, да 
и конкретной санкции в законе не 
установлено [3, с. 111].

То есть, в договоре купли-

продажи обязанность принять товар 
- это обычная обязанность должни-
ка, а не кредиторская обязанность, а 
в договоре найма обязанность при-
нять вещь назад - кредиторская обя-
занность, поскольку нет специально 
установленной санкции. 

За нарушение кредиторской обя-
занности наступают только послед-
ствия, предусмотренные в ст.ст. 545, 
613, 616 ГК.

К кредиторским обязанностям 
также относится обязанность под-
твердить выполнение обязательства. 
Так, в соответствии со ст. 545 ГК, 
приняв  выполнение  обязательства,  
кредитор  должен  по требованию 
должника  выдать  ему  расписку  о  
получении  выполнения частично 
или в полном объеме (ч. 1). Если   
должник   выдал   кредитору   долго-
вой  документ, кредитор, принимая 
выполнение обязательства, должен 
вернуть его должнику.  В случае  не-
возможности  возвращения долгово-
го документа, кредитор должен ука-
зать об этом в расписке, которую он 
выдает (ч. 2). В случае  отказа креди-
тора вернуть долговой документ или 
выдать   расписку,  должник   имеет   
право   задержать выполнение обя-
зательства. В этом случае наступает 
просрочка кредитора (ч. 4).

Таким образом, по требованию 
должника кредитор в подтверждение 
выполнения обязанностей должни-
ка: а) выдает расписку о получении 
исполнения; б) возвращает долговой 
документ.

Поэтому даже заемное правоот-
ношение, которое является простым 
(одно право - одна обязанность),  и 
односторонне-обязывающим, в кото-
ром у заимодателя есть только пра-
во, а у заемщика лишь обязанность, 
предусматривает возникновение так 
называемых кредиторских обязанно-
стей (выдать заемщику расписку).

К кредиторским обязанностям от-
носятся также действия, до соверше-
ния которых должник  не может ис-
полнить  свою  обязанность. Именно 
это вытекает из формулировки ч. 2 
ст. 613 ГК. Так, например, условия-
ми договоров на выполнение разно-
го рода строительных, ремонтных и 
монтажных работ достаточно часто 
предусматривается обязанность за-
казчика осуществить определенные 
подготовительные действия (освобо-
дить от посторонних предметов по-
мещение, где будут выполняться ра-
боты, обеспечить допуск работников 

исполнителя в это помещение и т.д.), 
неисполнение которых делает невоз-
можным начало выполнения работ. 
Неисполнение этих обязанностей 
лишает должника возможности при-
ступить к исполнению своего обяза-
тельства [4].

В договоре поручения довери-
тель обязан возместить поверенному 
понесенные расходы. Это его обязан-
ность как должника. Он же обязан 
выдать поверенному доверенность. 
Это его обязанность как кредитора. 
Правовой режим этих обязанностей 
разный. Если доверитель не выда-
ет доверенность, он создает своими 
действиями невозможность для по-
веренного исполнить положенную на 
него обязанность. Тем же доверитель 
карает в первую очередь себя [1]. 

Кредиторские обязанности от-
личаются от обязанностей долж-
ника тем, что: во-первых, они но-
сят вспомогательный характер и 
направлены на предоставление 
должнику возможности выполнить 
обязательство; во-вторых, креди-
торские обязанности может испол-
няться другим лицом и без согласия 
кредитора (исполнение обязатель-
ства нотариусу, который испол-
няет кредиторские обязанности). 
В-третьих, при их невыполнении к 
кредитору могут применяться лишь 
специальные санкции.

И.Б. Новицкий указывает три со-
ставляющие кредиторской обязан-
ности: 1) не отягощать своим пове-
дением положение должника; 2) осу-
ществлять известные позитивные 
действия для того, чтобы сделать 
для должника возможным выполне-
ние обязательства; 3) быть готовым к 
своевременному принятию должным 
образом предложенного выполнения 
[5, с. 31].

Таким образом, к кредиторским 
обязанностям относятся обязанно-
сти кредитора: во-первых, принять 
надлежащее исполнение, предло-
женное должником; во-вторых, по 
требованию должника совершить 
предусмотренные ГК действия, ко-
торые подтверждают исполнение 
(выдать расписку о получении вы-
полнения или вернуть долговой 
документ); в-третьих, совершить 
предусмотренные договором или за-
коном действия, которые зависят от 
него, без которых должник не может 
исполнить свою обязанность.

В случае просрочки кредитора, 
приостановка исполнения происхо-
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дит автоматически и даже вне воли 
должника - просто в силу невозмож-
ности выполнить обязательство без 
выполнения кредитором соответ-
ствующих действий (например, при-
нятия выполнения). Соответственно, 
нарушение кредиторских обязан-
ностей в качестве своего следствия 
имеет автоматическое и легальное 
неисполнение обязательства долж-
ника [6].

Конструкция «кредиторских обя-
занностей», по мнению О.П. Печено-
го, является в определенной степени 
условным и искусственным образо-
ванием, поскольку кредитором тра-
диционно признается лицо, которо-
му принадлежит право требовать от 
должника определенных действий, а 
должником - соответственно лицо, на 
котором лежит обязанность произве-
сти эти действия. Следовательно, на 
кредитора по определению не могут 
возлагаться обязанности. Однако 
кредиторские обязанности являют 
собой определенное условие, необ-
ходимое для выполнения должником 
своих обязанностей [7, с. 12].

Определение кредиторских обя-
занностей в качестве «определенно-
го условия», по нашему мнению, не 
может объяснить их правовую при-
роду. Эти обязанности, думаем, не 
превращают кредитора в должника, 
ведь эти обязанности существуют 
для реализации его же правомочно-
стей. Они носят вспомогательный 
характер в реализации прав требова-
ния кредитора.

Соблюдение кредиторских обя-
занностей необходимо в собствен-
ном интересе лица, поскольку лицо 
при их нарушении теряет право и ис-
пытывает другие неблагоприятные 
правовые последствия.

Например, кредитор должен 
явится на место исполнения обяза-
тельства для принятия обязатель-
ства, но в соответствии со ст. 537 
ГК должник  имеет право исполнить 
свою обязанность путем внесения 
надлежащих с него кредитору денег 
или ценных бумаг  в  депозит нота-
риуса в случае отсутствия  кредитора 
или уполномоченного им лица на ме-
сте исполнения обязательства.

В этом случае обязательство яв-
ляется исполненным должным об-
разом, несмотря на неисполнение 
обязанности кредитора.

О.П. Печеный считает, что креди-
торским обязанностям не присущие 
свойства парных категорий, они не 

носят синаллагматического характе-
ра [7, с. 12].  

Однако, кредиторским обязанно-
стям неминуемо должны корреспон-
дировать правомочности должника 
(их называют дебиторские право-
мочности). Но их особенностью 
является то, что они не могут быть 
предъявлены на момент выполнения 
обязательства (должник не может 
заставить выполнить обязанность, 
у него нет права требования выпол-
нить кредиторские обязанности), 
эти правомочности проявляются при 
неисполнении кредиторских обя-
занностей, а именно: требовать воз-
мещения убытков при отсутствии 
обстоятельств, указанных в ч. 3 ст. 
613 ГК, требовать уменьшения раз-
мера неустойки и убытков (ч. 1 ст. 
616 ГК).

Должник имеет также несколь-
ко правомочностей, которые прямо 
не корреспондируют обязанностям 
кредитора, но предусмотрены в зако-
нодательстве (в широком понимании 
кредитор тоже является обязанным, 
он должен «терпеть» последствия 
этих правомочностей): он может ис-
полнить обязательство нотариусу 
(ст. 537 ГК), задержать выполнение 
обязательства (ч. 4 ст. 545 ГК), от-
срочить исполнение  обязательства 
на время просрочки кредитора (ч. 2 
ст. 613 ГК); не платить проценты за 
время просрочки кредитора (ч. 4 ст. 
613 ГК).

В.А. Белов так определяет по-
нятие кредиторских обязанностей: 
должник может потребовать от кре-
дитора осуществления таких дей-
ствий, которые, хотя и не имеют са-
мостоятельной ценности (это значит, 
что к осуществлению этих действий 
кредитор не может быть принужден, 
а за их невыполнение не может быть 
наказан), но без которых кредитор не 
сможет реализовать свое требование 
[8, с. 336].

Однако если должник может тре-
бовать возмещения убытков за на-
рушение кредиторской обязанности, 
то нельзя говорить, что кредитор «не 
может быть наказан» за неисполне-
ние своей обязанности. В соответ-
ствии с ч. 3 ст. 613 ГК должник не 
имеет права на  возмещение  убытков,  
нанесенных просрочкой кредитора,  
если кредитор докажет, что просроч-
ка не является следствием его вины 
или лиц,  на которых по закону или  
поручению кредитора было положе-
но принятие выполнения.

То есть, в случае, когда должник 
докажет вину кредитора в просроч-
ке, он имеет право на возмещение 
убытков. Если есть ответственность, 
то есть и обязанность.

Таким образом, в обязательствен-
ном правоотношении исполняется 
несколько разновидностей обязан-
ностей, при этом одна их разновид-
ность исполняется кредитором, а не 
должником – кредиторские обязан-
ности, которые носят вспомогатель-
ный характер для реализации субъ-
ективных прав кредитора, а при их 
нарушении, кредитор карает только 
себя, не реализовав свое право тре-
бования, не достигнув своего инте-
реса.
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