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Решение налоговых споров представляет собой довольно 
сложный институт публичного права, который характеризует-
ся рядом особенностей. Учитывая данное обстоятельство, целе-
сообразным выступает определение перечня факторов, которые 
влияют на эффективность организационно-правового обеспече-
ния решения налоговых споров.

П
правоотношения, которые вызваны 
различиями в позициях субъектов 
налоговых правоотношений насчет 
взаимных прав и обязанностей в 
процессе применения налогового 
законодательства, и которые реша-
ются в административном и / или 
судебном порядке. От того, насколь-
ко благоприятными будут условия 
для независимого и оперативного 
разрешения споров, возникающих 
в рамках налоговых правоотноше-
ниях, зависит степень реализации 
эффективной государственной на-
логовой политики. 

Эффективность - это соотноше-
ние между продуктом и вкладом, ко-
торое должно быть максимальным. 
Эффективность (от лат. «Effectus» 
- эффект, действие, исполнение) – 
это продукт, следствие определен-
ных причин, сил, действий. Отсюда, 
наибольшее распространение поня-
тие термина «эффективность» свя-
зывается с действиями, которые вы-
зывают ожидаемые результаты, есть 

эффективные признаки [1, с. 306].
Также эффективность можно 

рассматривать как производитель-
ность, продуктивность, действен-
ность, оперативность определенной 
целесообразной деятельности при 
достижении поставленной цели. 
Итак, принципиальным в аспекте 
данного определения выступает 
установление цели организационно-
правового обеспечения решения на-
логовых споров.

По нашему убеждению, целью 
этого процесса выступает создание 
такого законодательного обеспече-
ния, степени взаимодействия между 
органами власти, а также внедрение 
таких механизмов регулирования 
правоотношений, при которых ве-
роятность возникновения споров 
между налоговыми органами и на-
логоплательщиками было бы све-
дено к минимуму, а противоречия, 
которые все же возникают, были бы 
решены в максимально короткий 
срок и с использованием наимень-
шего количества организационных, 
временных и других ресурсов для 

обеих сторон.
Актуальность данной статьи 

объясняется тем, что, надлежащее 
функционирование системы нало-
гообложения выступает важной га-
рантией стабильности и независи-
мости каждого государства. Одной 
из задач, которая требует надлежа-
щего решения в этом аспекте, вы-
ступает повышение эффективности 
организационно-правового обеспе-
чения решения налоговых споров. 
Будучи комплексным понятием, эф-
фективность определяется целым 
комплексом факторов, требующим 
четкого определения и анализа.

Следовательно, целью иссле-
дования выступает установление 
системы факторов, влияющих на 
эффективность организационно-
правового обеспечения разрешения 
налоговых споров, их анализ и по-
иск путей решения проблем, обу-
словленных их функционировани-
ем. 

Специальным исследованиям, 
посвященным решению проблем 
при рассмотрении налоговых спо-
ров и совершенствованию норм со-
ответствующего законодательства, 
являются научные труды таких 
ученых как: Божко Ю.В., Журавский 
А., Колиушко И. Б., Куйбида Р. А., 
Миронова С.М., Тильчик В.В., Што-
гун С. Вместе с тем, недостаточно 
освещенными названными уче-
ными остались соответствующие 
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од налоговым спором, по наше-
му мнению, следует понимать 
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факторы, оказывающие влияние на 
эффективность организационно-
правового обеспечения в данной 
сфере.

Основным фактором, влияющим 
на эффективность организационно-
правового обеспечения решения 
налоговых споров, выступает пра-
вовой. Этот фактор проявляется в 
степени соответствия специального 
законодательства реалиям право-
применительной практики, опе-
ративности внесения изменений в 
нормативные акты, доступности, 
системности правовых норм, уров-
не согласования законодательных и 
подзаконных актов, а также соблю-
дении основных правил законотвор-
ческой деятельности при внесении 
изменений в правовые акты.

Одним из наиболее существен-
ных недостатков современного за-
конодательства в сфере обеспечения 
решения налоговых споров высту-
пает длительный период унифика-
ции положений нормативных актов 
в данной сфере. Несогласованность 
и противоречия в положениях пра-
вовых актов проявляются во многих 
аспектах. Впрочем, особого внима-
ния также заслуживает фигуриро-
вания в действующих нормативных 
документах названий уже несуще-
ствующих органов государствен-
ной власти, а также определение их 
полномочий в процессе реализации 
административного и судебного 
решения порядка разрешения на-
логовых споров. Более того, такие 
противоречия существуют не толь-
ко на уровне подзаконных актов, но 
и в законах.

Например, согласно ч.1 ст. 8 За-
кона Украины «О государственной 
налоговой службе в Украине», осу-
ществление контроля за своевре-
менностью, достоверностью, пол-
нотой начисления и уплаты налогов 
и сборов, контроля за валютными 
операциями, контроля за соблюде-
нием порядка проведения наличных 
расчетов за товары (услуги) в уста-
новленном законом порядке возло-
жены на Государственную налого-
вую администрацию Украины [2].

Вместе с тем, Положение о Го-
сударственной налоговой службе 
Украины от 12 мая 2011 возлагает 
осуществление контроля за своев-
ременностью представления пред-

усмотренной законом отчетности 
(деклараций, расчетов и т.п.), сво-
евременностью, достоверностью, 
полнотой начисления и уплаты на-
логов, других платежей, соблюде-
нием порядка проведения налич-
ных расчетов за товары (услуги) 
уже на Государственную налоговую 
службу Украины [3]. Итак, можем 
констатировать наличие противоре-
чия между законом и подзаконным 
нормативным актом по определе-
нию организационной структуры и 
системы полномочий центрального 
органа исполнительной власти в 
сфере реализации государственной 
налоговой политики.

Поскольку значительная часть 
налоговых споров решается в су-
дебном порядке, важным выступает 
совершенствование не только ма-
териального, но и процессуально-
го законодательства, преодоление 
коллизий с другими нормативными 
актами и их гармонизация. Как пра-
вильно высказывается по данному 
поводу Апаров А.М., в системе ад-
министративного процесса система-
тизирующим началом есть правила, 
регулирующие порядок применения 
норм материального права, эти пра-
вила выражены в административно-
процессуальных нормах [4, с. 33].

Еще одной формой проявления 
правового фактора в процессе ре-
шения налоговых споров в Украине 
выступает соблюдение требований 
по реализации законодательной 
процедуры, применяемой для при-
нятия нормативных актов в сфере 
налоговых правоотношений. Следу-
ет подчеркнуть слишком упрощен-
ный порядок принятия в Украине 
основного нормативного документа 
в сфере налогообложения. При этом, 
учитывая сжатые сроки разработки, 
принятия, обсуждения, внесения из-
менений и подписания Налогового 
кодекса Украины можно утверждать 
о невыполнении значительного ко-
личества обязательных этапов каче-
ственной законодательной процеду-
ры [5].

Следующим фактором, кото-
рый следует рассмотреть в аспекте 
эффективности организационно-
правового обеспечения решения на-
логовых споров в Украине, высту-
пает экономический. Этот фактор 
характеризует влияние макроэконо-

мической ситуации на количество и 
характер налоговых споров и указы-
вает на необходимость применения 
тех или иных правовых или органи-
зационных мер.

По данным Государственной 
службы статистики, в Украине в 
2009 году уровень реального ВВП 
упал на 14,8% по сравнению с 2008 
годом. В 2010-2011 гг. посткризис-
ный уровень экономического раз-
вития так и не был достигнут. В 
частности, в 2010 г. уровень ВВП по 
сравнению с 2008 г. составил 88%, а 
в 2011 г. - лишь 93,3%. [6, с. 4]. До-
полнительным дестимулирующий 
фактором выступило и функциони-
рования мирового финансового кри-
зиса. Соответственно, в 2009-2010 
гг украинская экономика значитель-
но потеряла во время кризиса.

Учитывая приведенные стати-
стические данные, можно с уверен-
ностью утверждать, что в среднем 
по экономике в последние годы 
уровень доходов предприятий всех 
форм собственности в целом имеет 
тенденцию к снижению. Это обу-
словило увеличение важности дохо-
дов, которые должны быть отданы 
государству в форме налогов и та-
ким образом повышает вероятность 
возникновения налоговых споров с 
контролирующими органами.

Следующий фактор, который 
следует рассмотреть в аспекте дан-
ного исследования – фискальный. 
Он находит свое проявление в ха-
рактеристике фискальной функции 
налоговой политики государства. В 
зависимости от того, как проявляет-
ся фискальный элемент налоговой 
политики, соответствующим обра-
зом изменяется количество и харак-
тер налоговых споров.

Традиционно в доктрине финан-
сового права при рассмотрении на-
лога в частности, а также налоговой 
системы в целом выделяют следую-
щие функции: фискальная; регули-
рующая и распределительная [7, с. 
175].

В наилучшем варианте, приори-
тетными должны выступать регули-
рующая и распределительная функ-
ции налога и налоговой политики, 
с помощью которых национальное 
богатство направляется в наиболее 
необходимые сферы общественного 
развития на определенном истори-
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ческом этапе. Впрочем, довольно 
часто предпочтение отдается фи-
скальной функции и налоги фигури-
руют исключительно как средство 
формирования централизованных 
и децентрализованных фондов де-
нежных средств.

К сожалению, налоговая полити-
ка во время независимости не была 
направлена на реализацию струк-
турных задач и инновационного 
развития. Она не стала фактором 
экономического роста, в том числе 
через активизацию предпринима-
тельской инициативы и стимулиро-
вания инноваций [8, с. 263]. Имеем 
противоположную ситуацию, когда 
основной акцент в этой сфере осу-
ществляется на росте фискальной 
нагрузки на предприятия.

В свою очередь, чрезмерное ис-
пользование фискальной функции 
в процессе реализации налоговой 
политики негативным образом вли-
яет на состояние организационно-
правового обеспечения решения 
налоговых споров. При неизменном 
количестве ресурсов (количество 
судов, подразделений Государствен-
ной налоговой службы) растет чис-
ло жалоб налогоплательщиков на 
решения, действия, бездействие 
контролирующих органов, увели-
чивается число административных 
исков. Все это приводит к умень-
шению уровня эффективности 
организационно-правового обеспе-
чения в рассматриваемой сфере.

Достаточно серьезным фактором, 
требующим рассмотрения в рамках 
данного исследования, выступа-
ет социально-психологический. 
Именно этот фактор определяет 
готовность отдельных субъектов 
общественных отношений при про-
чих равных условиях начинать про-
цедуру решения налогового спора с 
контролирующим органом.

Как показывают результаты со-
циологического исследования 2011 
г., во время которого было опроше-
но 1200 респондентов в возрасте от 
16 до 75 лет в более чем 80 населен-
ных пунктах во всех регионах Укра-
ины, сейчас существует достаточно 
низкий уровень доверия общества к 
институтам власти. Данные опроса 
свидетельствуют, что большинство 
украинцев убеждено, что все органы 
власти (как на общегосударствен-

ном, так и на местном уровнях) ра-
ботают непрозрачно и недостаточно 
открыто – это подтвердили 77,2% 
респондентов. Так, рейтинг полного 
доверия к системе судопроизводства 
составил лишь 14,3% [9].

Такие социологические данные 
позволяют объяснить высокий уро-
вень обжалования судебных реше-
ний административных судов, осу-
ществляющих рассмотрение дел в 
сфере налоговых правоотношений. 
Граждане рассматривают местный 
уровень системы судопроизводства 
лишь как промежуточный этап в 
процессе защиты своих прав, не 
доверяя судебному решению по их 
делу.

Следует рассмотреть еще один 
фактор – процедурный. Он опре-
деляет согласованность установ-
ленного порядка по исчислению, 
начислению, уплате, контроля за 
уплатой налогов и сборов в нашем 
государстве, а такоже легкости по-
дачи отчетности и всего процесса 
взаимодействия налогоплательщика 
с контролирующими органами.

Принимая во внимание суще-
ствование ряда проблем в налого-
вой системе Украины, Мировой 
банк разместил отечественную на-
логовую систему лишь на 181 месте 
среди всех стран мира по уровню 
благоприятности для ведения биз-
неса. Критериями, по которым оце-
нивалась налоговая система нашего 
государства, выступали: количество 
налогов и сборов, размер налоговых 
ставок; затраченное на выполнение 
всех обязательных процедур время 
(ведение отчетности, подача отче-
тов, уплата налогов и сборов, воз-
мещения излишне уплаченных на-
логов и т.д.).

Индикатор количества налого-
вых платежей отражает общее чис-
ло совершенных в течение года на-
логовых платежей, частоту подачи 
официальных документов, а также 
множество других обращений в 
учреждения, задействованные в ад-
министрировании налогов и сборов 
в каждом конкретном государстве. 
В Украине названный показатель 
составляет 183 платежа в год. А, на-
пример, в Сингапуре аналогичный 
индикатор составляет 5 платежей в 
год, в Швейцарии – 19.

В Украине в среднем одно пред-

приятие тратит около 657 часов на 
выполнение всех налоговых обяза-
тельств в год. Для сравнения, в ОАЭ 
для выполнения всех налоговых 
процедур среднее предприятие тра-
тит не более 12 часов в год, а в Люк-
сембурге - около 59 часов. Таким 
образом, процесс взаимодействия 
украинских предприятий и налого-
вых органов имеет значительный 
потенциал для совершенствования. 
От сокращения количества фор-
мальных требований к налогопла-
тельщикам выигрывают и налого-
вые органы, которые также будут 
тратить на администрирование на-
логов и сборов меньше времени.

Как направления организацион-
ного совершенствования налоговой 
системы можно рассматривать сле-
дующие: сокращение количества 
налогов и сборов, их унификацию, 
введение одного налога, взимаемых 
с одной базы, расширение круга 
процедур, которые осуществляются 
в электронной форме дистанционно 
и без визита плательщика в налого-
вый орган, внедрение электронного 
документооборота в пределах нало-
говых органов и т.д. [10].

Приведенные данные ярко де-
монстрируют процедурное несовер-
шенство отечественной налоговой 
системы, ее ресурсоёмкость и низ-
кую эффективность при взаимодей-
ствии с плательщиками. Сложность 
и значительное количество обяза-
тельных процедур по ведению и 
представления налоговой отчетно-
сти также обуславливают конфликт-
ные ситуации между плательщика-
ми и контролирующими органами. 
А непростой характер законодатель-
ства и значительный объем време-
ни, затрачиваемого плательщиками 
для выполнения налоговых обяза-
тельств, свидетельствует о высокой 
частоте случайных ошибок при ве-
дении соответствующей докумен-
тации как со стороны плательщика, 
так и со стороны уполномоченно-
го органа власти, что также может 
стать основанием для спора между 
ними .

Организационно-правовое обе-
спечение разрешения налоговых 
споров в Украине в значительной 
мере зависит также от политиче-
ского фактора, который характери-
зует стабильность и результатив-
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ность работы основных политиче-
ских институтов внутри страны.

Большинство политических си-
стем постсоветского пространства, 
в том числе и Украина, в течение 
двадцати лет независимости так и 
не достигли состояния устойчивой 
стабильности. Для этой группы 
стран проблема преодоления поли-
тической нестабильности сих пор 
является актуальной [11, с. 128]. В 
Украине часто происходит измене-
ние основных приоритетов в реали-
зации государственной политики в 
основных сферах в результате при-
хода к власти разных политических 
сил. Нередки досрочные выборы 
в парламент, а также, в недалеком 
прошлом, противостояние между 
основными институтами политиче-
ской системы.

Указанные обстоятельства вы-
зывают частую смену нормативно-
правовой базы, стимулируют мно-
гочисленные преобразования в 
структуре органов исполнительной 
власти, а также делают почти невоз-
можным проведение взвешенной 
среднесрочной политики в боль-
шинстве сфер общественных отно-
шений. Такие условия вызывают су-
щественное негативное влияние на 
уровень организационно-правового 
обеспечения решения налоговых 
споров в Украине, ведь в случае 
нестабильного политической сре-
ды нельзя надеяться на устойчивое 
законодательство в данной сфере 
и эффективную работу налоговых 
органов, которые также часто под-
вергаются организационным изме-
нениям.

Таким образом, подводя итоги, 
стоит отметить, что организационно-
правовое обеспечение решения 
налоговых споров в Украине под-
вергается влиянию большого ко-
личества факторов, влияющих на 
эффективность его осуществления. 
Под эффективностью понимается 
соотношение между затраченными 
человеческими, временными, фи-
нансовыми ресурсами и получен-
ным управленческим результатом.

Основной целью функциониро-
вания государственных органов в 
рассматриваемой сфере выступает 
создание такого законодательного 
обеспечения, степени взаимодей-
ствия между органами власти, а 

также внедрение таких механизмов 
регулирования правоотношений, 
при которых вероятность возник-
новения споров между налоговыми 
органами и налогоплательщиками 
была бы сведена к минимуму, а про-
тиворечия, которые все же возника-
ют, были бы решены в максимально 
короткий срок и с использованием 
наименьшего количества ресурсов 
со стороны обеих сторон.

Соответственно, эффективность 
организационно-правового обеспе-
чении решения налоговых споров 
должна проявляться в комплексном 
достижении названных целей. Итак, 
среди факторов, которые суще-
ственно влияют на эффективность 
организационно-правового обе-
спечения решения налоговых спо-
ров, следует выделить следующие: 
правовой; экономический; фискаль-
ный; социально-психологический; 
процедурный; политический.

Указанные факторы взаимосвя-
заны и осуществляют комплексное 
воздействие на уровень эффектив-
ности организационно-правового 
обеспечения решения налоговых 
споров. Кроме этого предлагаемые 
нами факторы одновременно высту-
пают главными направлениями со-
вершенствования рассматриваемого 
публично-правового института.
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