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или отбывших наказание в виде ограни-
чения или лишения свободы на опреде-
ленный срок» и включение вопросов о 
социальном патронате в Концепцию го-
сударственной политики в сфере рефор-
мирования уголовно-исполнительной 
службы Украина на 2012 -2017 гг. [1]. 
Одним из ожидаемых результатов от ре-
ализации концепции является создание 
механизма социальной реабилитации 
осужденных и возвращение их к само-
стоятельной общепринятой социально-
нормативной жизни в обществе. На пути 
к реализации этой задачи приоритетны-
ми признаны, разработка волонтерских 
программ, мероприятий постпенитен-
циарной опеки и социального патрона-
та над лицами, освобожденных из мест 
лишения или ограничения свободы.

Цель статьи – изучение и анализ ис-
токов социального патроната над лица-
ми, освобожденными из мест лишения 
свободы.

Изложение основного материала 
исследования. Повышение эффективно-
сти мероприятий и создание оптималь-
ной модели социального патроната, как 
над освобожденными из мест лишения 
свободы, так и над осужденными, от-
бывающими наказание, невозможны без 
тщательного изучения истории вопроса.

Еще с 20-х годов XIX в. пенитенци-
арная наука Российской империи нача-
ла уделять внимание анализу сущности 
патроната как социального и правового 
явления. Более или менее подробные 
сведения, перечень и описание суще-
ствующих практических форм патроната 
в разных государствах находим в трудах 
И. Я. Гурлянда [2], П. И. Люблинского 
[3], М. Д. Сергиевского [4], Н. С . Таган-
цева [5], И. Я. Фойницкого [6]. Одной 

из первых теоретических разработок 
сущности патроната, не только в Рос-
сийской империи, а вообще, в Европе, 
стала работа профессора Демидовской 
юридического лицея, приват-доцента И. 
Я. Гурлянда «Идея патроната как идея 
внутреннего управления». В ней уче-
ный предпринял попытку выяснить со-
держание патроната в широком и узком 
смысле, отграничить его от таких видов 
контроля общества за пенитенциарной 
системой, как благотворительность и 
попечительство. Различия между поня-
тиями И. Я. Гурлянд сводит не к формам 
проявления, а к сущности и истокам этих 
социальных иснститутов, исходя из ко-
торых более сильный оказывает помощь 
слабому. Благотворительность является 
скорее нравственным обязательством и 
не предполагает возникновения правоот-
ношений между благотворителем и тем 
по отношению к кому осуществляется 
акт благотворительности. Из акта бла-
готворительности также не следует не-
обходимость юридического закрепления 
прав и обязанностей сторон. Что же ка-
сается попечительства, то с точки зрения 
ученого, именно в результате эволюции 
этого явления и образуется патронат. По-
мощь нужна каждому, кто является фи-
зически, экономически или юридически 
более слабым. Попечение есть помощь, 
прежде всего, физически и экономиче-
ски слабым лицам, а идея патроната по-
является в тот момент, когда лицо нужда-
ется в юридической защите и поддержке, 
а за оказанную помощь готово взять на 
себя совокупность определенных прав и 
обязанностей. Отличие попечительства и 
патроната также проявляется в возник-
новении определенных связей между ку-
ратором и подопечным, в первом случае 
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Необходимость как можно более широкой 
организации патроната над преступниками 

освобожденными из мест заключения справедливо
 считается на данный момент одной из наиболее 

важных сторон пенитенциарной системы 
Ф. М. Малинин, 1906 р. 

Постановка проблемы. Пробле-
ма социальной адаптации лиц, 

отбывших наказание в виде лишения 
свободы, остается одной из самых акту-
альных и через сто лет. Согласно данным 
Государственной пенитенциарной служ-
бы Украины более 157 тыс. осужденных 
содержатся в учреждениях исполнения 
наказаний и следственных изоляторах, из 
них ежегодно освобождаются от 60 до 80 
тыс. человек. Соответственно, как пока-
зывает статистика, темпы криминализа-
ции общества в Украине достаточно зна-
чительны, а потому борьба с преступно-
стью, в частности, рецидивной, является 
одной из приоритетных государственных 
задач, которую можно решить только 
при активном участии общества. Ни для 
кого не является новостью, что лицам, 
которые освободились из мест лишения 
свободы, практически невозможно сразу 
найти себя в фактически новых и непри-
вычных условиях жизни. Большинство 
из них требует трудоустройства, жилой, 
медицинской, психологической и со-
циальной помощи. А значит, общество 
должно способствовать бывшим осуж-
денным в поисках работы или переква-
лификации, в социальном найме жилья, 
в постепенной адаптации к нормальной 
человеческой жизни. 

Актуальность темы. Современные 
ученые в идее социального патроната 
прослеживают желание государства и 
общества принять необходимые меры 
для установления ранее судимыми со-
циально полезных связей, «без болез-
ненного вхождения в новый мир че-
ловеческих отношений». Некоторым 
успехом в этом направлении в Украине 
может считаться принятие закона «О со-
циальной адаптации лиц, отбывающих 
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устанавливается добровольное согласие, 
во втором, защита происходит на осно-
ве закрепленных, на законодательном 
уровне, норм, в которых четко прописа-
ны права и обязанности сторон. «Таким 
образом, идея патроната в узком смысле, 
пишет И. Я. Гурлянд, - есть идея защиты 
слабых со стороны сильных, где слабый 
получает определенную совокупность 
прав и благ, их защиту, а также, несет, со 
своей стороны, обязанности. При этом 
между тем, кто осуществляет патронат 
и подопечным возникает определенная 
юридическая связь» [2. - Кн.72, c.9]. 

Надо заметить, что пенитенциари-
сты XIX в. понятие патроната, в первую 
очередь, связывали с идеей его примене-
ния в отношении лиц освобожденных из 
мест лишения свободы, или малолетних 
преступников. При этом они пришли к 
научно обоснованному выводу о том, что 
жизненные интересы самого государства 
вызывают необходимость создания ин-
ститута, который бы корректировал не-
гативные последствия уголовного нака-
зания. П. И. Люблинский, пишет, что об-
щество само заинтересовано в том, что-
бы преступность не росла и тем самым 
не увеличивалась опасность нарушения 
прав и пользования благами. Интересы 
государства и общества здесь совпада-
ют. Каждый из них по своему должен 
способствовать сокращению и предупре-
ждению преступности [3, c.711]. 

Продолжение идея социального па-
троната получила в научных и практиче-
ских разработках теоретиков и практиков 
пенитенциарного дела, Е. М. Баранцеви-
ча [7], С. К. Гогеля [8], М. Ф. Лучинского 
[9], Ф. М. Малинина [10], С. В. Позныше-
ва [11], Г. С. Фельдштейна [12] и других. 
Так, Ф. М. Малинин предпринял попыт-
ку соединить теоретические разработки 
о патронате с практическими рекоменда-
циями его внедрения в пенитенциарную 
систему Российской империи. Поводом к 
изданию научного труда послужила ра-
бота над проектом Нормального Устава 
обществ тюремного патроната, с введе-
нием которого ученый связывал откры-
тие «нового вида деятельности общества 
в области предупреждения преступ-
ности». В работе ученый выделил три 
основные вида тюремного патроната, в 
зависимости от субъектов, которые его 
осуществляют: государственный, цер-
ковный и частный (общественный), от-
давая предпочтение последнему. Ученый 
считал, что патронат является формой 
объединения усилий общества и государ-
ства по борьбе с преступностью, он «слу-
жит наглядным подтверждением того, 
что удовлетворение интересов общества 
не вступает в противоречие с целью го-
сударства, наоборот общество и государ-
ство являются мощными союзниками в 
деле спасении «отверженных». Там где 
образовались приватные патронатные 

общества, они приносят значительную 
пользу и способствуют снижению по-
вторной преступности» [10, c.18]. 

Принципиальные основы, на которых 
должна строиться деятельность патрона-
та, в завершенном виде сформулировал 
С. В. Познышев. К их числу он относит: 
участие в деле патроната лиц, которые 
отличаются высокой нравственностью 
и понимают важность этого дела; широ-
кую пропаганду идей патроната с целью 
содействия возникновению, укрепле-
нию и объединению местных обществ 
патроната, которые принимают участие 
в заботе об освобожденных, выполняют 
координирующие функции; совершен-
ствование нормативной базы регулирую-
щей деятельность обществ патроната и 
специальных учреждений для работы с 
посетителями; гласность в деятельности 
патроната; осторожность, которая заклю-
чается в том, чтобы заботой, во-первых, 
обеспечивался не каждый, а только тот, 
кто нуждается в этом, во-вторых, патро-
нат должен быть основан на доброволь-
ных началах, и заранее, еще в тюремном 
учреждении, включать подготовку осуж-
денных к жизни на свободе; создание 
специальных «убежищ» для краткосроч-
ного пребывания в них [11, c. 314-324]. 

Ученые в своих трудах выделили ряд 
причин приведших к необходимости вве-
дения тюремного патроната, среди них, 
неудовлетворительное состояние пени-
тенциарной системы, реформа уголов-
ного права, которая превратила лишения 
свободы в основной вид наказания, рез-
кое увеличение количества осужденных. 
В частности, по данным, которые приво-
дит А. Н. Ярмыш, в 1881 г. на 70090 тю-
ремных мест приходилось 94769 осуж-
денных, то есть их было на 24% больше, 
чем тюрьмы могли вместить. В Украине 
ситуация была еще более сложной, так, 
на 957 мест в тюрьмах Волынской губер-
нии приходилось 2146 арестантов (пере-
полнение на 120%), Подольской - соот-
ветственно 743 и 1303 (на 70%), Киев 
губернии - 1431 и 2255 (на 50%) , Пол-
тавской 801 и 1206 (на 50%) [13, c.237]. 
Все это укрепило уверенность в необхо-
димости введения тюремного патрона-
та, как одного из факторов обеспечения 
правопорядка в государстве. 

Первым специальным обществом ку-
раторства над лицами, освобожденными 
из мест лишения свободы в Российской 
империи считается созданное в 1878 г. 
общество патроната в Кишиневе. К на-
чалу ХХ в. таких общества насчитыва-
лось лишь 23, в том числе на территории 
украинских губерний, в Киеве, Одессе и 
Харькове. Все они были основаны на ру-
беже ХIХ - ХХ вв. 19 августа 1887 г. Ми-
нистерством внутренних дел был утверж-
ден Устав Одесского общества патроната 
над освобожденными из мест лишения 
свободы и бездомными, признавшего 

целью помощь указанной категории лиц, 
а именно, поддержку их религиозного, 
морального и материального положения. 
Устав Киевского общества патроната над 
лицами, освобожденными из мест лише-
ния свободы и беспризорными детьми 
был утвержден 30 апреля 1902 г. Объек-
тами патроната стали совершеннолетние 
и несовершеннолетние лица мужского и 
женского пола освобожденные из мест 
лишения свободы, из исправительно-
воспитательных приютов, малолетние 
преступники, а также сироты и дети 
осужденных. Устав общества патроната 
в Харьковской губернии был утвержден 
Министерством юстиции 6 февраля 1905 
г. Патронат предусматривал исключи-
тельно добровольное согласие освобож-
денного на помощь. Конкретная практи-
ческая работа общества выражалась: в 
обеспечении освобожденных одеждой, 
продуктами питания, лекарственными 
средствами, рабочими инструментами, 
материалами и другими необходимыми 
предметами; выдачей займов и денежной 
помощи; поиске работы; содействии в 
размещении в приютах, больницах, шко-
лах, домах трудолюбия и тому подобное.

Особенно актуальным вопрос о соз-
дании обществ патроната стал на рубеже 
ХIХ и ХХ в.в., что связано с отменой, за 
незначительным исключением, ссылки в 
Сибирь, и резким увеличением числен-
ности осужденных к лишению свободы. 
Для разработки мероприятий, связанных 
с отменой ссылки Министерством юсти-
ции была создана специальная комиссия, 
которая на первом же заседании среди 
основных задач определила необходи-
мость создания тюремного патроната и 
призвала к содействию частной благотво-
рительности в местах лишения свободы. 
22 июня 1899 г. председатель комиссии 
обратился к губернаторам с просьбой 
предоставить сведения о препятстви-
ях, стоящих на пути к распростране-
нию обществ патроната. Губернаторы 
Киевской, Полтавской и Подольской 
губерний основными препятствиями к 
созданию патроната назвали отсутствие 
инициативы со стороны общественности 
и недостаточное количество желающих 
посвятить себя этому делу. В связи с чем, 
Киевский губернатор рекомендовал, по-
ручить выполнять функции патроната 
уже существующим учреждениям, гу-
бернским комитетам общества Попе-
чительского о тюрьмах. Начальник По-
дольской губернии, вообще, выразили 
принципиальные сомнения относитель-
но необходимости таких учреждений в 
сельской местности, аргументируя тем, 
что «патронат может быть полезным осо-
бенно там, где причинами преступлений 
являются безработица, голод, пауперизм 
и другие подобные социальные пробле-
мы абсолютно неизвестны населению 
Подольской губернии». 
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Параллельно с правительством ини-
циировали разработку проекта устава 
тюремного патроната представители 
научных кругов, а именно российская 
группа международного союза уголовно-
го права [14]. В феврале 1900 г. на съезде 
русской группы при обсуждении про-
блем связанных с введением условно-
досрочного освобождения, стало ясно, 
что такая категория осужденных по-
требует с одной стороны поддержки и 
помощи, с другой надзора и контроля, 
которые могут быть осуществимы толь-
ко при участии общественности, путем 
введения патроната. Отсутствие такого 
социального института большинство де-
легатов признали препятствием к введе-
нию условно-досрочного освобождения. 
Поэтому, в следующем, 1901 г. было при-
нято решение об образовании комиссии 
по подготовке проекта Нормального 
устава местных обществ патроната, в 
основу которого были положены уставы 
уже действующих обществ, в том числе 
Кишиневского, Киевского, Одесского и 
Харьковского. 

Нормальный устав обществ патрона-
та над освобожденным был подготовлен 
в 1902 г., но его обсуждение затянулось 
на несколько лет и он был утвержден 
лишь 10 сентября 1908 [15]. Нормаль-
ным уставом обществ патроната были 
регламентированы порядок и условия 
предоставления помощи осужденным 
как в период отбывания, так и после 
освобождения из мест лишения свобо-
ды и закреплено участие этих обществ в 
организации контроля за деятельностью 
пенитенциарной системы в этой сфере. 
Законодатель основной целью патро-
ната признал: «содействовать лицам, 
освобожденным из мест заключения, в 
устройстве быта, с целью возвращения 
на путь честной жизни и помощи семьям 
осужденных или высланных». 

Важным стимулом в развитии соци-
ального птроната, кроме Нормального 
устава, стал, Циркуляр от 12 мая 1912 г. 
№ 17 «О порядке регистрации обществ 
патроната», который позволил открывать 
общества на местах без утверждения их 
уставов Министерством юстиции. 22 
июня 1909 г. Нормальный устав был до-
полнен законом «Об условно-досрочном 
освобождении». Закон наделял членов 
обществ патроната правом ходатайство-
вать об условно-досрочном освобожде-
нии осужденных и установил, что осуж-
денные, на весь неотбытый срок лишения 
свободы передаются на попечительство 
обществ патроната. 

Традиционно, самой болезненной 
проблемой деятельности общественных 
организаций, в том числе и патроната, 
оставалось отсутствие необходимых 
средств и их зависимость от частных по-
жертвований. Предпосылки для частич-
ного решения этого вопроса появились 

после принятия 28 июня 1912 г. «Правил 
о государственной помощи обществам 
патроната над лицами, освобожденные 
из мест заключения». В соответствии с 
законом, обществам патроната предо-
ставлялось право: на государственные 
дотации, предоставление одноразовой 
целевой помощи, на льготы налогового 
характера, освобождение от некоторых 
сборов в пользу государства. 

Всего в Российской империи к 1912 
г. насчитывалось 117 обществ патроната, 
не считая обществ с аналогичными функ-
циями и задачами, но не утвержденными 
официально [16, c.355]. К сожалению, 
создание социального патроната шло до-
статочно медленно, например, в украин-
ских губерниях после принятия Нового 
устава появилось лишь одно, а именно, 
Общество патроната над освобожденны-
ми из мест заключения Винницкого окру-
га. Однако, как справедливо отмечает Н. 
И. Петренко, надлежащее организацион-
ное обеспечение деятельности обществ 
патроната дало свои результаты. Объеди-
нение усилий государства, тюремного 
ведомства и общественных объединений 
в вопросах трудового и бытового обеспе-
чения освобожденных и помощь членам 
их семей, привело к снижению уровня 
преступности, особенно рецидивной, 
способствовало укреплению режима и 
дисциплины в местах лишения свободы; 
позволило более эффективно организо-
вывать процесс исправительного воздей-
ствия и было несомненным признаком 
зарождения институтов гражданского 
общества [16, c.356]. 

Выводы. Таким образом, накоплен-
ный опыт разработки идеи и практиче-
ской реализации социального патроната 
над лицами, освобожденными из мест 
лишения свободы, приобретает особую 
актуальность и ценности именно сегод-
ня, когда реформирования пенитенциар-
ной системы требует активного участия 
общественности. Считаем, что одним из 
приоритетных направлений государства 
и общества должно стать создание систе-
мы учреждений социального патроната 
при активном участии общественности и 
действенной поддержке государства.
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