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Introducere. Adoptarea Legii Repu-
blicii Moldova nr. 64 din 04.04.2013 

pentru modificarea şi completarea Codului 
penal al Republicii Moldova nr. 985-XV 
din 18 aprilie 2002 [1] a fost un moment 
crucial în evoluţia incriminării infracţiuni-
lor de război în legislaţia penală naţională. 

Din retrospectivă istorică am reţinut că 
legea penală anterioară celei din 2002 (Co-
dul penal în redacţia din 1961 abrogat) nu 
conţinea nicio normă de sine stătătoare de 
incriminare a infracţiunilor internaţionale 
într-un capitol separat, avînd doar unele 
articole din Capitolul XII „Infracţiuni mi-
litare” (art. 267-270 CP RM în redacţia 
din 1961), iar prima redacţie a Capitolului 
I al Părţii Speciale din CP RM (abrogată 
prin Legea Republicii Moldova nr. 64 din 
04.04.2013) a încercat să suplinească acest 
vacuum legislativ. 

Devine tot mai clar că normele din 
Capitolul I al Părţii Speciale din CP RM 
nu mai răspundeau cerinţelor impuse de 
instrumentele internaţionale în domeniul 
dreptului internaţional umanitar. În linii 
generale, prevederile art. 137 CP RM în re-
dacţia precedentă („Tratamente inumane”) 
înglobau mai multe crime de război, prelu-
ate din prevederile Convenţiilor de la Ge-
neva. Fiind unul fragmentar, cu un număr 
de inexactităţi şi ambiguităţi semnificative, 
acesta nu asigura o protecţie juridico-pena-

lă corspunzătoare victimelor conflictului 
armat şi bunurilor acestora.

Apreciem înalt pasul absolut corect 
şi justificat al legiuitorului moldav, care a 
supus unei revizuiri fundamentale normele 
existente în domeniul incriminării infrac-
ţiunilor internaţionale, completîndu-le în 
conformitate cu ultimele cerinţe internaţi-
onale în materia reglementării conflictelor 
armate, sancţionării şi reprimării infracţiu-
nilor de război şi cu recomadările sugerate 
de doctrina juridico-penală.

Scopul prezentului demers ştiinţific 
constă în analiza limitelor și condițiilor 
de incriminare ale infracțiunilor de răz-
boi împotriva persoanelor, săvîrșite în ca-
drul conflictelor armate internționale și 
noninternaționale (interne). Pentru realiza-
rea acestui scop, am studiat diferențiat aces-
te categorii de infracțiuni. De asemenea, 
am evaluat baza normativă din domeniul 
dreptului internaţional umanitar transpus în 
dreptul penal intern, formulînd recomandări 
de perfecţionare a legii penale în domeniul 
infracţiunilor de război săvîrşite împotriva 
persoanelor protejate.

Metode și materiale aplicate. Cer-
cetarea ştiinţifică este efectuată în dome-
niul pluridisciplinar (dreptul internaţional 
umanitar şi dreptul penal substanţial). Ea 
se bazează pe studierea doctrinei, legis-
laţiei şi a practicii judiciare internaţiona-
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Toate intervenţiile armate din par-(1) 
tea Croaţiei au avut loc în anul 1992 şi au 
fost îndreptate împotriva forţelor sîrbe, şi 
nicidecum în prima jumatate a anului 1993 
împotriva musulmanilor bosniaci; 

Croaţia nu efectua control asupra (2) 
forţelor armate bosniaco-croate în Bosnia 
Centrală; 

Croaţia nu a efectuat intervenţii mi-(3) 
litare în Bosnia Centrală, unde au avut loc 
violenţele respective, şi nu executa control 
asupra forţelor militare de acolo; 

Conflictul trebuie recunoscut (4) 
drept intern, pentru a nu admite aplicarea 
inechitabilă a Articolului 2 din Statut re-
ferindu-se la musulmani bosniaci şi croaţi 
bosniaci [9].

În opinia lui Zlatko Aleksovski, dacă ar 
fi existat intervenţia militară a forţelor cro-
ate în perioada respectivă, conflictul trebuia 
să fie justificat, şi nu internaţionalizat. Alek-
sovski subliniază că nu există stare de răz-
boi între Croaţia şi Bosnia și Herțegovina 
(BH) şi că în sensul Articolului 4(2) din 
Convenţia nr. IV de la Geneva, Croaţia şi 
BH erau părţi cobeligerante şi ele întreţin 
relaţii diplomatice normale, prin urmare, 
victimele nu pot fi recunoscute persoane 
protejate în sensul dreptului internaţional. 

Totodată, în opinia Camerei de Apel, 
infracţiunile comise pentru care Aleksov-
ski este învinuit la momentul comiterii 
lor constituie crime în sensul dreptului 
internaţional. Tratamentele inumane şi 
cauzarea intenţionată a prejudicului grav 
sănătăţii sau a suferinţelor psihice în sen-
sul Articolului 2 din Statut [10] reprezintă 
o încălcare gravă a prevederilor Conven-
ţiilor de la Geneva, iar atentatele asupra 
demnităţii personale în sensul Articolului 
3 din Statut constituie o încălcare gravă 
a obiceiurilor de ducere a războiului la 
momentul comiterii lor. Reieşind din cele 
examinate, Camera de Apel a subliniat că 
acest conflict armat era unul de natură in-
ternaţională şi victimele acestui conflict 
sînt recunoscute drept persoane civile pro-
tejate în sensul Articolului 2 din Statut.

Analogic au procedat şi inculpaţii Zej-
nil Delalić, Zdravko Mucić, Hazim Delić 
şi Esad Landžo în Cazul „Celebici” [11] 
susţinînd că Camera de Examinare a gre-
şit în recunoaşterea conflictului armat din 
Bosnia şi Herțegovina avînd un caracter 
internaţional pe parcursul perioadei re-
levante învinuirii. Aşadar, problema de o 
importanţă majoră era stabilirea gradului 
de control şi autoritate, care trebuie să fie 
deţinute de către statul străin asupra forţelor 
armate implicate în conflict, ca acest con-
flict să fie recunoscut drept unul de natură 
internaţională.

Sintetizăm că conflictul armat trebuie 
recunoscut a fi existent dacă acesta a fost 
desfăşurat la momentul (timpul potrivit şi 
locul relevant) comiterii infracţiunilor incri-

de calificare a acestora. Astfel, caracterul 
conflictului armat nu are vreo relevanţă 
juridico-penală, principalul este stabilirea 
intenţiei din partea făptuitorului. În cele 
ce urmează vor fi prezentate diferite opinii 
întîlnite în practica judiciară internaţiona-
lă în hotărîrile pronunţate pe unele cazuri 
din jurisprudenţa Tribunalului Internaţio-
nal pentru urmărirea penală a persoanelor 
responsabile pentru violenţele serioase în 
dreptul internaţional umanitar, comise pe 
teritoriul fostei Iugoslavii în anul 1991.

Este unanim recunoscut faptul că acţiu-
nile enumerate în Articolul 3 din Statut sînt 
incorecte şi şochează conştiinţa oamenilor 
civilizaţi, în limbajul folosit în Articolul 
15(2) de Tribunalul Internaţional privind 
Rwanda [5] „sînt criminale în conformitate 
cu principiile legii recunoscute de către na-
ţiunile civilizate”.

O concluzie relevantă în acest sens o 
regăsim în decizia Camerei de Examinare 
în Cazul Anto Furundžija, care a stabilit 
precum că: „conflictul armat există indife-
rent de natura violenţelor, fie dintre forţele 
armate ale statelor sau violenţe armate de 
lungă durată dintre autorităţile guverna-
mentale şi grupări organizate înarmate sau 
dintre grupări dintr-un stat” [6].

Referindu-se la această cerinţă, Camera 
de Examinare în Cazul Dragoljub Kunarać, 
Radomir Kovać şi Zoran Vuković [7] a sta-
bilit că conflictul armat există atunci cînd 
are loc implicarea forţelor armate dintre 
state, sau dintre autorităţile guvernamentale 
şi grupări organizate înarmate, sau dintre 
astfel de grupări în cadrul unui stat. 

În Cazul Dragoljub Kunarać, Radomir 
Kovać şi Zoran Vuković, rezumînd la cele 
expuse, instanţa a stabilit următoarele: (1) 
violarea trebuie să constituie o încălcare a 
regulilor din dreptul umanitar internaţional; 
(2) regula trebuie să facă parte sau din cu-
tumele internaţionale, sau din dreptul trata-
telor; (3) această violare trebuie să fie una 
„serioasă” (gravă), cu alte cuvinte, să aducă 
atingere valorilor fundamentale, încălcarea 
cărora va duce la consecinţe grave pentru 
victimă; (4) o astfel de violare trebuie să fie 
urmată de o răspundere penală individuală 
a persoanei concrete care a încălcat aceas-
tă regulă; (5) trebuie să existe o strînsă le-
gătură între violenţele comise şi conflictul 
armat; (6) violenţele sînt îndreptate împo-
triva persoanelor care nu participă activ în 
ostilităţi [8]. 

În acest sens, în Cazul Aleksovski s-au 
iscat discuţii majore în privinţa recunoaş-
terii existenţei conflictului armat ca fiind 
semn obligatoriu al laturii obiective a in-
fracţiunilor de război comise împotriva 
persoanelor protejate. Aşadar, inculpatul a 
considerat că recunoaşterea conflictului ar-
mat de către Camera de Examinare ca fiind 
de natură internaţională trebuie respinsă 
din următoarele considerente: 

le existente în domeniul infracţiunilor de 
război împotriva persoanelor. Metodele de 
cercetare folosite au fost: logică (analiză 
şi sinteză), istorică şi sistematică, juridică 
(dogmatică), comparativă.

Rezultate obţinute şi discuţii. În con-
venţiile adoptate după anul 1945, conflictul 
armat internaţional este definit ca o formă 
de luptă armată dintre două subiecte cu per-
sonalitate internaţională, care nu implică re-
cunoaşterea formală de către beligeranţi. În 
doctrină [2] se detaliază mai multe tipuri de 
conflicte armate internaţionale: a) conflicte-
le interstatale declanşate printr-o declaraţie 
de război sau ultimatum; b) conflictele ar-
mate dintre două sau mai multe state, chiar 
dacă starea de război nu este recunoscută 
de unul dintre ele; c) rezistenţa mişcărilor 
organizate în situaţii de ocupaţie totală sau 
parţială a teritoriului unui stat; d) luptele ar-
mate duse de entităţi nestatale; e) războaiele 
de eliberare naţională duse de mişcări de 
eliberare împotriva dominaţiilor coloniale; 
f) luptele duse de popoarele aflate sub regim 
de ocupaţie împotriva puterii ocupante; g) 
luptele duse de populaţiile majoritare din-
tr-un stat împotriva regimurilor rasiste. O 
situaţie specială o reprezintă luptele desfă-
şurate la iniţiativa Consiliului de Securitate 
al ONU împotriva unui stat agresor.

În conformitate cu jurisprudenţa inter-
naţională [3], pentru ca faptele ilicite comi-
se în cadrul conflictului armat internaţional 
să fie recunoscute drept crime de război, 
patru condiţii obiective trebuie să fie reţi-
nute:

 (1) existenţa unui conflict armat;
 (2) existenţa conexiunii dintre conflic-

tul armat şi infracţiunile incriminate;
 (3) conflictul armat trebuie să aibă un 

caracter internaţional;
 (4) persoana sau proprietatea trebuie 

să fie protejată.
Prima condiţie – existenţa unui conflict 

armat. Un individ poate fi cercetat penal de 
către Tribunalul Internaţional pentru încăl-
cările grave ale Convenţiilor de la Geneva 
din 1949 doar cu condiţia că fapta a fost co-
misă în contextul unui conflict armat.

Conflictul armat poate exista atît între 
forţele armate ale statelor sau să fie expri-
mat în violenţa cu aplicarea armei între au-
torităţile guvernamentale şi grupările orga-
nizate înarmate, cît şi între astfel de grupări 
în limitele unui stat [4]. 

Dreptul internaţional umanitar se apli-
că de la momentul iniţierii unor astfel de 
conflicte pînă la încetarea ostilităţilor, cînd 
concluzia generală de pace este obţinută. 
Prin urmare, în jurisprudenţa internaţională 
se susţine că pentru operarea normelor de 
drept internaţional umanitar al conflictelor 
armate, inclusiv ale celor patru Convenţii 
de la Geneva din 1949, timpul şi locul vi-
olenţelor desfăşurate împotriva persoane-
lor protejate constituie semne obligatorii 
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minate. Nu este necesar ca între conflictul 
armat desfăşurat şi acţiunile făptuitorului 
întreprinse să existe o legătură substanţială, 
ci se cere a fi stabilită doar intenţia făptuito-
rului de a participa la ostilităţi.

Aşadar, în conformitate cu dreptul inter-
naţional umanitar, nu se cere stabilirea unei 
serii complicate de legături între acţiunile 
făptuitorului şi conflictul armat. Principalul 
este că acest conflict armat a existat de facto 
în timpul şi locul relevant comiterii acestor 
infracţiuni. Este de menţionat în acest sens 
că odată stabilind existenţa conflictului ar-
mat, dreptul internaţional umanitar aplică 
legea crimelor contra umanităţii chiar şi 
în cazul în care ostilităţile au contenit, iar 
infracţiunile de acest gen continuiă să fie 
comise.

A doua condiţie – existenţa conexiunii 
dintre conflictul armat şi infracţiunile in-
criminate. În scopul aplicabilităţii dreptului 
internaţional umanitar, Partea Acuzării tre-
buie să demonstreze într-un mod imperativ 
existenţa unei conexiuni suficiente şi evi-
dente între infracţiunea comisă şi conflictul 
armat. Pe cale de consecinţă, în Cazurile 
Brdjanin, Tadić, Simić şi Zarić (Tribunalul 
Internaţional pentru fosta Iugoslavie) s-a 
susţinut că, determinînd conexiunea dintre 
infracţiune şi conflictul armat, nu este ne-
cesară stabilirea faptului că ostilităţile să fie 
desfăşurate în limitele teritoriului unde in-
fracţiunile incriminate au fost comise [12]. 
Devine suficientă demonstrarea faptului că 
infracţiunile comise se aflau într-o legătură 
strînsă cu ostilităţile desfăşurate în alte lo-
calităţi ale teritoriului controlat de Părţile la 
conflict. Această cerinţă solicită ca infracţi-
unile comise să fie în legătură de cauzalitate 
cu ostilităţile desfăşurate în regiune.

Totodată, Articolul 5 din Statutul Tribu-
nalului [13] prevede o listă de infracţiuni 
care sînt comise în legătură cu conflictul 
armat, stabilindu-se că săvîrşirea infrac-
ţiunilor ce constituie partea componentă a 
unui atac îndreptat împotriva oricărei po-
pulaţiei civile se califică drept crimă contra 
umanităţii. 

Expresia „atacul îndreptat împotriva 
oricărei populaţii civile” se interpretează 
ca fiind parte integrantă a unora dintre ur-
mătoarele cinci caracteristici existente: (1) 
trebuie să existe un atac; (2) acţiunile făp-
tuitorului trebuie să constituie o parte com-
ponentă a acestui atac; (3) atacul trebuie să 
fie îndreptat împotriva oricărei populaţii ci-
vile; (4) atacul trebuie să fie „larg răspîndit 
şi sistematic”; (5) făptuitorul trebuie să cu-
noască contextul de largă răspîndire în care 
acţiunile lui sînt întreprinse şi să conştienti-
zeze că acţiunile lui sînt parte componentă 
a acestui atac. 

Le vom supune analizei după cum ur-
mează:

1) Trebuie să existe un atac. Conflictul 
armat există indiferent de faptul dacă este 

desfăşurat între state sau între autorităţile 
guvernamentale şi grupările organizate în-
armate, sau dintre astfel de grupări în cadrul 
unui stat.

2) Acţiunile făptuitorului trebuie să 
constituie parte componentă a acestui atac. 
Atacul poate fi descris ca un curs de condu-
ită ce include comiterea acţiunilor violente. 
Camera de Examinare în Cazul Tadić a sta-
bilit că „infracţiunea comisă de inculpat nu 
poate fi considerată ca una particulară, ci 
ca un curs de conduită direcţionat împotri-
va populaţiei civile” [14].

Din punct de vedere etimologic, noţiu-
nea de atac utilizată în contextul crimelor 
contra umanităţii se deosebeşte de sensul 
acestei noţiuni aplicabile în regulile de 
ducere a războiului, şi anume noţiunea de 
atac nu se limitează doar la conduita în ca-
drul ostilităţilor. Această noţiune cuprinde 
inclusiv şi relele tratamente aplicate per-
soanelor care nu participă activ la ostilităţi, 
spre exemplu, deţinuţilor. În acelaşi timp, 
ambii termeni sînt bazați pe două ipoteze 
generale, şi anume: războiul este conţinutul 
relaţiilor dintre forţele armate sau grupări-
le armate; populaţia civilă nu poate fi ţinta 
ostilităţilor. 

În jurisprudenţa internaţională se sus-
ţine că lanţul de cauzalitate dintre atacul 
şi acţiunile inculpatului există atunci cînd 
actul comis de făptuitor, prin natura conse-
cinţelor sale, constituie partea obiectivă a 
atacului însoţit de conştientizarea de către 
făptuitor a faptului că acest act reprezintă 
un atac asupra populaţiei civile şi acţiunea 
lui constituie parte componentă a acestui 
atac [15]. În acest sens, este suficient de de-
monstrat că actul avea loc în contextul unui 
cumul de acţiuni violente, iar gradul de gra-
vitate a violenţelor aplicate individual poate 
fi diferit. În final, Camera de Examinare în 
Cazul Dragoljub Kunarać, Radomir Kovać 
şi Zoran Vuković a stabilit că atacul poate 
avea loc atît în cadrul conflictului armat, cît 
şi după stoparea lui.

3) Atacul trebuie să fie îndreptat împo-
triva populaţiei civile. Cuvintele „îndreptat 
împotriva” înseamnă că în cazul crimelor 
contra umanităţii populaţia civilă constituie 
obiectul primar al atacului. Articolul 5 din 
Statut [16] prevede protecţia oricărei popu-
laţii civile, indiferent de faptul dacă aceasta 
aparţine statului care participă la atac sau 
invers. Prin urmare, nu este necesar de de-
monstrat că victimele sînt legate de o anu-
mită Parte în conflict.

Termenul „populaţia” nu desemnează 
însă că toată populaţia unităţii geografice în 
care are loc un atac (un stat, un raion etc.) 
este supusă unui asemenea atac. Noţiunea 
„populaţia civilă” include toate persoane-
le civile care se află în opoziţia membrilor 
forţelor armate sau altor combatanţi legiti-
maţi. Populaţia care devine ţinta unui atac 
este predominant civilă. Totodată, prezenţa 

unor reprezentanţi noncivili în mediul lor 
nu schimbă aprecierea populaţiei ca fiind 
una civilă. În cutumele internaţionale exis-
tă o regulă conform căreia o persoană este 
considerată civilă pînă cînd vor exista dubii 
cu privire la statusul acestei persoane. 

4) Atacul trebuie să fie „larg răspîndit 
şi sistematic”. Prin urmare, se vor exclu-
de acţiuni unice sau sporadice de violenţă. 
Calificativul „larg răspândit” înseamnă că 
acest atac conduce la un număr mare de 
victime. Adjectivul „sistematic” desem-
nează caracterul organizat al acţiunilor de 
violenţă şi riscul permanent de crime care 
pot fi repetate cu regularitate. Îmbinarea 
„larg răspîndit şi sistematic” reprezintă o 
categorie relativă şi nu poate fi supusă unor 
măsurări exacte. În funcţie de circumstan-
ţele cauzei va fi apreciat şi atacul violent. 
La examinarea unor astfel de cazuri se va 
ţine cont de felul metodelor şi procede-
elor aplicate faţă de populaţia civilă şi de 
periodicitatea cu care ele au fost aplicate. 
Totodată, chiar şi un singur act de violenţă 
poate fi recunoscut drept „larg răspîndit şi 
sistematic”, dacă el a fost însoţit de lozinci, 
de exemplu, de denunţare a evreilor ca fiind 
cei mai mari duşmani ai naziştilor etc.

5) Făptuitorul trebuie să cunoască 
contextul de largă răspîndire în care ac-
ţiunile sale sînt întreprinse şi să conşti-
entizeze că acţiunile lui constituie o parte 
componentă a acestui atac. Totodată, nu 
se impune cunoaşterea obligatorie a deta-
liilor acestul atac. Astfel, actul de violenţă 
comis din careva motive personale este 
unul irelevant şi nu poate constitui cri-
mă contra umanităţii. În final, Camera de 
Examinare în Cazul Dragoljub Kunarać, 
Radomir Kovać şi Zoran Vuković a men-
ţionat că Articolul 5 din Statut protejează 
civilii care stau în opoziţia forţelor armate 
şi a altor combatanţi legali. Urmărirea pe-
nală trebuie să demonstreze că făptuitorul 
nu putea în mod rezonabil să creadă că 
victima era membru al forţelor armate. 

Din cele prezentate, putem deduce că 
cutumele internaţionale obligă părţile aflate 
în conflict să facă totdeauna distincţie între 
populaţia civilă şi combatanţi, şi impune 
interdicţia de a nu ataca obiectivele milita-
re în cazul în care acest atac poate provoca 
urmări grave civililor, iar prejudiciul cauzat 
va fi unul excesiv în coraport cu avantajul 
militar anticipat.

A treia condiţie – conflictul armat tre-
buie să aibă un caracter internaţional. In-
fracţiunea trebuie să fie comisă inter alia în 
contextul unui conflict armat internaţional. 
Este clar şi indiscutabil faptul că un conflict 
armat constituie un conflict internaţional 
dacă el este desfăşurat între două sau mai 
multe state. În plus, pătrunderea externă pe 
teritoriul statului în care are loc un conflict 
armat intern poate transforma acest conflict 
în unul internaţional, în cazul în care un alt 
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stat intervine în acest conflict prin interme-
diul armatei sale sau, în mod alternativ, prin 
intermediul cîtorva participanţi din numele 
altui stat.

În jurisprudenţa internaţională s-a sta-
bilit că determinarea caracterului internaţi-
onal al conflictului armat se efectuează în 
baza unui principiu numit testul controlului 
total (the overall control test), stabilit pen-
tru prima dată în Cazul Tadić (Tribunalul 
Internaţional pentru fosta Iugoslavie) [17]. 
În conformitate cu acest test, conflictul ar-
mat devine internaţional atunci cînd un stat 
străin exercită un control total asupra forţe-
lor militare ale uneia dintre Părţile belige-
rante. Această idee şi-a găsit confirmarea şi 
în Cazul Aleksovski [18]. 

Referitor la recunoaşterea faptului că 
victima s-a aflat sub controlul Părții Ad-
verse în cadrul conflictului armat, în opi-
nia procurorului, în Cazul Aleksovski [19] 
musulmanii bosniaci deţinuţi în închisoarea 
Kaonik, în perioada cuprinsă între ianuarie 
1993 şi mai 1993, erau persoane protejate în 
sensul Articolului 4 din Convenţia IV de la 
Geneva. Prin urmare, referindu-se la testul 
controlului total aplicat în Cazul Tadić [20], 
în conformitate cu Articolul 2 din Statut 
[21], recunoaşterea conflictului armat ca 
unul internaţional în esenţă, Partea Acuză-
rii a subliniat necesitatea aplicării normelor 
de drept internaţional, deoarece conflictul 
armat desfăşurat de către forţele bosniace a 
fost dirijat de Guvernul Croaţiei.

Mai mult, instanţa în Cazul Aleksovski 
a considerat că comiterea infracţiunilor vi-
olente împotriva persoanelor vulnerabile, 
aflate în stare de neputinţă şi inferioritate 
prin statutul lor de deţinuţi, constituie o cir-
cumstanţă agravantă, care în situaţia cre-
ată exclude justificarea comportamentului 
prin aflarea statului într-un conflict armat. 
Sumînd cele expuse, instanţa a calificat că 
violenţele manifestate faţă de deţinuţii mu-
sulmani aflaţi în închisoarea Kaonik drept 
un atentat serios asupra drepturilor omului 
la nivel internaţional, ceea ce este absolut 
inacceptabil şi în perioada de pace, subli-
niind că existenţa unui conflict armat nici-
decum nu tolerează cele comise şi, prin ur-
mare, se atestă violarea gravă a principiilor 
dreptului internaţional umanitar, stabilite 
în Convenţiile de la Geneva. În baza celor 
expuse, deţinuţii închisorii Kaonik au fost 
recunoscuți victime ale atentatelor inadmi-
sibile asupra demnităţii personale în urma 
abuzurilor fizice şi psihice la care au fost 
supuşi.

În opinia Camerii de Apel, în Cazul 
„Celebici” nu există vreo neconcordanţă 
semnificativă între concluziile Camerei de 
Examinare precum că sîrbii bosniaci au 
fost percepuți de către autorităţile bosniace 
ca fiind reprezentanţii Părţii opuse în con-
flictul armat şi unii dintre ei nu puteau fi 
considerați, în mod rezonabil, ca reprezen-

tînd ameninţare pentru securitatea autorită-
ţilor aflate la putere. 

Precizăm că dacă s-ar susţine contra-
riul, s-ar ajunge la concluzia că atît forţele 
armate ale statului implicat în conflictul ar-
mat, cît şi întreaga populaţie civilă a acestui 
stat în mod necesar prezintă pericol pentru 
securitate şi, prin urmare, trebuie să fie 
arestată. 

Reieşind din textul Convenţiei IV de la 
Geneva, este clar că nu există vreun temei 
rezonabil care ar permite privaţiunea de 
libertate a întregii populaţii civile neimpli-
cate în conflict, cu excepţia unor persoane 
civile care prezintă un risc particular pen-
tru securitatea statului. Aşadar, pur şi sim-
plu faptul că persoana este subiectul Părţii 
Adverse nu poate constitui pericol pentru 
securitatea statului în care această persoa-
nă locuieşte. Mai mult, această împrejurare 
nu constituie vreun temei valid pentru in-
ternarea sau plasarea acesteia într-un loc de 
detenţie.

În dreptul internaţional pot fi aplicate 
diferite teste pentru stabilirea faptului că 
un individ acţionează de facto din numele 
unei autorităţi statale. Aşadar, pentru deter-
minarea nivelului de control care poate fi 
exercitat de către un stat străin, se pot aplica 
trei teste diferite:

pentru a acuza de comiterea infracţi-1) 
unii de război un singur individ sau un grup 
de indivizi neorganizaţi din punct de vedere 
militar, care de facto activează în calitate 
de un organ al statului străin, trebuie de de-
monstrat că statul respectiv a emis instrucţi-
uni speciale referitoare la comiterea acestor 
fapte ilicite sau că acest stat a confirmat în 
mod public ori a aprobat fapta comisă ex 
post facto;

pentru forţele armate, miliţiile sau 2) 
unităţile paramilitare, care de facto activea-
ză în calitate de un organ al statului străin, 
stabilirea testului controlului total este su-
ficientă;

persoane private care sînt asimila-3) 
te organelor de stat, luînd în consideraţie 
comortamentul lor real în cadrul structurii 
statului străin, pot fi recunoscute ca fiind 
de facto organe de stat, indiferent de careva 
cerinţe formulate de instrucţiunile statului.

Mai mult, trebuie de ţinut cont de faptul 
că localitatea unde sînt săvîrşite infracţiu-
nile incriminate nu este un indice exclusiv 
în stabilirea caracterului internaţional al 
conflictului armat, iar dreptul internaţional 
se va aplica pe întregul teritoriu al statului, 
indiferent de locul concret al acţiunilor mi-
litare [22].

Testul controlului total se confirmă 
atunci cînd un stat, pe lîngă activitatea de 
finanţare, antrenare sau aprovizionare cu 
echipamentul necesar sau cu o altă formă 
de suport operaţional acordat unei grupări 
militare, îndeplineşte funcțiile de organi-
zare, coordonare sau planificare a acţiuni-

lor militare ale acesteia. Aşadar, Camera 
de Apel în Cazul „Celebici” (Tribunalul 
Internaţional pentru fosta Iugoslavie) a 
determinat că pentru a aplica testul „the 
overall control” urmează a fi demonstrat 
că statul deţinea controlul efectiv şi total 
asupra grupului nu doar prin metode fi-
nanciare şi prin aprovizionare materială, 
ci inclusiv prin coordonarea şi acordarea 
ajutorului în planificarea generală a ac-
tivităţii militare. Instanţa a adopat o defi-
niţie flexibilă, care poate fi adaptată la di-
ferite forme de conflicte armate, inclusiv 
operaţiuni militare individuale [23]. 

Conform prevederilor dreptului inter-
naţional, este necesar ca autorităţile ce deţin 
controlul să planifice operaţiunile unităţilor 
ce se află în dependenţă directă, să stabileas-
că ţinta atacurilor, să formuleze instrucţiuni 
specifice referitoare la operaţiunile militare 
şi alte încălcări ale dreptului internaţional 
umanitar. În sensul dreptului internaţional 
umanitar, controlul există atunci cînd statul 
(sau în contextul conflictului armat, Partea 
beligerantă), pe lîngă finanţarea, antrena-
rea, aprovizionarea cu suportul necesar a 
gurpului militar, ocupă un rol în organiza-
rea, coordonarea sau planificarea acţiunilor 
militare ale acestui grup.

Precizăn că aplicarea acestui test în 
practica judiciară internaţională se efec-
tuează doar în scopul asigurării protecţi-
ei persoanelor civile, în conformitate cu 
scopul fundamental al Convenţiei IV de la 
Geneva.

A patra condiţie – persoana sau pro-
prietatea trebuie să fie protejată. Statutul 
victimei infracţiunilor de război depinde 
nu doar de dreptul internaţional, dar şi de 
drepturile omului în general. Determinarea 
statutului de victimă a crimelor de război a 
suscitat mai multe discuţii, atît în doctrină, 
cît şi în cadrul jurisprudenţei internaţionale. 
Reconfirmarea statutului special al victimei 
infracţiunilor de război a avut loc şi pe par-
cursul examinării de către Tribunalul Inter-
naţional Penal pentru Urmărirea Persoane-
lor Responsabile de Încălcările Serioase ale 
Dreptului Internaţional Umanitar comise pe 
teritoriul Iugoslaviei.

În jurisprudenţa internaţională s-a sta-
bilit că infracţiunile cu denumirea „crime 
de război” trebuie să fie comise împotriva 
persoanelor sau proprietăţii protejate sub 
prevederile Convenţiilor de la Geneva. 

Conform prevederilor din Articolul 4(1) 
al Convenţiei IV de la Geneva („Definirea 
persoanelor protejate”), sînt protejate prin 
Convenţie persoanele care, la un moment 
dat şi indiferent în ce formă, se găsesc, în 
caz de conflict sau de ocupaţie, sub puterea 
unei Părţi în conflict sau a unei Puteri ocu-
pante ai cărei cetăţeni nu sînt [24]. În opi-
nia noastră, este necesar de precizat că în 
textul oficial al Convenţiei în limba engleză 
se aplică termenul „naţionali”, şi nu „cetă-
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ţeni”. Vom cerceta acest aspect. Precizăm 
că protejarea în sensul Convenţiilor de la 
Geneva se acordă persoanelor care se aflau 
în mîinile unei Părţi la conflict sau ale unei 
Puteri ocupante ai cărie naţionali ei nu sînt. 

În acest sens, vom aduce cele mai actu-
ale abordări ale statutului victimei întîlnite 
în Cazul „Celebici” şi Cazul Aleksovski. În 
ambele dosare au fost utilizate două expre-
sii: „persoană protejată” şi „persoană care 
nu participă activ în ostilităţi”. În confor-
mitate cu poziţia Tribunalului în Cazul „Ce-
lebici” [25], expresia „persoane protejate” 
a inclus victimele de aceeaşi naţionalitate 
cu adversarii, însă statul nu le acordă pro-
tecţia diplomatică acestora. 

Partea Acuzării în Cazul Aleksovski 
[26] nu a căzut de acord cu decizia Camerei 
de Examinare în ceea ce priveşte aplicarea 
eronată a prevederilor referitoare la aparte-
nenţa naţională a victimelor care, în opinia 
Acuzării, erau persoane protejate în sensul 
Articolului 4 al Convenţiei IV de la Gene-
va. Prin urmare, Camera de Apel trebuia să 
se expună şi pe marginea acestui fapt, subli-
niind că deţinuţii erau de o altă naţionalitate 
decît administraţia locului de detenţie.

În acest sens, aducem Cazul Tadić, în 
care s-a subliniat că scopul primordial al 
prevederilor din Articolul 4 al Convenţiei 
IV de la Geneva este asigurarea protecţi-
ei persoanelor civile care nu se bucură de 
imuntate diplomatică şi, corelativ, nu se su-
pun statului în puterea căruia se află [27]. 
Mai mult, anume în Cazul Tadić s-a sublini-
at că noţiunea „persoane protejate” nu este 
identică celei de „persoane care se bucură 
de o protecţie diplomatică” [28].

Aşadar, băzîndu-se pe opinia Came-
rei de Apel în Cazul Tadić şi a Camerei de 
Examinare în Cazul „Celebici” şi reieşind 
din împrejurările specifice ale cauzei, Par-
tea Acuzării a menţionat că este relevant să 
se aplice victimelor noţiunea de etnie, decît 
cea de naţionalitate [29].

Articolul 2 din Statutul Tribunalului 
[30] prevede că sub urmărire penală cad 
persoanele care au comis încălcări grave 
ale Convenţiilor de la Geneva împotriva 
persoanelor şi proprietăţii protejate. Prin 
urmare, în Cazul „Celebici” s-a susţinut că 
„sîrbii bosniaci deţinuţi în lagărul Celebici 
pot fi consideraţi victime ale încălcărilor 
serioase, prevăzute de Articolul 4(1) din 
Convenţia IV de la Geneva, care stabileş-
te noţiunea persoanelor protejate ca fiind 
cele care se află în mîinile unei Părţi la 
conflict sau ale Puterii Ocupante a cărei 
naţionali ei nu sînt” [31]. Prin urmare, Ca-
mera de Apel în Cazul „Celebici” a căzut 
de acord cu decizia Camerei de Examinare 
în ceea ce ţine de recunoaşterea victimelor 
bosniace şi sîrbe drept persoane protejate în 
sensul Convenţiei IV de la Geneva, din mo-
tivul că aceste persoane au fost arestate şi 
deţinute, în marea lor majoritate, din cauza 

identităţii lor sîrbe şi ele au fost considerate 
de către autorităţile bosniace ca apaţinînd 
Părţii din opoziţie a conflictului armat. În 
concluzie, Camera de Apel a subliniat că în 
perioada ostilităţilor desfăşurate, Bosnia 
şi Herțegovina sînt obligate să respecte 
prevederile convenţiilor de la Geneva şi 
condamnaţii nu pot susţine că în timpul 
conflictului armat aceste documente funda-
mentale ale dreptului internaţional nu au 
fost aplicabile [32].

Devine clar că naţionalitatea persoanei 
căzute sub puterea adversarului nu reprezin-
tă un element definitoriu pentru aplicarea 
prevederilor din Convenţiile de la Gene-
va. În situaţia creată, are putere definitorie 
originea etnică a persoanei, aşa cum a avut 
loc în conflictul armat din fosta Iugoslavie. 
Într-adevăr, dacă vom analiza jurispruden-
ţa internaţională în materie, vom observa 
că aplicarea principiului naţionalităţii va 
exclude în mod nejustificat o catetgorie de 
victime care sînt persoane protejate. 

În acest context, prezintă un interes 
incontestabil concluzia instanţei în Cazul 
Blaskić: „În conflictele interetnice contem-
porane, victimele pot fi identificate cu cei 
străini, chiar dacă formal ei au aceeaşi 
naţionalitate cu cel care le-a capturat. Un 
astfel de procedeu juridic se efectuează 
doar cu un singur scop – pentru asigurarea 
protecţiei juridice necesare victimelor con-
flictului armat conform normelor în vigoa-
re a dreptului internaţional umanitar şi, în 
special, conform Articolului 4 din Conven-
ţia IV de la Geneva” [33].

Sintagmele „sub puterea adversarului” 
și „în mîinile adversarului” sînt identice şi 
semnifică faptul că vicitima se află pe te-
ritoriul controlat de Partea beligerantă sau 
Puterea ocupantă. Menţionăm că expresia 
„în mîinile” nu poate fi interpretată într-un 
sens direct, pur şi simplu persoana se află 
pe teritoriul supus controlului din partea 
adversarului. 

Aşadar, în Cazul „Celebici” [34] ape-
lanţii au fost condamnaţi pentru încălcări 
grave, cum ar fi omorul intenţionat, tortura, 
tratamentul inuman şi cauzarea intenţionată 
a suferinţelor grave sau vătămarea gravă a 
integrităţii corporale sau alt prejudiciu grav 
adus sănătăţii, dacă acestea au fost comise 
împotriva persoanelor sau proprietăţii pro-
tejate de Convenţia IV de la Geneva [35]. 
Documentul respectiv defineşte persoanele 
protejate ca fiind acelea care s-au aflat în 
mîinile Părţii de conflict sau Părţii ocupan-
te, a căror naţionali ei nu sînt.

Anume reieşind din această perspecti-
vă de interpretare, Tribunalul Internaţional 
pentru fosta Iugoslavie a renunţat la aplica-
rea in stricto sensu a categoriei de „naţio-
nalitate”, admiţînd, în opinia noastră, abso-
lut corect termenul „etnie” [36]. 

Așadar, într-un conflict armat interet-
nic, originea etnică a persoanei poate fi 

privită ca un factor decisiv în determinarea 
statutului victimei şi atribuirea aesteia a ca-
lităţii de persoană protejată.

Generalizînd cele expuse, meţionăm că 
este vorba despre stabilirea unor condiţii 
obiective, în prezenţa cărora conflictul se re-
cunoaşte a fi unul cu caracter internaţional. 
Totodată, necesită a fi stabilită şi o condiţie 
subiectivă, cum ar fi „cunoaşterea existen-
ţei unui conflict armat internaţional”. Acest 
principiu se referă la înţelegerea îmrejură-
rilor faptice ale ostilităţilor desfăşurate, cu 
alte cuvinte, subiectul realizează că un stat 
străin este implicat în conflictul armat.

Conflictele armate noninternaţionale 
(interne) variază după structură şi intensi-
tate de la cele similare unui conflict armat 
internaţional clasic la cele nestrucuturate, 
cu explozii sporadice ale violenţei armate. 
Părţile în cadrul acestor conflicte sînt ex-
trem de diferite atît ca structură, cît şi ca 
atitudine faţă de respectarea normelor de 
drept internaţional umanitar. 

Legislaţia penală a mai multor state 
prevede că faptele comise în perioada con-
flictului armat intern constituie încălcarea 
Articolului 3 comun pentru cele patru Con-
venţii de la Geneva [37]. 

Reiterăm în acest sens că, în conformi-
tate cu Articolul 3 comun al Convenţiei de 
la Geneva, se stabileşte că în caz de conflict 
armat neprezentînd un caracter internaţio-
nal şi ivit pe teritoriul uneia dintre Înaltele 
Părţi Contractante, fiecare dintre Părţile în 
conflict va trebui să aplice cel puţin dispo-
ziţia alin. (1) Art. 3 comun. În acest scop, 
sînt şi rămîn prohibite, oricînd şi oriunde, 
cu privire la persoanele menţionate mai sus: 
a) atingerile aduse vieţii şi integrităţii cor-
porale, mai ales omorul sub toate formele, 
mutilările, cruzimile, torturile şi chinurile; 
b) luările de ostatici; c) atingerile aduse 
demnităţii persoanelor, mai ales tratamen-
tele umilitoare şi înjositoare; d) condamnă-
rile pronunţate şi execuţiile efectuate fără 
o judecată prealabilă, dată de un tribunal 
constituit în mod regulat, însoţită de garan-
ţii judiciare recunoscute ca indispensabile 
de către popoarele civilizate [38]. Sublini-
em că scopul acestui articol este stabilirea 
şi asigurarea garanţiilor minime pentru 
protecţia persoanelor care se află în centrul 
conflictului armat, însă care nu participă ac-
tiv la ostilităţi. Această prevedere se aplică 
atît în cazul conflictelor internaţionale, cît şi 
în cazul celor interne.

Pentru operarea Articolului 3, încăl-
carea acestor prevederi trebuie să fie una 
„serioasă”. Aşadar, în opinia Tribunalului 
Militar pentru Rwanda, violarea serioasă 
constituie o încălcare a celor mai importan-
te reguli ce protejează valorile umanitare 
fundamentale, nerespectarea cărora poate 
conduce la survenirea consecinţelor grave 
pentru victimă [39]. Prin urmare, reieşind 
din analiza jurisprudenţei internaţionale 
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în domeniul infracţiunilor de război, am 
obţinut că faptele ilicite comise în cadrul 
conflictului armat intern pot fi recunoscute 
drept crime de război doar în cazul în care 
Partea Acuzării va demonstra prezenţa a trei 
elemente obligatorii, după cum urmează: 

 (1) existenţa unui conflict armat noni-
nternaţional pe teritoriul unui stat;

 (2) existenţa unei conexiuni dintre în-
călcarea imputată şi conflictul armat;

 (3) victimele nu au participat direct 
la ostilităţi la momentul încălcării impu-
tate [40].

Prima condiţie – existenţa unui conflict 
armat noninternaţional pe teritoriul unui 
stat. Conflictul armat este recunoscut ca 
avînd un caracter intern atunci cînd în ca-
drul conflictului izbucnit se aplică arma şi 
alte metode de luptă acceptate într-un răz-
boi internaţional, dar cu condiţia că astfel 
de acţiuni sînt desfăşurate în limitele terito-
riului unui singur stat [41]. Pentru a atribui 
unei situaţii statut de conflict armat intern, 
în jurisprudenţa internaţională se aplică aşa-
numitul test de evaluare (evaluation test), 
prin care se evaluează intensitatea ostilităţi-
lor şi organizarea Părţilor la conflict [42]. 

În acest sens, Comitetul Internaţional 
al Crucii Roşii, într-o publicaţie oficială 
[43], propune spre utilizare două criterii 
de stabilire a pragului minim de aplicare 
a normelor din dreptul internaţional uma-
nitar în funcţie de gradul de intensitate a 
violenţei manifestate în cardul conflicte-
lor armate noninternaţionale (interne): 
a) acţiunile militare trebuie să atingă un 
anumit grad de intensitate, spre exemplu, 
poate fi vorba despre caracterul colectiv al 
acţiunilor militare sau guvernarea este ne-
voită să aplice împotriva rebelilor forţele 
armate în loc de forţele poliţieneşti (arma-
ta internă); b) grupările nonguvernamen-
tale participante la conflict armat trebuie 
să fie recunoscute „părţi ale conflictului”, 
ceea ce înseamnă că ele trebuie să aibă la 
dispoziţie propriile forţe armate organiza-
te. Aceste forţe trebuie deci să fie conduse 
de un comandament special creat şi ele 
trebuie să aibă posibilitatea de a executa 
operaţiuni militare în mod stabil.

Aşadar, conflictele armate interne se 
desfăşoară pe teritoriul unui stat între forţe-
le sale armate şi forţe armate disidente sau 
grupuri organizate care, sub comanda unui 
comandament responsabil, exercită pe o 
parte a teritoriului său un control care să le 
permită să ducă operaţiuni armate continue 
şi concentrate şi să aplice Protocolul Adi-
ţional II, adoptat la Geneva în anul 1977. 
Cu alte cuvinte, conflictul armat intern se 
deosebeşte de cel internaţional prin faptul 
că părţile implicate nu sînt nişte state suve-
rane, ci diferite formaţiuni armate în cadrul 
teritoriului unui singur stat.

Jurisprudenţa internaţională confirmă 
în deciziile sale (spre exemplu, Cazul Ta-

dić) că conflictul armat există atît atunci 
cînd violenţele armate au loc între autori-
tăţile guvernamentale şi grupări înarmate 
organizate, cît şi doar între grupări înarma-
te organizate în cadrul unui singur stat. În 
cazul conflictelor armate interne, normele 
dreptului internaţional umanitar se aplică 
de la momentul iniţierii acestor conflicte ar-
mate, avînd o arie de extindere în timp pînă 
la încetarea ostilităţilor, cînd se stabileşte 
starea de pace [44].

A doua condiţie – existenţa unei cone-
xiuni între încălcarea imputată şi conflictul 
armat. În scopul aplicabilităţii prevederelor 
din Articolul 3 comun celor patru Convenţii 
de la Geneva şi a prevederilor din Artico-
lul 1 al Protocolului Adiţional II, trebuie să 
existe o conexiune între încălcările prevă-
zute în actele internaţionale respective şi 
conflictul armat.

În jurisprudenţa internaţională, în Ca-
zul Rutaganda (Tribunalul Internaţional 
pentru Rwanda) s-a stabilit că infracţiunea 
comisă trebuie să se refere direct la ostili-
tăţi sau să fie comisă în legătura cu conflic-
tul armat [45]. În conformitate cu sentinţa 
adoptată, conflictul armat nu necesită a fi 
recunoscut drept cauza săvîrşirii acestei 
infracţiuni, însă existenţa conflictului ar-
mat trebuie să joace un rol substanţial în 
posibilitatea obiectivă a făptuitorului de a 
comite infracţiunea incriminată, în luarea 
deciziei de către făptuitor pentru comiterea 
acestei infracţiuni, în metoda aleasă de făp-
tuitor şi în scopul pentru obţinerea căruia 
această infracţiune a fost comisă. Pe cale 
de consecinţă, dacă se va stabili că făptui-
torul a acţionat asistînd la sau sub pretextul 
conflictului armat, atunci acest temei se va 
considera suficient pentru a concluziona că 
fapta incriminată este în legătură cu con-
flictul armat. Aceeaşi definiţie o întîlnim şi 
în Cazul Kunarać (Tribunalul Internaţional 
pentru fosta Iugoslavie) [46].

Este de precizat că expresia „sub pre-
textul conflictului armat” nu este identică 
celei de „în timpul conflictului armat” sau 
sintagmei „în împrejurările create de con-
flictul armat”.

În Cazul Kayieshema Ruzindana (Tri-
bunalul Internaţional pentru Rwanda) [47] 
s-a demonstrat că categoria infracţiunilor 
de război acoperă doar fapte ce au legătură 
cu conflictul armat. Termenul „legătură” nu 
poate fi interpretat ca ceva vag şi indefinit. 
De fapt, trebuie să fie stabilită o legătură 
directă între fapta incriminată şi conflictul 
armat existent. Niciun test nu poate fi apli-
cat in abstracto. 

Scopul introducerii acestei cerinţe este 
unul umanitar – de a asigura protecţia vic-
timelor infracţiunilor de război prin meto-
da elaborării unor instrumente prompte de 
diferenţiere a faptelor penale ordinare şi a 
celor de război. Mai mult, în jurisprudenţa 
internaţională s-a atenţionat asupra faptului 

că protecţia victimelor, asigurată în confor-
mitate cu prevederile din Articolul 3 comun 
pentru cele patru Convenţii de la Geneva 
(1949) şi din Protocolul Adiţional II (1977), 
dobîndeşte o arie de acoperire asupra teri-
toriului întreg al statului unde sînt desfăşu-
rate ostilităţile, fără a se limita doar la linia 
frontului sau „un context geografic restrîns 
al teatrului de operaţiuni militare”. Prin 
urmare, părţile implicate în ostilităţi sînt 
obligate să respecte prevederile acestor in-
strumente internaţionale pe întregul terito-
riu ce este relevant conflictului. Atenţionăm 
că nu constituie o cerinţă obligatorie faptul 
că lupta a avut loc exact în perioada cînd 
infracţiunile incriminate au fost comise.

La demonstrarea existenţei legăturii 
dintre fapta comisă şi conflictul armat, tre-
buie luaţi în consideraţie următorii indici: 1) 
făptuitorul are statut de combatant; 2) vic-
tima acestei infracţiuni face parte din cate-
goria noncombatanţilor; 3) victima acestei 
infracţiuni se află în opoziţia Părţii adverse 
la conflict armat; 4) acţiunea intreprinsă de 
către făptuitor serveşte pentru obţinerea 
unor scopuri în cadrul campaniei militare; 
5) infracţiunea este comisă în contextul 
obligaţiilor de serviciu ale făptuitorului.

În Cazul Kamubanda (Tribunalul Inter-
naţional pentru Rwanda) [48] s-a precizat 
că în obligaţia Acuzării intră demonstrarea 
faptului că inculpatul a fost direct implicat 
în ostilităţi, acţionînd în favoarea unei Părţi 
la conflict, executînd obiectivele conflictu-
lui respectiv. 

A treia condiţie – victimele nu au 
participat direct la ostilităţi la momentul 
încălcării imputate. În categoria acestor 
persoane intră persoane internate, deţinute 
sau private de libertate din motive ce sînt 
relevante conflictului armat, răniţii, bolna-
vii şi naufragiaţii, persoanlul medical şi cel 
religios, precum şi populaţia civilă şi indi-
vizii civili.

Expresia „persoanele care nu partici-
pă activ la ostilităţi”, întîlnită în Articolul 
3 comun pentru cele patru Convenţii de la 
Geneva (1949), şi „toate persoanele care 
nu participă direct sau care au încetat să 
participe la ostilităţi”, utilizată în Articolul 
4 din Protocolul Adiţional II (1977), trebuie 
interpretate ca fiind sinonime.

Prezenţa noncivililor nu este un impe-
diment pentru recunoaşterea populaţiei ca 
avînd caracter civil [49]. Este de precizat 
că toate persoanele care nu sînt combatanţi 
se consideră a fi civili. Tribunalul Interna-
ţional pentru Rwanda a subliniat că există 
o diferenţă certă între termenul „civili” şi 
expresia „populaţia civilă”. Civilii sînt cei 
care însoţesc forţele armate sau sînt ataşaţi 
la acestea. Participînd activ la ostilităţi, ci-
vilii chiar pot fi printre combatanţi. Drept 
confirmare a celor expuse poate servi Pro-
tocolul Adiţional II, conform căruia civilii 
se bucură de o protecţie acordată pînă cînd 
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ei nu participă direct la ostilităţi. Totodată, 
populaţia civilă nu participă în conflictul 
armat. Articolul 50 din Protocolul Adiţi-
onal I subliniază că prezenţa în rîndurile 
populaţiei civile a indivizilor care nu cad 
sub incidenţa acestei definiţii nu deprivează 
populaţia de căracterul său civil.

O întrebare-cheie care ne ajută la deter-
minarea statutului persoanei este stabilirea 
dacă victima acestei infracţiuni a participat 
direct la ostilităţi. În cazul în care răspun-
sul la această întrebare va fi unul negativ, 
victima va cădea sub protecţia Articolului 
3 comun şi a Protocolului Adiţional II. „A 
participa direct la ostilităţi” înseamnă a 
se implica în acţiunile de război ce lovesc 
drept ţintă personalul sau echipamentul 
forţelor armate ale adversarului. Categoria 
„direct” se referă la caracterizarea atacului 
care, prin natura şi scopurile sale, este apt 
să cauzeze prejudiciu real personalului şi 
forţelor armate adverse. 

În jurisprudenţa internaţională este 
stabilit că populaţia civilă este compusă 
din persoane care nu sînt combatanţi sau 
persoane hors du combat, cu alte cuvinte, 
cei care nu sînt membrii forţelor armate. În 
cazul în care civilii participă direct la ostili-
tăţi, ei îşi pierd protecţia, transformîndu-se 
în combatanţi [50]. Totodată, deciziile Cur-
ţii Internaţionale ne orientează că acordarea 
protecţiei persoanei civile trebuie să fie 
analizată în fiecare caz separat.

O altă problemă care se conturează este 
situaţia cînd membrii populaţiei civile apli-
că forţa şi utilizează arma pentru autoapăra-
re. Ne întrebăm: oare se poate recunoaşte 
că persoanele din rîndul populaţiei civile, 
aflîndu-se în stare de legitimă apărare, 
aplică arma, fapt prin care îşi pierd pro-
tecţia acordată? Răspunsul îl putem găsi în 
deciziile Tribunalului Militar pentru Rwan-
da (Cazurile Bagosora, Kabiligi, Ntabaku-
ze şi Nsengiyumva) [51]. 

Astfel, instanţa a ajuns la concluzia 
că folosirea armelor rudimentare în sco-
pul autoapărării nu poate modifica statutul 
persoanelor ce se apără de un atac real şi 
iminent, prin urmare, aceste persoane nu 
dobîndesc statut de combatant. În cazul în 
care cei care poartă arma vor fi recunoscuţi 
combatanţi, atunci prezenţa lor potenţială 
printre rîndurile populaţiei civile în niciun 
caz nu le deprivează pe cei necombatanţi de  
statutul lor de persoană protejată.

Concluzii. În urma cercetării ştiinţi-
fice pluridisciplinare, sub toate aspectele, 
a limitelor și condițiilor de incriminare a 
infracțiunilor de război comise împotriva 
persoanelor:

Distingem expresiile „− dreptul inter-
naţional în domeniul drepturilor omului” 
şi „dreptul internaţional umanitar”. Dacă 
dreptul internaţional umanitar se aplică în 
timpul conflictelor armate şi al ocupaţiilor, 
atunci dreptul în domeniul drepturilor omu-

lui se aplică tuturor în cadrul jurisdicţiei 
statului în cauză, atît pe timp de pace, cît şi 
în timpul unui conflict armat. 

Argumentăm că − scopul dreptului 
internaţional umanitar este atenuarea efec-
telor conflictelor armate. Acest scop poate 
fi atins prin două obiective principale: (1) 
protecţia persoanelor care nu iau parte în 
mod direct la ostilităţi sau care au renunţat 
să facă acest lucru, precum civilii, prizonie-
rii de război şi alţi deţinuţi, persoanele răni-
te şi bolnave; (2) restricţionarea mijloacelor 
şi metodelor de luptă, inclusiv a tacticii şi a 
armelor, pentru a se evita suferinţa şi distru-
gerea în mod inutil. 

Demonstrăm că unul dintre cele mai − 
importante principii ale dreptului interna-
ţional umanitar este principiul distincţiei, 
care cuprinde trei reguli: (1) diferenţierea 
dintre civili şi combatanţi; (2) interdicţia 
atacurilor fără discriminare; (3) protecţia 
persoanelor civile împotriva atacurilor.

Identificăm că încălcările grave ale − 
dreptului internaţional umanitar (fie con-
venţional, fie cutumiar) constituie infracţi-
uni de război. Ele pot avea loc în aceleaşi 
circumstanţe ca şi infracţiunile contra păcii 
şi securităţii omenirii, dar cele din urmă, 
spre deosebire de infracţiunile de război, nu 
presupun existenţa unui conflict armat.

Argumentăm că − conflictul armat tre-
buie recunoscut a fi existent, dacă acesta a 
existat de facto la momentul (timpul potrivit 
şi locul relevant) comiterii infracţiunilor in-
criminate, nefiind necesar ca între conflictul 
armat desfăşurat şi acţiunile făptuitorului să 
existe o conexiune substanţială, însă trebuie 
stabilită intenţia făptuitorului de a participa 
la ostilităţi. Această regulă se va aplica şi 
în cazul în care ostilităţile au contenit, iar 
infracţiunile de acest gen continuiă să fie 
comise.

Sintetizăm patru condiţii obiective − 
pe care trebuie să le întrunească o infracţiu-
ne de război împotriva persoanei protejate: 
1) existenţa unui conflict armat; 2) existen-
ţa conexiunii dintre conflictul armat şi in-
fracţiunile incriminate; 3) conflictul armat 
trebuie să aibă un caracter internaţional; 
4) persoana sau proprietatea trebuie să fie 
protejată. Totodată, făptuitorul trebuie să 
cunoască contextul de largă răspîndire în 
care acţiunile lui sînt întreprinse şi să con-
ştientizeze că acţiunile sale constituie o par-
te componentă a acestui atac.

Argumentăm că caracterul internaţio-− 
nal al conflictului armat se determină în baza 
testului controlului total (the overall control 
test), conform căruia conflictul armat devi-
ne internaţional cînd un stat străin exercită 
un control total asupra forţelor militare ale 
uneia dintre Părţile beligerante. Controlul 
există atunci cînd statul (sau în contextul 
conflictului armat, Partea beligerantă), pe 
lîngă finanţarea, antrenarea, aprovizionarea 
cu suportul necesar a gurpului militar, ori un 

rol în organizarea, coordonarea sau planifi-
carea acţiunilor militare ale acestui grup.

Constatăm că elementul subiectiv, − 
cum ar fi „cunoaşterea existenţei unui con-
flict armat internaţional” reprezintă înţele-
gerea îmrejurărilor faptice ale ostilităţilor 
desfăşurate, este obligatorie pentru recu-
noaşterea faptei drept infracţiune de război. 
Subiectul realizează că un stat străin este 
implicat în conflictul armat.

Precizăm că expresia „− atacul îndrep-
tat împotriva oricărei populaţiei civile” se 
interpretează ca fiind parte integrantă a 
unora dintre următoarele cinci caracteristici 
existente: 1) trebuie să existe un atac; 2) 
acţiunile făptuitorului trebuie să constituie 
parte componentă a acestui atac; 3) atacul 
trebuie să fie îndreptat împotriva orică-
rei populaţii civile; 4) atacul trebuie să fie 
„larg răspîndit şi sistematic”.

Argumentăm că faptele ilicite comi-− 
se în cadrul conflictului armat fără caracter 
internaţional pot fi recunoscute drept crime 
de război doar în cazul în care se va demon-
stra prezenţa a trei elemente obligatorii: 1) 
existenţa unui conflict armat noninternaţio-
nal pe teritoriul unui stat; 2) existenţa unei 
conexiuni între încălcarea imputată şi con-
flictul armat; 3) victimele nu au participat 
direct la ostilităţi la momentul încălcării 
imputate.

Precizăm că pentru a atribui unei si-− 
tuaţii statut de conflict armat intern, în ju-
risprudenţa internaţională se aplică aşa-nu-
mitul test de evaluare (evaluation test), prin 
care se evaluează intensitatea ostilităţilor şi 
organizarea Părţilor la conflict.

Precizăm că conflictul armat intern − 
nu necesită a fi recunoscut drept cauza 
săvîrşirii acestei infracţiuni, însă existen-
ţa conflictului armat trebuie să joace un 
rol substanţial în posibilitatea obiectivă a 
făptuitorului de a comite infracţiunea de 
război, în luarea deciziei de către făptuitor 
pentru comiterea acestei infracţiuni, în me-
toda aleasă de făptuitor şi în scopul pentru 
obţinerea căruia această infracţiune a fost 
comisă.

Demonstrăm că tipul infracţiunilor − 
de război acoperă doar fapte ce au legătură 
cu conflictul armat, iar termenul „legătu-
ră” nu poate fi interpretat ca ceva vag şi in-
definit. La demonstrarea existenţei legăturii 
dintre fapta comisă şi conflictul armat tre-
buie luaţi în consideraţie următorii indici: 
1) făptuitorul are statut de combatant; 2) 
victima acestei infracţiuni face parte din ca-
tegoria noncombatanţilor; 3) victima acestei 
infracţiuni se află în opoziţia Părţii adverse 
la conflictul armat; 4) acţiunea intreprinsă 
de către făptuitor serveşte pentru obţinerea 
unor scopuri în cadrul campaniei militare; 
5) infracţiunea este comisă în contextul 
obligaţiilor de serviciu ale făptuitorului.

Identificăm că − victima infracţiunilor 
de război este o persoană protejată, avînd 
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următoarele trăsături definitorii: a) persoa-
na se află în centrul conflictului armat; b) 
persoana nu participă activ la ostilităţi; c) 
persoana se află pe teritoriul supus contro-
lului din Partea Adversarului.

Constatăm că expresia „− persoanele 
care nu participă activ la ostilităţi”, din Ar-
ticolul 3 comun pentru cele patru Convenţii 
de la Geneva (1949), şi „toate persoanele 
care nu participă direct sau care au încetat 
să participe la ostilităţi”, utilizată în Arti-
colul 4 din Protocolul Adiţional II (1977), 
trebuie să fie interpretate ca fiind sinonime.

Argumentăm că toate persoanele − 
care nu sînt combatanţi se consideră a fi 
civili, existînd o diferenţiere certă între ter-
menul „civili” şi îmbinarea „populaţie civi-
lă”. Civili sînt recunoscuţi cei care însoţesc 
forţele armate sau sînt ataşaţi la acestea. 
Participînd activ la ostilităţi, civilii chiar 
pot fi printre combatanţi. Populaţia civilă 
nu participă în conflictul armat, iar prezen-
ţa în rîndurile populaţiei civile a indivizilor 
care nu cad sub incidenţa definiţiei prevă-
zute în Articolul 50 din Protocolul Adiţio-
nal I nu deprivează populaţia de căracterul 
său civil.
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