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Постановка проблемы. В совре-
менных условиях экологическая 

проблема приобрела исключительно 
новое значение и стала одной из глав-
ных проблем современности, непосред-
ственно связанной с выживанием чело-
вечества. В последние годы украинское 
общество столкнулось с проявлениями 
новых, опасных видов противоправного 
поведения по отношению к окружающей 
природной среде. Успешная борьба с эко-
логическими правонарушениями в значи-
тельной степени зависит от расширения 
возможностей получения доказатель-
ственной информации в ходе проведения 
в том числе и судебно-экологической 
экспертизы. Она значительно расширяет 
познавательные возможности процессу-
ального лица, позволяет использовать в 
судебном рассмотрении дела весь арсе-
нал современных возможностей науки

Актуальность темы исследова-
ния. Высокая степень общественной 
опасности, рост числа экологических 
преступлений, высокий показатель их 
латентности, катастрофически низкий 
уровень раскрытия наиболее сложных 
видов экологических преступлений, не-
достаточная разработанность методик 
производства судебно-экологических 
экспертиз и обусловили выбор темы дис-
сертационного исследования.

Вопросам теории и практики су-
дебной экспертизы посвящены фунда-
ментальные труды многих известных 
отечественных и зарубежных ученых, 
специалистов в области уголовного и 
гражданского процесса, криминалисти-
ки, судебной експертологии. Этим во-
просом уделили значительное внимание 
такие ученые как Т. В. Аверьянова,, В. Д. 
Арсєньєв, В. Ф. Берзин, С. В. Бичкова, А. 

И. Винберг, В. Г. Гончаренко, И. В. Гора, 
Ю. М. Жуков, Н. И. Клименко, Ю. Г. Ко-
рухов, В. В. Липовський, В. К. Лисичен-
ко, М. М. Лисов, Н. Т. Малаховська, З. С. 
Меленевська, Ю. К. Орлов, А. Я. Пали-
ашвили, И. Л. Петрухин, Т. В. Сахнова, 
М. Я. Сегай, В. К. Стринжа, И. Я. Фрид-
ман, С. А. Ципенюк, В. В. Циркаль, В. И. 
Шиканов, О. Р. Шляхов и др.

Целью и задачей статьи является 
научно-теоретическое обоснование ор-
ганизационных основ и особенностей 
использования специальных знаний в 
области экологии в интересах судопро-
изводства, подготовки, назначения и 
проведения судебно-экологической экс-
пертизы.

Изложение основного материала 
исследования. Термин «экспертиза» от-
носят к так называемому общесистемно-
му термину, поэтому его часто использу-
ют в различных областях человеческой 
деятельности без учета его значения и 
значимости. Терминология в области су-
дебной экспертизы должна однозначно 
определить, как необходимо применять 
термины «экспертиза» и «судебная экс-
пертиза».

На современном этапе развития об-
щества термином «экспертиза» обозна-
чают множественность общественных 
явлений в различных предметных об-
ластях деятельности людей. Экспертиза 
– исследование какого-либо вопроса, ко-
торое осуществляют эксперты [1, с. 255]. 
Любая экспертиза по такому определе-
нию – это прежде всего применение спе-
циальных, профессиональных знаний, в 
тому числе и таких, которые проверены 
опытом. Определения природы экспер-
тизы предполагает учет как родовых, так 
и видовых признаков. Родовые признаки 

имеют наглядное проявление в современ-
ной практике применения судебных экс-
пертиз в различных областях знаний».

Тесно связанным с термином «экс-
пертиза» является термин «эксперт». 
Слово «эксперт» происходит от латин-
ского expertus – опытный, испытанный – 
высококвалифицированный, авторитет-
ный специалист в определенной области 
знаний, которого привлекают для иссле-
дований, консультирование, проведение 
экспертизы [1, с. 255]. Этим термином 
обозначают различные понятия: специ-
альное образование, должность в штат-
ном расписании, статус человека, кото-
рый самостоятельно или официально 
ему присвоен. Особенностью деятельно-
сти эксперта по статусу является необхо-
димость выполнения исследований объ-
ектов, то есть осуществление объектив-
ных измерений с помощью формальных 
шкал. Таким образом, эксперт по статусу 
должен быть исследователем. Эксперт 
по образованию должен усвоить опре-
деленный объем дисциплин, чтобы его 
квалификация позволяла ему проводить 
исследования в своей предметной обла-
сти. Эксперт по штатному расписанию 
в экспертной организации должен сдать 
экзамен (получить допуск) на право са-
мостоятельного проведения экспертиз.

Европейская доктрина определяет 
правовое положение эксперта как по-
мощника судьи, англо-американская – 
как свидетеля особого рода (sui generis). 
Отечественное законодательство опреде-
ляет юридический статус эксперта как 
самостоятельного субъекта процесса, ко-
торый имеет собственный объем процес-
суальных прав и обязанностей, который 
отличают его от других субъектов про-
цессуальной деятельности. Характерной 
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чертой такого субъекта процесса являет-
ся объективная незаинтересованность в 
конечном решены дела, что обусловлено 
его функцией предоставления суду осо-
бого доказательства – экспертного за-
ключения. Специфическим также явля-
ется то, что эксперт заранее (а priori) не 
имеет доказательной информации – он 
получает ее в ходе специального иссле-
дования с помощью своих специальных 
знаний. Следовательно, правовой статус 
эксперта подчинен цели процесса и со-
стоит из его компетенции, определенной 
процессуальными обязанностями, пра-
вами и правовыми гарантиями надлежа-
щей реализации им своих прав и обязан-
ностей, а также его независимости.

Судебная экспертиза как вид деятель-
ности, которая применяется в судопро-
изводстве, является давним процессу-
альным институтом. Еще в 1841 г. Я. И. 
Баришев в труде «Основания уголовного 
судопроизводства с применением к рос-
сийскому уголовного судопроизводства 
«говорил об использовании в уголовном 
процессе помощи «знающих людей «, то 
есть, по сути, не употребляя в этой ра-
боте термина «судебная экспертиза», он 
имел в виду именно экспертизу в ее со-
временном понимании [2, с. 53, 106-108]. 
Следователь или судья, которые осущест-
вляют свои процессуальные функции и 
пытаются установить истину в деле все-
ми доступными им способами, имеют в 
своем распоряжении достаточное коли-
чесво процессуального инструментария 
и обладают нужными для достижения 
этой цели юридическими знаниями. Но 
для решения всех вопросов они не мо-
гут иметь достаточно глубоких знаний 
из различных областей. Поэтому для 
участия в проведении процессуальных 
действий приглашали специалистов или 
же назначали им проведение эксперти-
зы, выводы которой служили средством 
познания истины. Среди отечественных 
ученых – процессуалистов конца XIX – 
начала ХХ в не было единства во взгля-
дах на правовую сущность судебной экс-
пертизы и значение ее центральной фи-
гуры – судебного эксперта. С развитием 
науки уголовно-процессуального права, 
с разработкой нового процессуального 
законодательства менялось и положение 
осведомленных лиц, экспертов, как участ-
ников уголовного судопроизводства, а 
также и представления ученых о сущно-
сти экспертизы, правового статуса экс-
перта, обязательности судебно – эксперт-
ных исследований для решения важных 
в деле. Так, например, В. К. Случевський 
рассматривал эксперта как участника 
процесса, которого приглашают в суд в 
качестве свидетеля [3, с. 404]. М. В. Ду-
ховськой считал, что эксперты, с одной 
стороны, вроде помощники судьи в деле 
личного наблюдения, а с другой стороны 

– также свидетели в специальном вопро-
се. В. Д. Арсеньев отмечает, что судебная 
экспертиза – это практическое познание 
определенных обстоятельств, имеющих 
значение для правильного разрешения 
уголовного дела, которое базируется на 
данных техники, искусства и ремесла [4, 
с. 6]. По мнению О. О. Ейсмана, судеб-
ная экспертиза – это исследование, кото-
рое осуществляется экспертом на основе 
специальных знаний с целью предостав-
ления заключения, котрое служит дока-
зательством по делу [5, с. 89].

Закон Украины «О судебной экспер-
тизе» определяет ее как исследование 
экспертом на основе специальных знаний 
материальных объектов, явлений и про-
цессов, которые содержат информацию 
об обстоятельствах дела, находящегося 
в производстве органов дознания, до-
судебного и судебного следствия [6]. По 
этому поводу М. Я. Сегай подчеркивал, 
что в этом законодательном определении 
отражены во взаимосвязи обе стороны 
судебной экспертизы – гносеологиче-
ская и процессуальная, это определение 
не только объединяет гносеологическую 
и доказательную функции судебной экс-
пертизы как научно-практического ис-
следования с целью получения новой 
информации об обстоятельствах уголов-
ного, гражданского, хозяйственного или 
административного дела, оно косвенно 
определяет главного субъекта судебно-
экспертной деятельности – судебного 
эксперта, который на основе специаль-
ных знаний осуществляет исследования 
и является самостоятельной процессу-
альной фигурой, а также других процес-
суальных субъектов – заказчиков судеб-
ной экспертизы – дознавателя, следова-
теля, судью (суд) [7, с. 5].

Исследование проблемы судебно-
экологической экспертизы в прикладном 
аспекте нельзя осуществлять, не опреде-
лив его основных понятий, содержания и 
сущности основных терминов. Считаем, 
что только на основании этих понятий, 
с учетом соответствующих практиче-
ских обобщений можно разрабатывать 
научно-практические рекомендации 
по назначению и проведению судебно-
экологической экспертизы.

Для понимания сущности судебно-
экологической экспертизы нужно выяс-
нить сущность определения «экология». 
В научных источниках употребляют раз-
личные понятия термина « экология «. 
Согласно классическому определению, 
экология как самостоятельная наука от-
носится к отдельной отрасли научных 
знаний – биологии. Термин «экология» 
был предложен немецким ученым Е. 
Геккелем, который считал экологию 
наукой о взаимоотношении организмов 
в окружающей среде. Согласно словар-
ному определению, экология – это наука, 

изучающая связь человека, животных, 
растений, микроорганизмов между со-
бой и окружающей средой, условия су-
ществования животных и растительных 
организмов в каком-либо регионе, какой-
либо местности [1, с. 252], наука, изуча-
ющая закономерности формирования и 
функционирования биологических си-
стем и их взаимодействие с окружающей 
средой [8, с. 339]. Наряду с « биологи-
ческим « определением экологии суще-
ствует понятие экологии как представле-
ние об уровне техногенного загрязнения 
окружающей среды, или как о науке, ко-
торая исследует антропогенное воздей-
ствие на окружающую среду и разработ-
кой методов уменьшения такого влияния. 
Существует и другое понятие экологии, 
которое возникло на основе теории си-
стем, термодинамики открытых систем 
и является наиболее физическим. Про-
блемы экологии содержатся в установ-
лении причин и условий возникновения 
и развития биосферных систем различ-
ного уровня сложности, исследования 
устойчивости этих систем. Загрязнением 
среды считается внесение в нее новых, 
не свойственных ей физических, хими-
ческих, биологических составляющих 
или превышение естественного среднего 
уровня за многолетний период этих со-
ставляющих в среде. Поступление за-
грязнений изменяет функционирование 
экосистемы, изменяет потоки энергии и 
веществ, производительность, числен-
ность популяций и т.д. Загрязнение при-
родной среды может происходить как от 
природного источника (при наводнени-
ях, разрушении берегов и т.п.), так и в 
результате человеческой деятельности и 
могут иметь физическую, химическую и 
биологическую природу. 

Заместитель директора Донецко-
го НИИ судебных экспертиз Минюста 
Украины Л. Г. Бордюгов определяет 
судебно-экологическую экспертизу как 
процессуальное действие, заключающе-
еся в проведении исследования, которое 
осуществляется судебным экспертом-
экологом на основе специальных знаний 
в области экологии и некоторых при-
кладных наук с целью предоставления 
вывода, который является доказатель-
ством по делу, связанному с наруше-
нием требований экологического зако-
нодательством [9, с. 69]. Также, по его 
мнению, судебно-экологическая экспер-
тиза представляет собой практическую 
деятельность, которая заключается в ис-
следовании негативного антропогенного 
воздействия на конкретные (локальные) 
объекты окружающей среды и осущест-
вляется в процессе судопроизводства. 
Судебно-экологическая экспертиза долж-
на решать поставленные перед ней след-
ственными органами или судом задачи 
на основе специальных знаний, которые 
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определяют предмет экспертного позна-
ния, устанавливаемые по делу, которое 
расследуется или рассматривается судом 
[10, с. 59-64].

Содержание экологической экспер-
тизы – это реализованое в уголовном 
производстве, гражданском, хозяйствен-
ном или административном деле научно-
обоснованное исследование, направ-
ленное на установление обстоятельств 
и фактов негативного антропогенного 
воздействия на конкретные (локальные) 
объекты окружающей среды, связанные 
с нарушением экологического законода-
тельства, которые могут быть признаны 
в качестве доказательств в ходе досудеб-
ного расследования и судебного рассмо-
трения этих дел [11, с. 114-118]. Итак, 
судебно-экологическая экспертиза имеет 
важное значение для оказания помощи 
судам в обеспечении объективности, 
полноты и всесторонности рассмотрения 
судами административных, гражданских, 
хозяйственных дел и уголовных дел о 
правонарушении в сфере экологии.

Возникновение такого нового вида 
судебной экспертизы как судебно-
экологической экспертизы, которая отли-
чается от других видов экспертиз, требу-
ет создания теоретической основы, кото-
рая должна учитывать основные задачи, 
особенности ее предмета, исследуемых 
объектов и не противоречить общим 
методологическим принципам судебной 
экспертизы.

Как справедливо отмечает Л. Г. 
Бордюгов, новому роду судебной экс-
пертизы, который формируется, нужно 
определить место в классификационной 
системе экспертиз, для чего необходимо 
определить предмет, объект, методы ис-
следования, вид специальных знаний, 
которыми должен обладать эксперт 
этой судебно-экспертной отрасли. При-
веденные признаки следует рассматри-
вать в совокупности, так как ни одна из 
них, взятая в отдельности, не позволяет 
понять сущность определенного рода 
судебной экспертизы, а также отгра-
ничить один ее род от другого. Четкое 
определение предмета экологической 
экспертизы позволяет: наиболее полно 
очертить спектр обстоятельств, которые 
могут быть установлены при назначе-
нии и проведении судебной экологи-
ческой экспертизы; сформулировать 
перечень вопросов (задач), которые вы-
носятся на решение эксперта, выявить 
природу специальных знаний эксперта, 
привлеченного к проведению судебной 
экологической экспертизы, т.е. его науч-
ную компетенцию; отграничить судеб-
ную экологическую экспертизу от дру-
гих смежных родов (видов) судебных 
экспертиз; указать необходимые для 
решения задач объекты – материальные 
носители исследования объектов, уста-

новления потенциальной информации, 
содержащейся в них, с целью решения 
задач экспертизы [11, с. 114 -118]. 

Определение предмета экспертизы 
как непосредственной экспертной дея-
тельности является понятием родовым 
для всех видов экспертиз, а определение 
предмета конкретного вида эксперти-
зы – понятие видовое. В специальной 
литературе понятию предмета экспер-
тизы уделено достаточное внимание и 
поэтому мы не будем останавливаться 
на нем подробно. Отметим лишь, что, по 
мнению большинства ученых и практи-
ков, предметом экспертизы есть факты, 
обстоятельства (фактические данные), 
которые ею устанавливаются на осно-
вании специальных знаний в области 
науки, техники, искусства или ремесла 
и исследования материалов уголовного 
или гражданского дела [12, с. 6]. Суще-
ствующие расхождения во взглядах на 
предмет экспертизы Т.В.Аверьянова объ-
ясняет тем, что одни авторы рассматри-
вают предмет экспертизы с точки зрения 
практической деятельности, другие – в 
научном аспекте. Вместе с тем она спра-
ведливо обращает внимание на то, что 
следует учитывать то обстоятельство, 
что предметом экспертизы является не 
сам факт или явление, а установление 
этого факта, явления. Это вытекает из 
того, что речь идет о предмете именно-
го самого исследования и в этом случае 
понятие предмета равноценно понятию 
цели [13 , с. 76]. 

Предмет любой судебной экспертизы 
определяется объектом экспертного ис-
следования и вопросами, затронутыми 
следователем (судом), которые решаются 
экспертом в пределах его специальных 
знаний. Объект экспертизы является 
неотъемлемым и определяющимй при-
знаком определенного вида экспертного 
исследования. По мнению О. Р. Шляхо-
ва, объекты экспертизы – это носители 
информации относительно фактов и со-
бытий, источники фактических данных, 
полученных путем применения специ-
альных знаний [14, с. 11-18, 16].

Отдельные ученые отождествляют 
непосредственный объект экспертизы 
со специальным объектом и понимают 
его как материальный носитель инфор-
мации определенной природы, который 
исследуется на основании применения 
специальных знаний в рамках конкрет-
ного вида экспертизы [15, с. 93]. По 
мнению Р. С. Белкина, объектами су-
дебной экспертизы могут быть как ма-
териальные образования (материальные 
объекты), так и процессы. К первым 
относятся предметы (вещественные до-
казательства, образцы и их комплексы), 
документы, люди, животные, трупы, 
транспортные средства. Ко вторым – 
различные процессы (явления, события, 

действия). К тому же, по его мнению, 
объекты экспертизы можно делить на 
родовые и конкретные [16, с . 459].

Выводы. Изучение и раскрытие в 
полном объеме природы и сущности су-
дебно – экологической экспертизы будет 
невозможным без понимания сущности 
основных понятий, раскрывающих ее со-
держание и значение.
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