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Introducere. Acţiunea civilă are 
ca obiect tragerea la răspunde-

re civilă a inculpatului, precum şi a 
părţii responsabile civilmente. Trage-
rea la răspundere civilă a subiecţilor 
menţionaţi se concretizează în obliga-
rea lor la repararea pagubei pricinuite 
prin infracţiune.

Potrivit părerii autorului român 
Petre Buneci, obiectul acţiunii civile îl 
constituie tragerea la răspundere civilă 
delictuală a inculpatului şi a părţii civil-
mente responsabile [3, p. 43].

Ca natură juridică, răspunderea ci-
vilă delictuală este o sancţiune specifi-
că dreptului civil, ce nu are caracter de 
pedeapsă. Spre deosebire de pedepse, 
care au întotdeauna un caracter perso-
nal, răspunderea civilă delictuală „este 
o sancţiune civilă care se aplică nu atît 
în considerarea persoanei care a săvîr-
şit fapta ilicită cauzatoare de prejudi-
cii, cît în considerarea patrimoniului 
său” [13, p. 301].

Tragerea la răspundere civilă a ce-
lor arătaţi se realizează prin obligarea 
lor la repararea pagubei provocate prin 
infracţiune, acesta fiind şi scopul exer-
citării acţiunii civile de către partea ci-
vilă, anume obţinerea reparării prejudi-
ciului suferit [4, p. 350].

Potrivit art. 1398 Cod civil, „cel 
care acţionează faţă de altul în mod ili-
cit, cu vinovăţie este obligat să repare 
prejudiciul patrimonial, iar în cazurile 
prevăzute de lege, şi prejudiciul moral 
cauzat prin acţiune sau omisiune” [1]. 
Acesta constituie temeiul juridic al răs-
punderii civile delictuale pentru fapra 
proprie.

Prejudiciul se defineşte ca fiind re-
zultatul săvîrşirii unei fapte ilicite, im-

pactul negativ al acestuia asupra unui 
subiect de drept. Constituie prejudiciu, 
spre exemplu, diminuarea valorii unei 
clădiri, ca urmare a unui incendiu, vătă-
marea corporală a unei persoane conta-
minarea de o boală etc. [13, p. 304].

După cum este sau nu este suscep-
tibil de evaluare bănească, prejudiciul 
poate avea caracter material sau moral. 

Delictul civil, aşadar, este suportul 
exercitării acţiunii civile în procesul pe-
nal, iar partea responsabilă civilmente 
şi inculpatul pot fi acţionaţi numai în 
raport de nerespectare a obligaţiilor ci-
vile care au decurs din producerea pre-
judiciului cauzat prin infracţiune.

Conţinutul de bază. Obiectul acţi-
unii civile are, deci, un caracter repara-
tor [3, p. 43]. Alin. (2) al art. 219 CPP 
stabileşte că repararea prejudiciului se 
efectuează prin:

Restituirea în natură a obiectelor 1. 
sau a contravalorii bunurilor pierdute 
ori nimicite în urma săvîrşirii faptei in-
terzise de legea penală.

Compensarea cheltuielilor pen-2. 
tru procurarea bunurilor pierdute ori 
nimicite sau restabilirea calităţii, as-
pectului comercial, precum şi repararea 
bunurilor deteriorate;

Compensarea venitului ratat în 3. 
urma acţiunilor interzise de legea pe-
nală;

Repararea prejudiciului moral 4. 
sau, după caz, a daunei aduse reputaţiei 
profesionale.

1) Restituirea în natură a obiecte-
lor sau a contravalorii bunurilor pier-
dute ori nimicite în urma săvârşirii 
faptei interzise de legea penală

Repararea pagubei se face, potrivit 
legii civile, în natură prin:

restituirea lucrului;a) 
restabilirea situaţiei anterioare b) 

săvîrşirii infracţiunii;
desfiinţarea totală sau parţială a c) 

unui înscris;
prin orice alt mijloc de reparare d) 

în natură [6, p. 39].
Repararea în natură a pagubei 

cauzate prin infracţiune. Restituirea 
în natură a obiectelor sau a contrava-
lorii bunurilor pierdute ori nimicite în 
urma săvîrşirii faptei interzise de legea 
penală constă în restituirea lucrului de 
care a fost deposedată partea civilă, 
deci un bun anume determinat, indivi-
dualizat, cert, şi nu unul asemănător. 
Este posibil ca partea civilă să accepte 
restituirea şi a altui bun în locul celui de 
care a fost deposedată. În asemenea si-
tuaţie, este vorba despre restituirea prin 
echivalent.

Restituirea lucrului se face ori de 
cîte ori acesta este găsit la învinuit, 
inculpat ori la altă persoană. În ase-
menea situaţii, organul de urmărire 
penală este obligat, în momentul des-
coperirii, de a ridica bunurile şi de a 
le sechestra. Dacă s-a stabilit cu cer-
titudine că bunul aparţine părţii civile 
şi a ajuns prin infracţiune în posesia 
învinuitului, inculpatului sau a altor 
persoane, acesta poate fi restituit pînă 
la soluţionarea în fond a cauzei. Lu-
crurile pot fi restituite nu numai părţii 
civile, dar şi altor persoane, dacă se 
constată că le aparţin acestora. Astfel, 
măsura restituirii lucrurilor este o mă-
sură cu caracter real şi vremelnic de 
reparare imediată şi în natură a pagu-
bei [4, p. 351].

În cazul în care repararea în natură 
nu este cu putinţă, inculpatul şi partea 

OBIECTUL  ACŢIUNII  CIVILE  ÎN  PROCESUL  PENAL

Elena BUGUŢA,
doctorandă

SUMMARY
An offense can produce, in addition to socially dangerous consequences, a material or moral damage harmful to an individual or legal 

entity, where the offense is a source of certain civil obligations. The legal means by which the victim who has been caused a material 
damage requires to repair this damage is deemed a civil action. 

The civil action in a criminal proceeding has its source in the commitment of the offence. Thus, since by the same offense there have 
been violated both the rules of criminal law and the rules of the civil law, there are legal grounds that the act would involve both criminal 
liability and civil liability.

Keywords: civil action, criminal proceedings, criminal prosecution, criminal case, accused, injured party, civil party, damage.

REZUMAT
Săvîrşirea unei infracţiuni poate să producă, pe lîngă urmări socialmente periculoase, şi un prejudiciu material sau moral în dauna unei 

persoane fizice sau juridice, caz în care infracţiunea este sursa unor obligaţii civile. Mijlocul legal prin care persoana păgubită material 
cere să-i fie reparat prejudiciul cauzat este acţiunea civilă.

Acţiunea civilă în procesul penal îşi are izvorul în săvîrşirea infracţiunii. Întrucît prin aceeaşi faptă s-a încălcat atît norma de drept 
penal, cît şi norma de drept civil, există temeiuri juridice ca fapta să atragă atît răspunderea penală, cît şi răspunderea civilă.

Cuvinte-cheie: acţiune civilă, proces penal, urmărire penală, cauză penală, inculpat, parte vătămată, parte civilă, prejudiciu.



22 DECEMBRIE 2013

responsabilă civilmente pot fi obligaţi 
la plata unei despăgubiri băneşti.

Prin dauna produsă prin infracţiune 
se înţelege atît paguba reală suferită de 
partea civilă, cît şi folosul sau cîştigul 
de care aceasta a fost lipsită prin infrac-
ţiune. Cîştigul nerealizat trebuie să fie 
urmarea directă a săvîrşirii infracţiunii 
şi să nu se datoreze unor cauze neimpu-
tabile inculpatului.

Restituirea lucrurilor poate fi dis-
pusă atît de către organele de urmă-
rire penală, cît şi de către instanţa de 
judecată. Cînd restituirea lucrurilor 
are caracterul unei măsuri procesua-
le de reparare vremelnică a pagubei 
produse prin infracţiune, definitivarea 
restituirii se face prin hotărîrea in-
stanţei de judecată. Este posibil însă 
ca restituirea lucrurilor să se facă şi 
prin ordonanţa procurorului cu ocazia 
încetării urmăririi penale sau în cazul 
anumitor infracţiuni, repararea pagu-
bei în natură poate fi făcută numai 
prin desfiinţarea totală sau parţială a 
unui înscris. Astfel, în cazul falsifică-
rii unui testament, moştenitorul poate 
fi repus în drepturile din care a fost 
decăzut, ca urmare a falsului săvîrşit, 
prin desfiinţarea totală sau parţială a 
testamentului falsificat [6, p. 40].

Repararea pagubei prin plata 
unei despăgubiri băneşti. Victima are 
dreptul la o despăgubire integrală, înţe-
legîndu-se prin aceasta că trebuie repu-
să din punct de vedere patrimonial în 
aceeaşi situaţie în care s-a aflat la data 
producerii prejudiciului. Reparaţiunea 
integrală nu presupune, însă, numai o 
despăgubire pentru dauna imediată, de 
înlocuire a valorii economice pierdute. 
Ea trebuie să includă şi un echivalent 
bănesc al consecinţelor patrimoniale 
directe suferite de pe urma prejudiciu-
lui [7, p. 144].

Acţiunea civilă pentru acordarea 
despăgubirilor cuvenite, ca urmare a 
prejudiciului suferit, aparţine în princi-
piu victimei [7, p. 141].

Repararea pagubei se face prin plata 
unei despăgubiri băneşti, în măsura în 
care repararea în natură nu este cu pu-
tinţă. Despăgubirea bănească, similară 
despăgubirii în natură, cuprinde atît 
suma de bani care acoperă prejudiciul 
efectiv cauzat, cît şi folosul de care a 
fost lipsită partea civilă [7, p. 40].

În spiritul unei corecte aplicări a 
legii, în cazul în care inculpatul a fost 
obligat la plata despăgubirilor repre-
zentînd valoarea integrală a unor bunuri 
degradate, instanţa trebuie să oblige 
partea civilă să predea inculpatului ace-
le bunuri. Lăsîndu-se bunurile în patri-
moniul părţii civile, se creează o situa-
ţie ce echivalează cu îmbogăţirea fără 
justă cauză.

Pornind de la principiul disponi-
bilităţii care guvernează materia răs-
punderii civile, partea civilă determină 
modalitatea de restituire şi, în legătură 
cu aceasta, ea poate să refuze să pri-
mească un bun echivalent, char fără 
a motiva acest lucru. Atunci cînd se 
restituie bunul care a aparţinut părţii 
civile, acesta fiind deteriorat, instanţa 
poate să oblige inculpatul sau partea 
civilmente responsabilă să acopere 
cheltuielile privitor la aducerea bunu-
lui în forma iniţială, de pînă la comite-
rea infracţiunii [4, p. 351].

Repararea trebuie să se facă, ori de 
cîte ori este posibil, în natură şi abia 
atunci cînd aceasta nu este cu putinţă 
– prin echivalent, adică prin calculul 
unor despăgubiri băneşti. Aceasta poa-
te consta fie într-o sumă globală, fie în 
anumite prestaţii periodice, la care să 
fie obligat autorul faptei ilicite.

În cazul în care, după acordarea des-
păgubirilor prin hotărîrea judecătoreas-
că, se face dovada unor noi prejudicii, 
avînd drept cauză aceeaşi faptă ilicită, 
instanţa va putea decide acordarea unor 
despăgubiri suplimentare, fără a se pu-
tea invoca autoritatea de lucru judecat a 
hotărîrii anterioare [13, p. 305].

Virtual reparaţiunea sau despăgubi-
rea sub forma unui drept de creanţă se 
cuvine victimei din momentul în care 
aceasta a suferit prejudiciul. Determi-
narea modalităţii de reparare, în natură 
sau prin echivalent, precum şi stabilirea 
întinderii despăgubirii se face prin ho-
tărîre judecătorească. Aceasta constată 
preexistenţa dreptului victimei, drept 
care s-a născut odată cu producerea da-
unei. Totodată stabileşte că în pasivul 
patrimonial al autorului faptului pre-
judiciabil se înscrie, pe aceeaşi dată, o 
obligaţie de reparaţie a pagubei produse 
[7, p. 143].

2) Compensarea cheltuielilor pen-
tru procurarea bunurilor pierdute ori 
nimicite sau restabilirea calităţii, as-
pectului comercial, precum şi repara-
rea bunurilor deteriorate 

Aceasta este o altă modalitate de 
despăgubire. La examinarea acţiunii 
civile sînt aplicate normele de drept 
civil.

Art. 1418 al CC RM stabileşte răs-
punderea pentru prejudiciul cauzat prin 
vătămarea integrităţii corporale sau să-
nătăţii, iar art. 1419 CC RM prevede 
răspunderea în caz de deces al persoa-
nei vătămate.

În ipoteza în care vătămarea inte-
grităţii corporale sau o altă vătămare a 
sănătăţii are ca efect pierderea sau re-
ducerea capacităţii de muncă, stabilirea 
prejudiciului se va face diferit, după 
cum persoana vătămată este încadrată 
în muncă; este majoră, dar neîncadrată 

în muncă; este minoră. În cazul în care 
persoana vătămată este încadrată în 
muncă, ea va avea dreptul de a obţine 
diferenţa dintre veniturile obţinute an-
terior şi cele primite după prejudicierea 
sa. Pentru a determina corect această 
diferenţă, este necesar de stabilit veni-
tul lunar al persoanei vătămate, obţinut 
pînă la vătămarea sănătăţii.

În situaţia în care persoana vătă-
mată era majoră, dar neîncadrată în 
muncă, la calcularea despăgubirii se 
va ţine cont de evoluţia previzibilă şi 
conform aşteptărilor raţionale a ve-
niturilor ei (alin. (2) al art. 607 CC). 
Astfel, dacă această persoană are o 
anumită specialitate, se poate de ţinut 
cont de salariul pe care ea ar fi putut 
să-l obţină prin angajare. Dacă ea nu 
are o specialitate, am putea ţine cont 
de valoarea reală a prestaţiilor persoa-
nei vătămate în gospodăria casnică.

Dacă persoana vătămată era un 
minor care nu era angajat în muncă, 
acestuia i se repară cheltuielile de trata-
ment. Ulterior se pot stabili despăgubiri 
pentru pierderea ori reducerea capacită-
ţii de muncă a acestei persoane, ţinînd 
cont de posibilităţile angajării ei în cîm-
pul muncii, de specialitatea dobîndită. 
Astfel, dacă persoana vătămată minor 
s-a încadrat în muncă, iar veniturile ast-
fel realizate sînt mai mici decît cele pe 
care le-ar fi putut obţine dacă nu ar fi in-
tervenit reducerea capacităţii de muncă, 
ea poate pretinde diferenţa respectivă. 

Persoana vătămată are dreptul la 
repararea cheltuielilor suportate în le-
gătură cu vătămarea sănătăţii (cheltuieli 
suplimentare) – de tratament, îngrijire, 
alimentaţie suplimentară etc. În situaţia 
în care persoana vătămată a pierdut in-
tegral capacitatea profesională de mun-
că, ea poate pretinde de la autorul preju-
diciului cheltuielile legate de reciclarea 
profesională.

În situaţia în care persoana vătămată 
este asigurată pe linia asigurărilor soci-
ale de stat, ea va primi pensie de inva-
liditate. În actuala reglementare, pensia 
de invaliditate plătită persoanei vătăma-
te nu are caracter de despăgubire şi nu 
are ca scop repararea prejudiciului, de-
oarece cuantumul ei depinde de gradul 
de invaliditate, dar nu de întinderea da-
unei. În consecinţă, persoana vătămată 
va putea cumula despăgubirea primită 
de la persoana responsabilă de cauzarea 
daunei cu pensia de invaliditate, indem-
nizaţia sau alte sume plătite pe linia asi-
gurărilor sociale de stat. 

Dreptul la repararea prejudicului 
în legătură cu pierderea întreţinăto-
rului îl au personale inapte de mun-
că care erau întreţinute de defunct la 
data decesului acestuia (chiar dacă nu 
aveau dreptul la întreţinere din par-
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tea acestuia potrivit legii), precum şi 
persoanele inapte de muncă care, deşi 
nu erau întreţinute de defunct la data 
decesului, întruneau condiţiile legale 
pentru a beneficia de întreţinere din 
partea acestuia. De acest drept bene-
ficiază şi copilul persoanei decedate, 
care s-a născut după moartea ei.

3) Compensarea venitului ratat în 
urma acţiunilor interzise de legea pe-
nală

 Prin dauna produsă prin infracţi-
une se înţelege atît paguba reală sufe-
rită de partea civilă, cît şi folosul sau 
cîştigul de care aceeasta a fost lipsită 
prin infracţiune. Folosul sau cîştigul 
nerealizat poate fi acordat atît în cazul 
în care reparaţia se face în natură, cît 
şi în cazul în care se face prin plata 
unui echivalent bănesc. Spre exem-
plu, în cazul în care reparaţia s-a făcut 
prin restituirea lucrului, partea civilă 
poate cere despăgubiri pentru folosul 
de care a fost lipsită pentru perioada 
cît lucrul i-a fost sustras [8, p. 160].

Astfel, victima va trebui despăgubi-
tă atît de pierderea patrimonială directă 
suferită (damnus emergens), cît şi de 
beneficiul de care a fost lipsită (lucrum 
cessans) [7, p. 144].

Legislaţia civilă prevede compensa-
rea venitului ratat, alături de prejudiciul 
material efectiv şi prejudiciul moral.

Alin. (3) al art. 14 CC stabileşte că: 
„Dacă cel care a lezat o persoană într-
un drept al ei obţine ca urmare venituri, 
persoana lezată este în drept să ceară, 
pe lîngă repararea prejudiciilor, partea 
din venit rămasă după reparare” [1].

În art. 610 alin. (2) CC, legislatorul 
specifică: „ratat se consideră venitul 
care ar fi fost posibil în condiţiile unui 
comportament normal din partea auto-
rului prejudiciului în împrejurări nor-
male” [1].

Cînd infracţiunea are un caracter 
continuat, „beneficiul nerealizat ce ur-
mează a fi inclus în cuantumul despă-
gubirilor trebuie calculat pentru fiecare 
act infracţional în parte, iar cînd acest 
lucru nu este posibil, acest beneficiu se 
va stabili în raport cu ultimul act infrac-
ţional, de la data comiterii infracţiunii 
ori de la data la care infractorul a fost în 
situaţia de a nu mai putea comite atare 
fapte” [3, p. 45].

Stabilirea prejudiciului sub forma 
venitului ratat se face diferit, după cum 
vătămarea sănătăţii n-a avut consecin-
ţe de durată sau a avut drept urmare 
pierderea ori reducerea capacităţii de 
muncă. În situaţia în care vătămarea in-
tegrităţii corporale sau o altă vătămare 
a sănătăţii are efecte de scurtă durată, 
persoana vătămată va primi diferenţa 
dintre veniturile obţinute şi sumele pri-
mite pe durata concediului medical, ori 

retribuţia de care persoana vătămată a 
fost lipsită în acest interval de timp. 

În cazul sustragerii unor sume de 
bani, autorul infracţiunii va fi obligat să 
accepte atît prejudiciul efectiv cauzat, 
cît şi dobînda legală aferentă plătibilă 
pe toată durata de timp de la data să-
vîrşirii infracţiunii şi pînă la achitarea 
sumei datorate.

Cîştigul nerealizat trebuie să fie ur-
marea directă a săvîrşirii infracţiunii şi 
să nu se datoreze unor cauze neimputa-
bile inculpatului [5, p. 79].

4) Repararea prejudiciului moral 
sau, după caz, a daunei aduse reputa-
ţiei profesionale

Problema reparării daunelor morale 
constituie una dintre cele mai complexe 
şi controversate probleme din literatu-
ra şi practica judiciară. Acţiunea civilă 
poate avea ca obiect şi tragerea la răs-
pundere civilă pentru repararea daune-
lor morale.

Deşi prin sine prejudiciul moral nu 
poate fi reparat, or suferinţele produse 
nu pot fi calculate în bani (adică banii 
nu sînt în stare să întoarcă liniştea su-
fletească), totuşi, acesta poate fi atenuat 
printr-o compensaţie care ar oferi per-
soanei vătămate o oarecare satisfacţie 
pentru suferinţele cauzate.

Conforn alin. (1) al art. 1422 CC, 
„În cazul în care persoanei i s-a cauzat 
un prejudiciu moral (suferinţe psihice 
sau fizice) prin fapte ce atentează la 
drepturile ei personale nepatrimoniale, 
precum şi în alte cazuri prevăzute de 
legislaţie, instanţa de judecată are drep-
tul să oblige persoana responsabilă la 
reparaţia prejudiciului prin echivalent 
bănesc” [1].

O explicaţie mai detaliată este dată 
în Hotărîrea Plenului CSJ: „Sub noţi-
unea de daună morală (nepatrimoni-
ală) se înţeleg suferinţele morale şi 
psihice (de exemplu: jignire, ruşine, 
disperare, defectuozitate, indignare, 
stare de disconfort), pe care le suportă 
persoana [14].

Drept urmare, conţinutul noţiunii 
de prejudiciu moral continuă să fie 
destul de incert. Acestea sînt „suferin-
ţe morale”, „emoţii negative”, „reacţii 
psihice negative”, „tulburarea buneis-
tări psihice, a echilibrului sufletesc 
al personalităţii”, „umilinţa, iritarea, 
furia, ruşinea, disperarea, starea de 
disconfort”, „tulburarea emoţională”, 
în general „orice stare neplăcută în 
aspect psihologic” [9, p. 82].

Prejudiciul se consideră moral 
atunci cînd aduce atingere cinstei, re-
putaţiei şi consideraţiei unei persoane. 
Fireşte, chiar şi în cazul prejudiciului 
moral, repararea se realizează tot prin 
despăgubiri băneşti, ceea ce face ca, 
dincolo de admiterea de principiu a 

posibilităţii acoperirii daunelor morale, 
determinarea, în concret, a cuantumului 
acsetor despăgubiri să nu fie întotdeau-
na lipsită de dificultăţi [13, p. 304].

Alin. (4) al art. 219 CPP constată 
că la evaluarea cuantumului despăgu-
birilor materiale, a prejudiciului moral, 
instanţa de judecată ia în consideraţie 
suferinţele fizice ale victimei, prejudi-
ciul de agrement sau estetic, pierderea 
speranţei de viaţă, pierderea încrederii 
în fidelitatea conjugală, pierderea onoa-
rei prin defăimare, suferinţele psihice 
provocate rudelor apropiate etc. După 
cum se vede, legea nu prevede exhaus-
tiv criteriile de evaluare a cuantumului 
despăgubirilor morale [4, p. 351].

Clasificarea acceptată de majorita-
tea autorilor este în funcţie de criteriul 
legăturii acesteia cu vătămările fizice. 
Astfel, prejudiciile sînt clasificate în:

prejudicii morale rezultate din - 
leziuni sau vătămări fizice (prejudicii 
corporale) şi

prejudicii morale independente - 
de orice leziuni fizice (prejudicii afec-
tive) [4, p. 352].

Prejudicii morale rezultate din 
leziuni sau vătămări fizice (prejudi-
cii corporale). În cele mai dese cazuri, 
leziunile corporale provin din lovituri 
sau cauzarea unei boli. La pronunţarea 
hotărîrilor, instanţa se întemeiază pe ca-
racteristicile leziunilor descrise de către 
medici în expertizele medico-legale. 
Medicul, însă, descrie doar natura le-
ziunilor, durata şi intensitatea durerilor, 
urmînd ca judecătorul să aprecieze pe 
baza acestor informaţii gravitatea pre-
judiciilor şi să fixeze cuantumul indem-
nizaţiei. În acest sens, sarcina probei 
cauzării prejudiciului moral este pusă 
în seama victimei. În categoria prejudi-
ciilor morale cauzate de leziuni sau vă-
tămări se includ şi prejudiciile morale 
care constau atît în dureri fizice, cît şi 
în suferinţe psihice. Faptele respective 
sînt descrise tot de către medic în actul 
de expertiză medico-legală.

Prejudiciile ce decurg din comiterea 
tentativei, de asemenea, pot fi reparate 
pecuniar, deoarece acestea pun în pe-
ricol viaţa persoanei şi aduc anumite 
suferinţe fizice şi psihice suportate în 
urma faptului ilicit, întrucît însuşi fap-
tul de a fi bolnav implică o suferinţă 
psihică ce presupune necesitatea unei 
compensaţii. În toate cazurile, evalu-
area leziunilor corporale este pusă pe 
seama medicului-legist, care precizează 
durata tratamentului, durata şi intensita-
tea suferinţelor, măsura în care leziunile 
au pus sau nu în primejdie viaţa persoa-
nei etc. Această evaluare medicală are 
importanţă nu numai pentru calificarea 
justă a infracţiunii, dar şi pentru apreci-
erea realităţii prejudiciului moral.
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Prejudiciul estetic este o varietate 
a prejudiciilor corporale şi constă în 
anumite leziuni sau vătămări prin care 
s-a adus atingere armoniei fizice sau fi-
zionomiei persoanei. Acest prejudiciu 
constă în mutilări, desfigurări sau cica-
trice cauzate persoanei. La aprecierea 
suferinţelor psihice care însoţesc pre-
judiciul estetic este necesar de luat în 
consideraţie faptul că fiecare persoană 
resimte în mod diferit un asemenea 
prejudiciu [4, p. 353].

Prejudiciul de agrement rezultă din 
atingerea adusă satisfacţiei şi plăcerilor 
vieţii, constînd în pierderea posibilităţi-
lor de îmbogăţire spirituală. Se exprimă 
atît prin dureri fizice, cît şi prin suferin-
ţe psihice, ca urmare a perceperii de că-
tre victimă a unor situaţii de restrîngere 
în ceea ce priveşte unele agremente ale 
vieţii: divertisment, plăceri şi satisfacţii 
pe care viaţa le poate oferi etc., acestea 
fiind cultura, sportul, călătoriile, ocupa-
ţiile dezinteresate, relaţiile familiale şi 
sociale. În acest sens, victima nu poa-
te pretinde că în urma infracţiunii şi-a 
pierdut anumite plăceri care sînt anor-
male sau sînt interzise, spre exemplu, 
imposibilitatea de a consuma alcool sau 
droguri [4, p. 353].

Prejudicii morale, independen-
te de orice leziuni fizice (prejudicii 
afective). În această categorie sînt 
incluse acele prejudicii care constau 
doar în suferinţe psihice, fără a fi pre-
zente leziunile corporale; de exmplu, 
prejudiciile morale ce decurg din atin-
gerea cinstei, onoarei, demnităţii, pre-
stigiului persoanei.

O altă modalitate este repararea pre-
judiciului în caz de deces. Aceasta con-
stă în dreptul persoanei apropiate victi-
mei decedate la repararea propriului lor 
prejudiciu afectiv, care constă în leza-
rea sentimentului de afecţiune. În acest 
caz, nu trebuie de confundat repararea 
prejudiciului moral în caz de deces cu 
repararea prejudiciului material expri-
mat în cheltuieli pentru înmormîntarea 
victimei. Cercul de persoane care se 
consideră apropiate trebuie să fie deter-
minat, acestea fiind unele apropiate ale 
victimei decedate. Chiar şi în cazul în 
care este vorba de rude apropiate, repa-
rarea ar trebui să fie supusă condiţiei ca 
aceste persoane să fi avut legături strîn-
se de afecţiune cu victima în momentul 
decesului, deoarece nu în toate cazurile 
între rude apropiate şi victimă există o 
asemenea legătură.

O altă modalitate a prejudiciilor 
afective sînt prejudiciile morale cau-
zate prin imixtiunea ilegală în viaţa 
privată. Constituţia protejează dreptul 
la respectarea vieţii private şi familia-
le, a domiciliului şi a corespondenţei. 
Aceste drepturi sînt recunoscute şi de 

Codul de procedură penală. Respec-
tarea vieţii private presupune respec-
tarea secretelor acesteia împotriva 
divulgării, imixtiunilor nelegale sau 
a anumitor împrejurări cum ar fi sta-
rea sănătăţii persoanei, viaţa sa inti-
mă, veniturile pe care le realizează şi 
impozitele pe care le plăteşte, modul 
cum îşi petrece timpul liber şi conce-
diile etc. În toate cazurile acest preju-
diciu trebuie să fie un rezultat al unei 
infracţiuni [4, p. 353].

Instanţa investită cu soluţionarea 
acţiunii în daune morale poate recurge 
la mijloace reparatorii nepatrimoniale 
sau la măsuri de natură patrimonială.

Printre măsurile nepatrimoniale 
pot fi menţionate: obligarea autorului 
la îndeplinirea oricăror măsuri consi-
derate necesare de către instanţă spre 
a ajunge la restabilirea dreptului atins; 
dreptul la răspuns sub forma replicii, 
rectificării sau declaraţiei; publicarea 
în mijloacele de comunicare în masă a 
dezminţirii etc.

Problema reparării pecuniare a pre-
judiciilor morale este una dintre cele 
mai discutate şi mai controversate pro-
bleme. Dacă în cazul prejudiciului ma-
terial, prin calcule matematice se poate 
stabili valoarea pagubei şi, pe cale de 
consecinţă, valoarea despăgubirilor, în 
situaţia prejudiciului moral asemenea 
calcule nu au utilitate. Natura nepatri-
monială a pagubei reclamă aplicarea 
unor criterii nepatrimoniale. În realita-
te, finalitatea procesului de evaluare a 
prejudiciului moral va consta în stabi-
lirea unei indemnizaţii compensatoare, 
menite să atenueze sufernţele părţii vă-
tămate [10, p. 156].

În doctrina naţională, reputaţia pro-
fesională este percepută ca „aprecierea 
calităţilor profesionale ale persoanei de 
către societate”. Conceptul de reputa-
ţie profesională este apropiat concep-
tului de onoare. Onoarea constituie un 
component al conceptului de reputaţie 
profesională, deoarece ea presupune 
aprecierea din partea societăţii. De aici 
rezultă că reputaţia profesională face 
corp comun cu reputaţia (onoarea) 
persoanei, deoarece conţine aprecierea 
publică a unor calităţi destinse ale per-
soanei [9, p. 16].

Despăgubirea, pentru a reprezenta 
o reparaţie, trebuie raportată la prejudi-
ciul moral suferit, la gravitatea şi conse-
cinţele acestuia [11, p. 214].

Sunt necesare anumite criterii pen-
tru aprecierea prejudiciului moral şi 
alte criterii pentru stabilirea despăgu-
birii destinate reparării daunelor mo-
rale [12, p. 25].

 A. Criteriile orientative generale 
de apreciere a prejudiciului moral:

importanţa valorii lezate p- rin să-
vîrşirea faptei ilicite. Prejudiciul moral 

va fi cu atît mai grav, cu cît valoarea le-
zată este mai importantă pentru partea 
vătămată.

personalitatea victimei, definită - 
prin factori cum sînt: vîrsta, profesia, 
nivelul de pregătire şi cultură generală, 
situaţia profesională şi poziţia socială.

Criterii orientative speciale sînt:
gravitatea şi intensitatea dureri-- 

lor fizice şi psihice, suferinţele fizice şi 
psihice, numărul zilelor de îngrijire me-
dicală, intervenţiile chirurgicale, supor-
tarea mediului spitalicesc, sechelele de 
ordin estetic sau fiziologic, invaliditatea 
permanentă – sînt tot atîtea elemente 
care determină agravarea consecinţelor 
nepatrimoniale;

repercusiunile prejudiciului asu-- 
pra situaţiei sociale a victimei, cum sînt 
cele rezultate din atingeri aduse reputa-
ţiei, secretului vieţii private, pot fi eva-
luate prin prisma acestui criteriu;

existenţa unor strînse legături - 
afective între victimă şi anumite per-
soane, precum şi rangul obligaţiei de 
întreţinere trebuie luate în considerație 
la aprecierea prejudiciului afectiv, care 
constă în durerea şi suferinţa psihi-
că provocate de pierderea unei fiinţe 
dragi.

 B. Criterii orientative de stabilire 
a cuantumului despăgubirilor în com-
pensare:

gravitatea prejudiciului moral - 
(de pildă, este mai gravă fapta care în-
truneşte elementele constitutive ale in-
fracţiunii);

criteriul echităţii exprimă cerin-- 
ţa că indemnizaţia să reprezinte o justă 
şi integrală dezdăunare. Sumele vor fi 
stabilite astfel încît să nu constituie ve-
nituri nejustificate pentru victimele da-
unelor [11, p. 215].

Concluzii. Este de observat că, in-
diferent de modalitatea de reparare a 
prejudiciului, dezdăunarea se face po-
trivit legii civile, îndeosebi conform 
prevederilor Codului civil.

Obiectul acţiunii civile nu se poate 
referi decît la dezdăunarea părţii vătă-
mate, dezdăunare care rezultă în mod 
exclusiv din vina reţinută în sarcina in-
culpatului şi ca urmare directă a infrac-
ţiunii comise de el. Instanţa de judeca-
tă nu va putea să acorde dezdăunări în 
cazul în care s-ar pretinde daune pentru 
alte fapte decît cele ce constituie obiec-
tul acţiunii de trimitere în judecată, iar 
acesta deoarece instanţa nu se poate pro-
roga şi asupra examinării altor fapte.

Dacă prin infracţiune s-a cauzat un 
prejudiciu pe lîngă repararea căruia se 
pot cere dobînzi legale, dacă partea vă-
tămată nu cere restituirea acestor dob-
înzi, instanţa nu-l poate obliga din ofi-
ciu pe inculpat la plata acestora.

Cuantumul prejudiciului poate fi 
modificat (în minus) în tot cursul proce-
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sului, deoarece soluţionarea aspectului 
civil în cadrul procesului penal rămîne 
legat, în ceea ce priveşte dreptul la dez-
dăunare, de probele administrate şi de 
aprecierea motivată a instanţei asupra 
acestor probe.

Totodată, este prevăzută expres po-
sibilitatea părţii civile, a inculpatului 
şi a părţii civilmente responsabile de a 
încheia o tranzacţie sau un acord de me-
diere cu privire la daune; de asemenea 
inculpatul, cu acordul părţii responsabi-
le civilmente, va putea recunoaşte pre-
tenţiile părţii civile.

Recenzent:
Alexandru MARIŢ,

doctor în drept, conferenţiar universitar

Referinţe bibliografice

Codul civil1. : Legea Republicii Mol-
dova nr. 1107- XV din 6 iunie 2002. În: MO 
al RM, 2002, nr. 82-86/661. În vigoare din 
12 iunie 2003.

Codul de procedură penală2. : Legea 
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 mar-
tie 2003. În: MO al RM, 2003, nr. 104-110. 
În vigoare din 12 iunie 2003.

 Buneci P. 3. Partea responsabilă ci-
vilmente în procesul penal. Bucureşti: Edi-
tura Fundaţiei România de mîine, 134 p.

Dolea I., Roman D., Sedleţchi I., 4. 
Vizdoagă T., Rotaru V., Cerbu A., Ursu S. 
Drept procesual penal, partea generală. Vo-
lumul I, ediţia a II-a revizuită şi adăugită, 
Chişinău, 2005.

Drăgan J., Oancea I. 5. Acţiunea pena-
lă şi acţiunea civilă în procesul penal. Bu-
cureşti: Editura Ministerului Administraţiei 
şi Internelor, 2006, 127 p.

 Mrejeru Th. 6. Drept procesual penal. 
Bucureşti: Editura SYLVI, 2001, 206 p.

 Petrescu R. 7. Drept civil. Teoria obli-
gaţiilor. Răspunderea delictuală. Bucureşti: 
Editura OSCAR PRINT,1996, 284 p.

Pop L. 8. Teoria generală a obligaţi-
ilor. Bucureşti: Editura Lumina Lex, 2000, 
436 p.

Pîrţac O. 9. Apărarea onoarei, demni-
tăţii, şi reputaţiei profesionale a persoanei 
în Republica Moldova. Chişinău: Tipografia 
Centrală, 2005, 148 p.

 Turuianu C.10.  Insulta şi calomniile 
prin presă, Bucureşti: Editura ALL Beck, 
2000, 122 p.

 Ungureanu O., Bacari A. ed. al. 11. 
Principii şi instituţii de drept civil. Curs 
selectiv pentru licenţă. Bucureşti: Editura 
ROSETTI, 2002, 397 p.

Urs I. 12. Criterii de apreciere a preju-
diciilor morale şi a despăgubirilor băneşti 
pentru repararea daunelor morale. În: 
Dreptul, nr. 4, 1998, p. 25.

Ştefănescu B., Dimitriu R. 13. Drept 
civil pentru învăţămîntul superior uni-
versitar. Academia de Studii Economice, 
Catedra de Drept, Bucureşti: Editura: Lu-
mina Lex, 476 p.

Hotărîrea Plenului CSJ a RM 14. Cu 
privire la aplicarea de către instanţele de 
judecată a legislaţiei ce reglementează 
repararea prejudiciului moral, nr. 9 din 
09.10.2006.

Introducere. Realizarea cu suc-
ces a sarcinilor de edificare a 

statului de drept şi a societăţii civile 
este, incontestabil, imposibilă fără 
consolidarea continuă a legalităţii, a 
ordinii de drept şi fără intensificarea 
luptei cu criminalitatea şi cu alte încăl-
cări de lege.

Cu toate acestea, realizarea politicii 
de stat în sfera luptei cu criminalitatea, 
a activităţii instanţelor judecătoreşti, a 
organelor de drept şi a altor tipuri de 
organe este posibilă doar în condiţiile 
unei conformări stricte cu litera legii. 
Din această perspectivă, este necesară 
nu doar cunoaşterea profundă a legii 
penale, ci şi înţelegerea principiilor de 
bază ale acesteia, care determină con-
ţinutul ramurii de drept în ansamblu.

Metode și materiale aplicate. În 
studiu au fost utilizate metoda com-
parativă de analiză, metoda logică 
prin aplicarea procedeelor logice de 
inducție, deducție și sinteză. 

Scopul prezentului demers ştiinţi-
fic îl reprezintă abordarea succintă, dar 
substanţială a semnificaţiei principiilor 
legislaţiei penale. 

Rezultate obținute și discuții. Tre-
buie să recunoaştem de la bun început 
că politica penală şi legislaţia penală 
din perioada postsovietică se bazează 
pe principii de drept, care exprimă na-
tura democratică, conţinutul şi orienta-
rea umanistică a întregului sistem ju-
ridico-penal. Clarificarea principiilor 
legislaţiei penale, ca principala formă 

de exprimare a politicii penale a statu-
lui, este importantă şi necesară nu doar 
pentru înţelegerea esenţei, scopului şi 
sarcinilor acesteia, ci şi pentru aplica-
rea corectă a normelor de drept penal 
[1, p. 8]. 

Astfel, precizăm pentru început că 
în doctrina juridică cercetătorii ope-
rează cu cîteva categorii, și anume: 
„principiile politicii penale” (politicii 
juridico-penale), „principiile dreptului 
penal”, „principiile legislaţiei penale” 
(„principiile Codului penal” [2, p. 4]), 
„principiile categoriilor şi instituţiilor 
legislaţiei penale” etc. 

În vederea clarificării esenţei şi co-
raportului dintre aceste noţiuni, vom 
reitera că termenul principiu, după 
cum se ştie, presupune o idee de bază, 
cu caracter general de care se ghidează 
oamenii în activitatea lor. Privit în an-
samblul său, dreptul este creat şi func-
ţionează în baza anumitor principii, 
care exprimă esenţa şi menirea socială 
a dreptului ca fenomen social. Astfel, 
principiile reflectă principalele trăsă-
turi şi particularităţi ale dreptului şi îi 
conferă acestuia calitatea de reglator 
universal al măsurii libertăţii şi dreptă-
ţii în relaţiile sociale [3, p. 93].

În studiile de specialitate, proble-
ma coraportului dintre „principiile 
politicii penale” şi „principiile drep-
tului penal” nu este abordată uniform. 
Bunăoară, cercetătorul rus V. V. Mal-
ţev susţine că „chiar dacă principiile 
politicii juridico-penale şi cele ale 
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SUMMARY
The role of principles is extremely important in the theory and practice of criminal law. 

Putting them consistently in the norms of criminal law and respecting them in the activity 
of the law enforcement bodies contribute to the uniform protection of social relations 
against criminal attempts , crime prevention, citizens’ education in the spirit of obedience 
to the law, ensuring the rule of law. In this article we will elucidate the meaning of the 
notions of law principles and of criminal law and their interaction in practice.
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REZUMAT
În teoria și practica dreptului penal, rolul principiilor este extrem de important. Trans-

punerea consecventă a acestora în normele legislaţiei penale şi respectarea lor în activita-
tea organelor de drept contribuie la protecţia uniformă a relaţiilor sociale faţă de atentatele 
criminale, la prevenirea infracţiunilor, la educarea cetăţenilor în spiritul respectării legilor, 
asigurării ordinii de drept. În acest articol vom elucida sensul noțiunilor de principii ale 
dreptului și ale legislației penale și interacțiunea acestora în activitatea practică.
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